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Tema ovog savjetovanja vrlo je interesantna i ona je, rekao bih, viSestoljetna. Naime, ovo
savjetovanje koje se odrzava pod nazivom: Naknada neimovinske Stete - nove Hrvatske
orijentacijske medicinske tablice za procjenu oste¢enja zdravlja, samo je nastavak
brojnih savjetovanja koja su kroz minula desetlje¢a odrzana sa svrhom da razrijeSe dvojbe u
primjeni zakona koji su propisivali pravo na naknadu nematerijalne ili neimovinske Stete.
Nakon savjetovanja kao trajna vrijednost ostali su brojni referati i priopcenja vrsnih pravnih
pisaca i prakti¢ara u kojima su izvrSene analize i tumacenja koja su argumentacijom
pridonijela razrijeSavanju mnogih spornih materijalnopravnih pitanja u svezi s naknadom
nematerijalne ili neimovinske Stete. Naj¢eSce teme ovih savjetovanja odnosile su se na
pitanja utvrdivanja visine pravi¢ne nov€ane naknade nematerijalne Stete odnosno
neimovinske Stete, dakle na pitanje primjene materijalnog prava a ne na pitanje utvrdivanja
¢injenica.

Vrhovni sud RH, kao najviSi sud, osigurava jedinstvenu primjenu zakona i ravhopravnost
gradana kako to propisuje ¢l. 118. st. 1. Ustava RH. Iz sadrzaja spomenute odredbe proizlazi
da je Vrhovhom sudu RH povjerena iznimno teSka i odgovorna zadaéa koja se sastoji od
ostvarenja ustavnih nacela ravnopravnosti gradana u postupcima radi naknade neimovinske
Stete te osiguravanje jedinstvene primjene zakona na podrudju Republike Hrvatske.

Utvrdivanje visine naknade nematerijalne odnosno neimovinske Stete predstavljalo je i
predstavlja veliki izazov za suce jer u sudenju moraju odrediti pravicnhu nov€anu naknadu -
cijenu za povrijedeno dobro, tjelesni ili dusevni integritet, u ovom sluc€aju fiziCke osobe, koje
nema cijene. Dovoljno su ilustrativne narodne izreke: zdravlje je najvece bogatstvo, zdrav
Covjek ima puno Zelja, bolestan samo jednu (da bude zdrav). Zdravlje nema cijenu. Ustav
RH u ¢l. 22. st. 1. odreduje da su Covjekova sloboda i osobnost nepovredivi.

Zakon o obveznim odnosima iz 1991. definirao je nematerijalnu Stetu kao nanoSenje grubog
fiziCkog i psihi¢kog bola i straha, ¢lanak 155., propisavsi u odredbama ¢l. 200.-203. i oblike
za koje se priznaje pravo na naknadu nematerijalne Stete. Naknada nematerijalne Stete
dosuduje se za svaki od priznatih pravnih oblika nematerijalne Stete posebno, i to je pravo.
Samo iznimno, kada se posljedice ozljedivanja tako isprepli¢u da je pojedine pravne oblike
nematerijalne Stete nemoguce ocijeniti odvojeno, dosuduje se naknada u jednom iznosu.

Za postojanje prava na naknadu nematerijalne Stete prema Zakonu o obveznim odnosima iz
1991. potrebno je da se kumulativno ispune dvije pretpostavke, da je povrijedeno
osteéenikovo pravno zasticeno dobro, dakle postojanje ozljede, i druga da je kao posljedica
ozljedivanja kod oStecenika postojala fizicka ili pak dusevna bol ili strah. Takvo je pravno
shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda jos iz 1987. godine. Da bi sudovi
mogli pravilno i zakonito odlucivati o osnovanosti tuzbenih zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete bilo je potrebno odgovoriti na brojna materijalnopravna i procesna
pitanja, sve sa svrhom ostvarenja ve¢ spomenutih ustavnih nacela.

Tako su u praksi sudova zauzeta pravna shvacanja o tome pripada li pravo na naknadu
nematerijalne Stete osteceniku koji zbog posljedica ozljedivanja nije svjestan svog stanja i ne
trpi duSevnu bol, pripada li pravo roditeljima na naknadu Stete za duSevne boli zbog
smanjenja zivotnih aktivnosti izazvane smrcu djeteta, pripada li roditeljima pravo na naknadu
Stete s osnove straha za sudbinu djeteta, pripada li pravo na naknadu nematerijalne Stete
samo osobi na koju je Stetna radnja upravljena ili i drugim osobama, pripada li pravo na
naknadu Stete zbog nemogucnosti radanja, zbog gubitka potencije, zbog gubitka Skolske
godine. Zatim, koje su sve okolnosti odlu¢ne kod odlu€ivanja o naknadi nematerijalne Stete



za fiziCke boli, koje su okolnosti odlu¢ne kod odlucivanja o naknadi nematerijalne Stete s
osnove dudevnih boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, pripada li pravo na naknadu Stete
za duSevne boli zbog smrti bliske osobe i djetetu koje zbog uzrasta nije moglo osjetiti
duSevne boli od same smrti roditelja, pripada li pravo na naknadu Stete zbog gubitka ploda,
zatim zbog smrti bliske osobe izvanbraénom drugu, zbog narocito teSkog invaliditeta bliske
osobe i nastciturusu, znacenje izraza narocito teski invaliditet bliske osobe, kada postojanje
straha opravdava dosudenje pravi¢ne nov€ane naknade, pripada li posvojenom osteceniku
pravo na naknadu za strah, i tako dalje.

Clankom 200. Zakona o obveznim odnosima iz 1991. propisano je da ée sud dosuditi
praviénu nov€anu naknadu za pretrpljene fiziCke bolove, za duSevne boli zbog smanjenja
zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda i Casti, slobode, prava li¢nosti, smrti bliske
osobe te za strah, posebno naglasavam, ako nade da okolnosti slu€aja a osobito jacina bola
i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, vodeci pritom raéuna o zna¢enju povrijedenog
dobra i cilju kojem ta naknada sluzi, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive s njezinom prirodom i drustvenom svrhom. Tako u sudskoj praksi nailazimo na
pravna shvacanja da oStecenik nema pravo na naknadu nematerijalne Stete za fizicke bolove
koji su bili slabog intenziteta i trajali su jedan dan, da se pravi¢na nov€ana naknada za
pretrpljeni strah dosuduje ako okolnosti slucaja, osobito trajanje i jaCina straha, to
opravdavaju, da nematerijalna Steta traje u pravilu cijeli Zivot, no, medutim, da nije razlog da
se oSteceniku smanji nov€ana naknada za duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti
zbog toga $to je trajala samo odredeno vrijeme.

Kolegice i kolege, zasto je bilo potrebno donositi navedena i jo§ mnoga druga pravna
shvacanja? Zato $to je Zakon o obveznim odnosima iz 1991. godine propustio detaljnije
normirati podruc¢je naknade nematerijalne Stete. Zbog toga smo morali iznjedriti ova i druga
pravna shvacanja. Zakon o obveznim odnosima iz 1991. godine nema odredbe koja bi
sucima dala objektivnu i pouzdanu osnovu za ocjenu visine nov€éane naknade nematerijalne
Stete. Upravo zbog navedenog je na pocCetku primjene tog Zakona postojala vrlo velika
neujednacenost u dosudivanju naknade nematerijalne Stete. Usudujem se ustvrditi da je
svaki opcinski sud i svaki zupanijski sud u Republici Hrvatskoj imao dogovorene
orijentacijske iznose naknade nematerijalne Stete radi ujednaCavanja prakse pri dosudivanju
te naknade, medutim, ti kriteriji nisu objavljivani i bili su, kao $to je na njima izrijekom
napisano, "samo za internu upotrebu". Ako mislite da su kriteriji iz 2002. godine prvi kriteriji
koje je iznjedrio Vrhovni sud, onda se varamo. Radi ujednacavanja sudske prakse, samo u
ovoj Drzavi, dakle od 1990. pa nadalje, imali smo kriterije gdje smo odredivali visinu u
iznosima njemackih maraka. Zasto? Zato jer se nismo na drugi nacin znali boriti s inflacijom
pa smo nastojali obraCunavati u njemackim markama. Na tim kriterijima bila je napomena
odredena za sve gore navedene oblike nematerijalne Stete", korekcija na nize ili na vise
prema osobitostima slucaja i orijentacijski kriteriji predlozeni su samo obra¢unski u DM, da bi
se utvrdila realna visina pravomoc¢no dosudene nematerijalne Stete.

Koliko je bilo teSko zadrzati iole ozbiljniji sustav visine nakade nematerijalne Stete dovoljno
Ce biti ilustrativho ako kazem da je jedan zupanijski sud donio tablice u kojima ima
orijentacijske kriterije za naknadu nematerijalne Stete, i to 12.3.1991., 23.3.1991., 23.4.1991.,
22.9.1992. i da dalje ne nabrajam, a krenulo se s 22.5.1990. godine. Vidite koliko je bilo
problema da se na neki nacin ujednaci sudska praksa. Ono §to treba redi jest to da smo tek
na sjednici 29. studenoga 2002. godine prihvatili prve orijentacijske kriterije i iznose za
utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade nematerijalne Stete koji su objavljeni u Izboru
odluka 1/03 koji se primjenjuju i danas. Nesto ¢u reci o tome na koji nacin smo utvrdivali te
kriterije. Bio je to postupak koji je trajao preko godinu dana u kojem su sudjelovali suci svih
stupnjeva sudova koji odlu¢uju o naknadi nematerijalne odnosno neimovinske Stete. Krenuli
smo od prakse koja je postojala u opcinskim sudovima koju smo skupili na Zupanijskom sudu
i nastojali da zupanijski sud kaze koji su njihovi kriteriji za utvrdivanje naknade nematerijalne
Stete po pojedinim pravnopriznatim oblicima. Tako samo skupili praksu sa svih Zupanijskih



sudova. Za sjednicu Gradanskog odjela Vrhovnog suda dostavljen je materijal u kojem su
bile navedene ocjene o tome koliko bi naknada nematerijalne Stete iznosila po pojedinom
kriteriju, te koliki su ti iznosi u pojedinom zupanijskom sudu. Na taj nacin dosli smo do
misljenja Vrhovnog suda, nastojeci pritom da nas$e orijentacijske tablice budu $to blize
onome $to se u praksi dosuduje. Na taj smo nacin nastojali zastititi, prije svega oStecenike,
dovesti ih u ravnopravnu poziciju. To se pokazalo dobrim, naime, vjerujem da nitko u
pravosudu ne bi prihvatio tablice i okvirna mjerila dosla od Vrhovnog suda ma kako kvalitetna
ona bila a da se nikoga nista nije pitalo. Mora se pitati one koji najprije dolaze u situaciju da
primjenjuju orijentacijske tablice da vidimo Sto oni misle o visinama po pojedinim pravnim
oshovama a onda postaviti dalje. Valjda je takvo postupanje i razlog da te orijentacijske
tablice tako dugo saZivjele. Pritom je bitno da je bilo potrebno uloZiti i iznimno veliki trud da bi
se one uopce donijele. Zahvaljujuci tome $to je tada na poziciji predsjednika Vrhovnog suda
RH bio kolega Ivica Crni¢, sto je dr. Ivo Grbin bio predsjednik Gradanskog odjela,
zahvaljujuéi tome Sto su obojica civilisti i $to su dali jako puno i pravnoj praksi i pravnoj teoriji,
zahvaljujuéi njihovom jednom mirnom nastupu i jednoj velikoj toleranciji, mi smo dosli do tih
okvira. Kad se to donosi bitan je svaki detalj. SjeCam se da kad smo mislili evo kraj je, veé
smo pred donosenjem okvirnih mjerila postavilo se pitanje naziva i zaklju€ilo da naziv ne
moze biti okvirna mjerila ve¢ to mogu biti orijentacijski kriteriji. Vidite koliko su suci vrlo
oprezni kad donose nesto Sto ¢e koristiti. Kako su se ti kriteriji pokazali u praksi, kud je
krenula praksa? Nismo nikad ocekivali da ¢éemo u neke kucice, u nekakve minimalne i
maksimalne iznose, ukalupiti konkretne slu¢ajeve. Nije nam to bila ni intencija, a to teoretski
ni ne prolazi. Da je zakonodavac htio propisivati opce minimume i opce maksimume ili
posebne minimume ili posebne maksimume kao $to propisuje kazne u kaznenom zakonu,
onda bi situacija bila druga. Medutim, ovdje zakonodavac ostavlja pravosudu otvorene ruke
da sam procijeni. | kad svi mislimo da smo se dogovorili oko toga, praksa nas Cesto
opovrgne. Ona uvijek uvazava okolnosti konkretnog sluc¢aja i zato nakon osam godina
mozZemo reci da je praksa pokazala da se oni "limiti" koji su se javili za najblaze stupnjeve
pojedinih pravnih oblika naknade nematerijalne Stete kod dosudivanja zadrzavaju na
maksimalnim iznosima i prelaze 10% te iznose a da je najmanje prelazenje tih "limita" kod
onih Steta koje su zapravo najvece Stete.

U kakvoj smo situaciji mi bili na Vrhovnhom sudu u pogledu primjene materijalnog prava u
postupku osiguranja jedinstvene primjene materijalnog prava? Ne bih rekao da smo bas$ bili u
jako zavidnoj situaciji. Naime, Zakon o parni¢nom postupku koji je vazio prije uvodenja
instituta izvanredne revizije dopustao je revizije samo u onim slu€ajevima u kojima pobijani
dio presude prelazi iznos od 100.000 kuna. Kad gledate statisticke podatke koliko je tzv.
malih a koliko tzv. velikih Steta, onda mozete vidjeti koliko je tih velikih Steta dolazilo na
Vrhovni sud i koliko je Vrhovni sud mogao kroz konkretne odluke utjecati na visinu naknade
te nematerijalne Stete. | u onim slu€ajevima kada je predmet zavrSavao na opc¢inskom sudu i
nije bilo pravnog lijeka, tada ni Zalbeni sud nije mogao utjecati na visinu naknade
nematerijalne Stete. Dakle, mogle su se pojaviti i pojavljivale su se Cesto presude koje su na
prvi pogled mogle i odudarati od onih principa koje smo mi zastupali i koji su navedeni u
nasim orijentacijskim kriterijima za naknadu nematerijalne Stete.

Ono $to bih htio naglasiti je da odluka suda o visini naknade nematerijalne Stete jest primjena
materijalnog prava. Svaka promjena pravnih shvacéanja ili pak orijentacijskih kriterija dovodi u
razli¢itu pravnu poziciju one stranke Ciji postupci su u vrileme navedenih promjena dovrSeni i
stranke Ciji postupci nisu bili dovrSeni. Zato ih pravosude ni ne mijenja Cesto. Iznijet cu samo
nekoliko primjera da se vidi Sto znaci promjena kriterija u dosudivanju naknade nematerijalne
Stete. Poznato je da smo te zadnje kriterije donijeli 2002. godine. Poznato je da su u tim
kriterijima neke naknade nematerijalne Stete, u odnosu na ranije, poviSene i da su poviSene
znacajno. Tako prema onim kriterijima koji su bili prije 2002. godine za duSevne boli zbog
smrti bliskog srodnika, bracnog druga, dijete i roditelja bilo je 10.000 - 15.000 DEM. Godine
2002. to je bilo 220.000 kn. Sto je to $to se dogodilo u vremenu neposredno prije donosenja
tih orijentacijskih kriterija u praksi? Jasno da svi nastoje iskoristiti poziciju koju misle da mogu



iskoristiti. Jasno je da ni jedan punomocnik tuZitelja nece nastojati svojim djelovanjem da
njegova stranka manje uspije u postupku, vec vide, da svaki tuzenik nece nastojati da plati
viSe nego da plati manje. Medutim, ponas$aju li se ti sudionici postupka uvijek samo interesno
ili korektno, prihvatljivo, pravno dopusteno, vidljivo je iz sljede¢eg. Naime, kada se vidjelo da
inflacija ¢ini svoje, a ona je bila ogromna, tada su tuZenici pokuSavali na odredeni nacin
iskoristiti tu situaciju za sebe i mi smo morali donositi razna pravna shvaéanja. Evo koja smo
pravna shvacanja donijeli: priznanje tuzbenog zahtijeva koji se po pravilima materijalnog
prava odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, s ciliem da bi se
iskoristio utjecaj inflacije i raspolaganje suprotno pravilima javnog morala. Receno je dalje,
sud nece donijeti presudu na temelju priznanja i kad je udovoljeno potrebnim
pretpostavkama ako je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev da bi se izbjegla primjena za tuzitelja
znatno povoljnijin orijentacijskih kriterija i iznosa za utvrdivanje visine pravicne nov€ane
naknade za nematerijalnu Stetu. Priznanje tuzbenog zahtjeva ucinjeno s ciliem da se
izbjegne preinaka tuzbe i primjena za tuzitelja povoljnijih orijentacijskih kriterija ima znacenje
nedopustenog raspolaganja. Cak je i to pravno shvaéanje sjednice Gradanskog odjela, onda
mozete misliti koliko je takvih predmeta bilo. Medutim, dogodilo se to da su one stranke Ciji
su predmeti bili dovrseni prije nego smo donijeli orijentacijske kriterije 2002. godine,
primjerice zbog smrti bliske osobe, dobile daleko manju naknadu nego ovi drugi, iako su
tuzbe podnesene mozda istovremeno, iako su se Stetni dogadaji mozda dogodili istog dana.
Do Cega je dovela takva promjena orijentacijskih kriterija? Dovela je do toga da su ljudi bili
neravnopravni, da su za istu pretrpljenu Stetu u Stethom dogadaju dobili bitno razlicitu
naknadu. Cesto se govori da je povijest ugiteljica Zivota. Mozda se zato sada i "puse" na ovaj
prijedlog medicinskih orijentacijskih tablica. Mi smo u pogledu narocito teSkog invaliditeta i
njegovog pojma od 1978. godine pa do 2007. imali jedno pravno shvacanje da ono postoji
ako se krec¢e u granicama potpunog invaliditeta. Svojom odlukom od 24. sije¢nja 2007.
godine Ustavni sud RH ocijenio je takvo definiranje pojma narocito teSkog invaliditeta
pogresnim. Koliko je u tih 20 godina stranaka zbog, eto, pogreSnog pravnog tumacenja
pojma narocito teSkog invaliditeta bliske osobe izgubilo definitivho svoja prava. Opet je i tu
doslo do neravnopravnosti a ne do ravnopravnosti stranke. Govorim to samo zato da
potaknem promisljanje o tome koliko je opasno, koliko je odgovorno i¢i mijenjati sudsku
praksu odnosno orijentacijske tablice. No to ne znaci da se jedanput doneseni ne trebaju
mijenjati. Vrhovni sud ih je mijenjao nekoliko puta. Imao sam sre¢u da 20-ak godina radim na
Vrhovnom sudu, bar 5 puta smo mijenjali te tablice, od slu¢aja Petrovi¢ kojeg se vi i ne
sjecate, pa dalje. Ali ono Sto je bitno, uvijek smo u tim tablicama osiguravali za oStecenike
viSe prava nego onima ranijim, a tamo gdje smo snizili prijedloge naknada tamo to sudska
praksa nije prihvatila. Cime sam ja nezadovoljan sada? Nezadovoljan sam sada jer imam
osjecaj da smo postavili dobre razmjere izmedu malih i velikih Steta, iako se za male Stete u
praksi dizu naknade a za velike Stete praksa se zadrzava u limitima. Promjenom raspona
imamo osjecaj da remetimo taj vrijednosni red, koji je bio na poCetku mozda i dobro
zami$ljen. MoZda je sudska praksa procijenila da trebaju biti vrijednosti upravo takve kakve
su uskladene u sudskoj praksi, a ne kako smo ih zamislili okvirno.

Sve do sada nisam ni spomenuo medicinska vjestacenja, njihov utjecaj na ujednacavanje
visine naknade nematerijalne Stete, i to zato $to sam promatrao ujednacavanje naknade
nematerijalne Stete kroz primjenu materijalnog prava polazeci od utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja kako je utvrdeno u postupku pred revizijskim sudom. U revizijskom postupku ne moze
se ispitivati pravilnost i potpunost Cinjeni€nog stanja. To je jedno od nacela u ispitivanju
odluka a i u mogucénosti da se osigura jedinstvena primjena zakona. Mi smo se cijelo vrijeme
bavili samo primjenom prava, iako se vec tada vidjelo da se na pojedinim Zupanijskim
sudovima presude razlikuju glede visine naknade nematerijalne Stete, ne zbog toga Sto ne bi
bile primijenjene okvirne mjere, nego zato $to vjestaci na razliiti nacin vjeStace. Onog
trenutka kada se vjeStaCenje predmeta naknade Stete seli iz onih sudova koji nisu jako
optereceni u one sudove koji su jako optereceni zapitate se Sto je tome razlog. Razlog tome
mogu biti dvije stvari. Jedan je razlog u tome da vjesStaci na podrucju ovog suda koji uzima
predmet u vjeStacenije, ili suci tog suda, daju vece smanjenje zivotne aktivnosti i daju veci



broj bolnih dana, dakle, daju osnovu za ve¢u naknadu nematerijalne Stete. U drugom
krajnjem slucaju, ako su vjestaci u istoj poziciji i daju jednake nalaze, mozda suci u ovom
sudu daju vecée naknade za iste povrede, odnosno za iste posljedice tih povreda koje su se
dogodile u realnom zivotu. Sve to dovodi do neravnopravnosti gradana. Svaki onaj koji u
presudenju misli da treba dosudivati vise od onih okvirnih mjerila, iako su okolnosti koje treba
ocijeniti iste, dovodi u neravnopravan polozaj sve one stranke Ciji predmet rjeSava neki drugi
sudac. Uvijek kod presudivanja treba krenuti od ustavnih nacela ravnopravnosti gradana, tu
ravnopravnost gradana mozemo osigurati jedino kroz jedinstvenu primjenu zakona na
podrucju RH.

Kad govorim o sudskim tablicama jo$ bih spomenuo da nisam nikad mislio da ¢u ¢uti da njih
treba biti viSe, ovisno o tome tko je odgovorna osoba, pa bi jedne imali za automobilsku
Stetu, druge valjda za Stetu iz radnih odnosa, tre¢e bi imali za Stete koje su izraz nekakve
tuCnjave i sl. Uvijek smo mislili, a mislim to i danas, da bez obzira koji je uzrok te Stete,
trebaju biti jedne tablice, jer jednako vrijedi ako je nekome slomljena noga u prometnoj
nesreci ili je slomio nogu u tu€njavi ili je slomio nogu radeci za nekakvim strojem kod svog
poslodavca.

Primjenu materijalnog prava naglasavam zato $to je u ¢l. 250. ZPP-a propisano da ¢e sud
izvesti dokaz vjeStacenjem kad je radi utvrdivanja ili razrjeSenja kakve Cinjenice potrebno
stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze. Zadaca vjestaka iscrpljuje se, dakle, u postupku
utvrdivanja Cinjenica, a ne u postupku primjene materijalnog prava. Meni se €ini da su kod
ovog Prijedloga medicinskih tablica autori ovih tablica to smetnuli s uma. ZOO iz 2005.
¢lankom 1100. propisuje da ¢e sud dosuditi pravicnu nov€anu naknadu ako nade da to
tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju. Ono §to je promijenjeno je to §to su pravne
osnove naknade nematerijalne Stete sada postale pravno odlu¢ne Cinjenice na temelju kojih
¢e sudovi ocjenjivati postoji li i u kojem iznosu neimovinska Steta a radi dosudivanja naknade
neimovinske Stete. Prijedlog Hrvatskih orijentacijskih medicinskih tablica predstavlja pokusaj
da se ujednaci nacin vjestatenja u postupcima radi naknade neimovinske Stete. Sudovima je
itekako u interesu da se rezultati nalaza vjestaka i misljenja vjeStaka u pogledu istih povreda
Cesto i u istom sudskom predmetu ne razlikuju nekad ¢ak i do te mjere da zbunjuju ne samo
stranke nego i sud, da vjestaci u misljenjima dodu do bitno istih ¢injeni¢nih zaklju¢aka koji ¢e
ako ih sud prihvati predstavljati utvrdeno Cinjeni¢no stanje na kojem ¢e sud primjenjujuci na
to €injenicno stanje materijalnog prava donijeti valjanu presudu. Pritom se suci
prvostupanjskih sudova prilikom odredivanja dokaza provodenjem vjeStacenja moraju
potruditi da u rjeSenju kojim se odreduje predmet vjeStaCenja oznace sve Cinjenice i okolnosti
na kojima stranka u tuzbi i tjekom postupka temelji pravo na naknadu neimovinske Stete,
kako bi medicinski vjeStaci u nalazu i miSljenju dali odgovore upravo i samo na predmet
vjestaenja. Upucujem na izlaganje kolege lvice Crni¢a na proSlom savjetovanju gdje je on o
tome pisao na nacin koji u cijelosti prihvacam. Vjestaci u nalazu i misljenju, koje ¢e sud
ocjenjivati u sudskom postupku, ne smiju prelaziti granicu svoje struke. Ne smiju se upustati
u definiciju pravnih pojmova, ne smiju se upustati u sudenje i ne smiju govoriti o postojanju ili
nepostojanju povrede prava osobnosti. To je, dame i gospodo, rezervirano za suca. Zato
sudovi ne¢e uvazavati one navode vjestaka koji se tiCu pitanja ispunjavanja pravnih
standarda i definicija o kojima ovisi postojanje ili nepostojanje prava, ve¢ ¢e cijeniti
objektivnost i stru€nost misljenja u pogledu medicinskih Cinjenica koje ¢e biti obuhvacene
kao utvrdene Cinjenice.

U prijedlogu Hrvatskih orijentacijskih medicinskih tablica za procjenu oStecenja tjelesnog ili
duSevnog zdravlja nalaze se pravni pojmovi i njihovo obrazlozenje za koje nema mjesta u
navedenim tablicama. Klasifikacija tjelesnih ozljeda neimovinske Stete i Stete na osobama
prema medicinskim kriterijima nema znacenje za sudske postupke u kojem ¢e sud traziti od
vjeStaka da utvrdi €injenice o kojima nema stru¢no znanje pri Eemu ¢e sam, primjenjujuci
materijalno pravo, neko Cinjeni€no stanje pravno oznaciti. Kakve koristi od ocjene vjeStaka
koji neko €injeni¢no stanje s medicinskog stajalista ne ocijeni kao ozljedu ako to &injeni¢no



stanje sud ocijeni kao ozljedu? Isto vazi i za druge pravne pojmove koji se glede sadrzaja
nece poklapati s medicinskim tablicama. Sto se ti¢e medicinskih tablica, ve¢ sada mozemo
re¢i da bi barem meni bilo teSko prihvatiti zaklju¢ak da dijagnoza o ozljedama koje su
postavljene a koje nisu objektivho medicinski utvrdene i opisane, ne predstavljaju tjelesne
ozljede pa se ima smatrati da nije do$lo do povrede prava osobnosti. Sto ako medu
strankama nije sporno da je tuzitelj zadobio tjelesne povrede i koje je tjelesne povrede
zadobio ali nije bio kod lije¢nika, nema medicinske dokumentacije, ali su te posljedice i
danas vidljive i mogu se medicinski verificirati? Moramo znati da ZPP nije definirao koje ¢e
dokaze sud izvesti radi utvrdivanja pravno odlu¢nih €injenica, nije nas ogranicio, pa zbog
toga nas ne mogu ni medicinski vjeStaci ograniCavati u tom smislu.

Od kud osnovanost tvrdnje da zadobivene ozljede koje nisu zahtijevale lijeenje ili radi njih
nije provedeno lijecenje po redovnom algoritmu ne predstavljaju medicinski relevantnu tezinu
povrede prava na tjelesno i duSevno zdravlje? Ako se nesto dogodilo u Zivotu, ako je
utvrdeno da se to dogodilo u zivotu, onda je na vjeStaku samo to da u misljenju ocijeni da to
rezultira odredenim posljedicama. Primjerice, Cesto puta su suci u situaciji da moraju
raspravljati o valjanosti nekakvog ugovora iako nema pisanog ugovora. Uvode dokaz,
sasluSavaju stranke. Puno je lakSe i vjestaditi i odluCivati kada postoji medicinska
dokumentacija, iako je dr. Skavi¢ naveo i primjere kada imamo medicinsku dokumentaciju da
nije sigurno da se to doista i dogodilo. Sastav te medicinske dokumentacije. Na koji nacin,
molim vas, vi kao pacijent mozete utjecati na to Sto ¢e vam lijeénik napisati u vasoj
medicinskoj dokumentaciji, jasno pod pretpostavkom da niste slu¢ajno dogovorili nesto
nedopusteno, nego ste kao obi¢ni pacijent dosli i trazite odredenu pomoc¢? Ni na koji nacin.
Nekome moramo vjerovati, onome $to je u javnoj ispravi navedeno, &to je lijecnik naveo.
Postoje mehanizmi za slu€aj ako lijecnici ne piSu dijagnoze, povijesti bolesti onako kako je to
propisano. Neka se time netko drugi bavi. Mi c¢emo tvrditi, sve dotle dok nemamo razloga
sumnjati u tu dokumentaciju, da vjestaci to i vjestace.

Cesto se zaziva opéa sjednica Gradanskog odjela Vrhovnog suda. U svim situacijama kada
su ispunjene zakonske pretpostavke ona Ce biti odrzana, bit ée zauzeta pravna shvaéanja
ako se slozimo glede pravnog shvacanja, bit ¢e razmatrana sva pravna pitanja koja se ticu
jedinstvene primjene zakona, a ako se ocijeni da se neko pitanje na razliCite nacine

u razli¢itim sudovima u RH razli€ito procjenjuje. Sada postoji institut pomocu kojeg je
moguce ishoditi izvanredne revizije, u onom slu€aju kada doista postoje pretpostavke za
podnoS$enje izvanredne revizije i ako se valjano sastavi izvanredna revizija, da se Vrhovni
sud izjasni o tom.

Kada viSe vijeca ili najmanje dva vijeca Vrhovnog suda zauzmu razli€ito pravno shvacéanje
nema druge mogucnosti te se ide na sjednice. Ali zamislite da kad zakaZem sjednicu
Gradanskog odjela da mogu raspravljati o svim pitanjima o kojima mi se ho¢e raspravljati.
Prvo se ispitaju pretpostavke moze li se zauzimati pravno shvacanje, pa ako su ispunjene te
pretpostavke, onda se tek ide na zauzimanje pravnog shvacanja.

Tablice nisu obveza i zakon. Ni jedne tablice dosad ne bi bile nacinjene da nije doSlo do
nejedinstvene primjene istog zakona na podrucju RH i da nije postojala potreba da se
ujednaci sudska praksa. Kada se i u primjeni novog Zakona o obveznim odnosima uoci da
praksa ide razli¢itim putevima i da je radi jedinstvene primjene Zakona potrebno donijeti
orijentacijske kriterije, oni ¢e sasvim sigurno biti doneseni.

Ono sto bih kao osnovno zelio joS reci je da se donoSenjem ZOO-a 2005. ne mijenja razina
naknade koju je sudska praksa iznjedrila u primjeni ZOO-a iz 1991. Jedino na taj nacin
mozemo osigurati ravnopravnost gradana. Mozete zamisliti suca koji ima predmet po starom
Z0O0-u, ima Covjeka bez noge i sad sjedi ta stranka pred sudnicom, dolazi jo$ jedan Covjek
isto bez noge, istih godina. U prvom slu€aju primjenjuje se ZOO iz 1991. godine, sudi se



prema postojec¢im orijentacijskim kriterijima i stranka dobije npr. 40.000 kn. U drugom slu¢aju
stranka dobije 20.000 kn. Zar mislite da smo osigurali jedinstvenu primjenu zakona i
ravnopravnost ako smo tako razli¢ito sudili. Meni se €ini da ne. Jednostavno ¢e se nastaviti
primjena onih orijentacijskih kriterija iz 2002. godine na odgovarajuéi nac¢in, u onom dijelu u
kojem se to moze, da bi osigurali ravnopravnost gradana.

| da zaklju¢im, jesam za medicinske tablice. Je li potrebno ujednaciti sudsku praksu? Jest.
Trebaju li te tablice sadrzavati sve ono $to je navedeno u prijedlogu Hrvatskih orijentacijskih
medicinskih tablica u ovoj nasoj knijizi koju smo dobili? Ne. Te tablice po mojem skromnom
miSljenju trebaju sadrzavati samo ono Sto se tiCe medicinske struke i utvrdivanja Cinjenica.
Svemu §to se tiCe prava nema mjesta u ovim Tablicama Kada sam poceo ¢€itati knjigu
zapazio sam parametre, brojeve, naknade, mislio sam da su to pravnici radili, a ne
medicinski struénjaci. Dakle, nije prihvatljivo da se medicinski stru€njaci i medicinske tablice
bave pravnim pojmovima i pravnim problemima, a sve Sto se ti¢e medicinske struke, ako se
mozemo dogovoriti, tko sretniji od nas. Ali kako one trebaju biti donesene? Ovdje smo Culi
disonantne tonove u pogledu medicinskog sadrzaja medicinskih tablica, te mi se €ini da bi
udruge vjeStaka medicinske struke trebale jednostavno proraditi taj prijedlog tablica i vidjeti u
¢emu se slazu, u Cemu se ne slazu, $to je moguce da se te tablice poboljSaju, pa onda
donijeti te tablice. Oni su posve autonomni u donos$eniju tih tablica, a nacin na koji ¢emo mi
ocijeniti vjeStaCenja po tim tablicama, to je primjena na drugome. Neki su tako bili vidoviti, da
su rekli kako ¢e nam se dosudivati toliko manju naknadu. Mi ¢emo vidjeti, ako se
donosenjem novih medicinskih tablica na drugaciji na€in vrednuju neke povrede tijela i
duSevnog zdravlja, onda ¢emo mijenjati nase orijentacijske kriterije, nastojeci da zadrzimo
istu razinu prava.



