Izvjestaj za Drugu europsku konferenciju sudaca
na temu ,,Pravosude i mediji‘

Krakow 25. 1 26. travnja 2005. godine

Nacelo javnosti sudskog postupka implementirano je u kazneni postupovni zakon Republike
Hrvatske na nacin, da je ono kao jedan od elementarnih postulata kaznenog postupka u
odredbama Zakona o kaznenom postupku normirano kao pravilo, u skladu s ¢l.119 Ustava
Republike Hrvatske, ¢l.14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢1.6 st.1
Konvencije za zastitu prava i temeljnih sloboda. Iznimke od ovog nacela, navedene su u
posebnim zakonskim odredbama, iako date na odluku sudskom vijeCcu pred kojim se vodi
postupak, uvjetovane su odredenim okolnostima vezanima uz same sudionike u postupku,
okolnostima vezanim za kazneno djelo ili karakter odredenih dokaza koje u postupku treba
provesti radi utvrdivanja odlucnih €injenica.

Na taj naCin Zakon o kaznenom postupku ( u daljnjem tekstu ZKP) u odredbi ¢&l. 292 ZKP
predvida opée nacelo javnosti kroz mogucnost prisutnosti svih zainteresiranih, uz uvjet da su
to punoljetne osobe, dok je iznimka od ovog pravila predvidena u ¢1.293 ZKP, u kojem se
taksativno navode osnove za iskljucenje javnosti za cijelu glavnu raspravu ili jedan njen dio.
Tako je iznimka od nacela javnosti vezana za potrebu zastite sigurnosti i obrane Republike
Hrvatske, Cuvanja tajne kojoj bi Stetila javna rasprava, €uvanja javnog reda i mira, zastite
osobnog ili obiteljskog zivota okrivljenika, osteéenika ili drugog sudionika u postupku i zastite
maloljetnika. Ove zakonsku odredbu je potrebno posebno naglasiti, iz razloga $to u ovim
slu¢ajevima, odluka suda sasvim sigurno odnosi se i na nemoguénost bilo kakve prisutnosti
medija, na taj nacin da nisu predvideni niti u iznimkama, kada vije¢e po ¢l.294 ZKP moze
dopustiti da, iako je javnost iskljuCena, glavnoj raspravi budu nazoCne pojedine sluzbene
osobe, znanstveni ili javni radnici. Tu je potrebno naglasiti da za razliku od prijasnjeg kaznenog
postupovnog zakona, vazeci Zakon o kaznenom postupku predvida mogucnost podnosenja
Zalbe na rjeSenje vijeca o iskljuenju javnosti, dakle kontrolu zakonitosti takve odluke po sudu
drugog stupnja, iako naravno, podnesena Zalba ne zadrZava izvrSenje takve odluke, a radi
zastite nacCela efikasnosti i brzine provodenja kaznenog postupka.

Za razliku od mogucnosti isklju€enja javnosti s glavne rasprave, proglasenje presude uvijek je
javno, no s obzirom na razloge zbog kojih je javnosti bilo onemoguéeno da bude prisutna
glavnoj raspravi, logi¢na je posljedica odredba ¢1.356 st.4 ZKP po kojoj ¢e vijece odluciti hoce
li i koliko, iskljuciti javnost pri objavi razloga presude. Medutim, tu je potrebno naglasiti da ovaj
zakon ne predvida bilo kakvu tajnost razloga presude niti u cjelini, niti djelomi¢no, u trenutku
dostavljanja njenog pisanog otpravka, pa tako otpravljanjem presude sa suda, ona stjeCe u
cjelini pravo javnosti, neovisno o Cinjenici $to se dostavlja zakonom odredenim pravno
zainteresiranim sudionicima postupka.

Stoga je za zakljuCiti da je intencija zakonodavca, da javnost mora biti uvijek upoznata s
ishodom sudskog postupka i razlozima sudske odluke, bez obzira na okolnosti koje su dovele
do isklju€enja javnosti unutar samog postupka. Medutim, tu se postavljaju brojna pitanja, koja
ukljucuju i problem odredivanja granice izmedu potrebe da javnost bude obavijeStena o ishodu
postupka i zastite privatnosti bilo sudionika u postupku, bilo Zrtava kaznenih djela.

Potrebno je naglasiti i zakonsku zastitu ovog postulata kaznenog postupka i kroz €injenicu, da
odluka donesena protivno Zakonu o kaznenom postupku o iskljuCenju javnosti s glavne
rasprave, predstavlja po odredbi ¢1.367 ovog Zakona, bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka. S obzirom na okolnost, da je naj¢eS¢i razlog za isklju€enje javnosti u postupcima



zastita osobnog ili obiteljskog Zivota okrivljenika, osteéenika ili drugog sudionika u postupku i
zastita maloljetnika, to je utvrdeno pregledom sudske prakse Vrhovnog suda da su gotovo sve
zalbe iz osnove ove bitne povrede, podnesene iz ova dva navedena razloga.

Za pretpostaviti je, da nacelo javnosti glavne rasprave ukljucuje i prisutnost medija, no tu Zakon
0 kaznenom postupku, dajuci preSutnu opéu dozvolu da predstavnici pisanih medija mogu biti
nazocni glavnoj raspravi, ako se zajedno s ostalim zainteresiranim osobama nalaze u sudnici,
nalaze im, kao i svim ostalim prisutnima u odredbi ¢1.299 Zakona, da se pristojno ponasaju i
svojim ponasanjem ne ometaju rad suda.

Medutim, ovaj postupovni zakon u istoj zakonskoj odredbi pri tom, uz op¢u zabranu obavljanja
fotografskih, filmskih, televizijskih i drugih snimanja tehnickim uredajima, dozvoljava iznimke i
to, kada dozvolu za takvu prisutnost medija mogu dati predsjednik Zupanijskog suda pred
kojim se vodi rasprava, koji moze dopustiti fotografsko snimanje, a dozvolu za televizijsko i
drugo snimanje, moze dati samo predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske. No i u
sluaju takvog dopustenja snimanja, vijeCe na glavnoj raspravi moze iz opravdanih razloga
odluciti, da se pojedini dijelovi glavne rasprave ne snimaju.

U kolikoj su mijeri elektronski mediji zainteresirani za upoznavanje najsire javnosti o tijeku
glavne rasprave pred Zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj i u kolikom broju slugajeva
im je to bilo dopusteno dozvolom Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, moguce
je zakljuditi pregledom prakse unutar tri godine.

Na taj nacin je utvrdeno da je u 2002 godini predsjedniku Vrhovnog suda podnijeto 39 zahtjeva
za snimanje glavnih rasprava pred Zupanijskim sudovima, od kojih je prihva¢eno 25, a
odbijeno 14, 2003 godine podnesen je 31 zahtjev , prihvaceno je 14, a odbijeno je 15 takvih
zahtjeva, dok je u 2004 godini podnesen ukupno 31 zahtjev od kojeg je 15 prihvaceno, a
odbijeno 16 zahtjeva. Cini se znagajnim podatak da je najvise zahtjeva za snimanje glavnih
rasprava podneseno u postupcima za kaznena djela ratnih zloCina, te da su ti zahtjevi
prihvaceni, s iznimkom u svega dva slu€aja, kada nije dozvoljeno snimanje glavne rasprave,
no dana je dozvola za snimanje objave presude. Od ostalih kaznenih djela u postupcima u
kojima je zatrazeno snimanje tehnickim uredajima, zastupljena su kaznena djela ubojstva, tezi
oblici kaznenih djela zlouporabe opojnih droga, zlo€inacko udruzivanje u pocinjenju pojedinih
kaznenih djela, dok su u najmanjoj mjeri zastupljeni gospodarski delikti i kaznena djela
razbojnistva, iako su postupci za ova kaznena djela vrlo brojni i zbog raSirenosti pojave, javnost
je u velikoj mjeri senzibilizirana opasnosc¢u od takve vrste kriminala. Primijeceno je da je kod
spomenutih vrsta kaznenih djela, u najveéoj mjeri Predsjednik Vrhovnog suda nije dao
dopustenje za snimanje glavne rasprave, no u jedanaest postupaka dana je dozvola za
snimanje objave presude.

NajviSe odbijenih zahtjeva za snimanje glavnih rasprava u spomenute tri godine bilo je za
postupke koji su se vodili pred Opcinskim sudovima, pa je tako od Sesnaest podnesenih
zahtjeva u 2002 godini, odbijeno njih jedanaest, u 2003 godini od podnesena tri zahtjeva
odbijena su dva, a u 2004 godini od osam podnesenih, odbijeno je Sest zahtjeva.Za uociti je
da je dopusteno snimanje kod kaznenog djela prijevare, zloCinackog udruZivanja za kaznena
djela koja su u nadleznosti opc¢inskog suda, zlouporabe ovlasti, teSkih djela ugrozavanjem
sigurnosti opce opasnom radnjom ili sredstvom i protuzakonito prebacivanje osoba preko
drzavne granice, pa se namjera davanja dopuStenja za snimanje, pa time i dostupnost
postupka najsiroj javnosti, s obzirom na tezinu ovih kaznenih djela i njihovu opc¢u drustvenu
opasnost, ogleda u svrsi generalne prevencije.

Najmanje zahtjeva za snimanje elektroni¢kim putem podneseno je za javne sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Sto je i razumljivo, s obzirom na slikovnu neatraktivnost tog dijela
kaznenog postupka i okolnost da se odluka donosi u tajnom vije¢anju, a postaje dostupna



javnosti pisanim otpravkom. Medutim, u najve¢em broju prihvacaju se zahtjevi za snimanje
javnih sjednica Vrhovnog suda, pa su tako u 2002 godini prihva¢ena oba podnesena zahtjeva,
u 2003 godini od dvanaest zahtjeva prihvaéeno je deset, a u 2004 godini od jedanaest zahtjeva
za snimanje javne sjednice, prihvaéeno je njih devet.

Izostanak prisutnosti elektronic¢kih medija na rocistima u istraznom postupku, po Zakonu o
kaznenom postupku se podrazumijeva, iako nigdje ne postoji nacelna i izriCita zakonska
zabrana, vec¢ su u zakonu predvideni samo slucajevi u kojima istrazni sudac obvezuje nazoéne
na duznost Cuvanja tajne. Tako ¢1.207 ZKP predvida da ako to zahtijevaju probitci kaznenog
postupka, ¢uvanja tajne, javnog reda ili razlozi morala, istrazni sudac ili sluzbena osoba kojoj
je povjereno poduzimanje odredene istrazne radnje, nalozit ¢e osobama koje ispituje ili koje
su nazocne istraznim radnjama ili razgledaju spise istrage, da Cuvaju kao tajnu odredene
Cinjenice ili podatke koje su tom prilikom saznale i upozoriti ih da je odavanje tajne kazneno
djelo. Stoga su ocito, zbog karaktera samog istraznog postupka, te okolnosti da postupovni
zakon izriCito ne predvida mogucnost davanja dozvole za fotografiranje i snimanje
elektronic¢kim napravama i ostalim tehni¢kim sredstvima u ovom dijelu postupka, odbijena sva
tri zahtjeva za snimanje ove faze kaznenog postupka, podnesena u 2002 i 2003 godini.

Temeljno nacelo obavjeStavanja javnosti o sudskim postupcima je komunikacija putem
sudskih odluka, koje u pisanom obliku s obrazlozenjem stje€u pravo javnosti. U omogucavaniju
potpunog obavjestavanja svih zainteresiranih osoba o sudskim odlukama, Vrhovni sud
Republike Hrvatske korisnik je projekta Europske unije u kompjuterizaciji sustava objavljivanja
sudskih odluka. Delegacija Europske komisije u Republici Hrvatskoj kao predstavnik EU i
njihov ugovaratelj Asser Institut iz Nizozemske, dovrsili su krajem 2003 godine sve faze
projekta koji se sastojao od opremanja sudova potrebnom opremom, a posebno Vrhovnog
suda Republike Hrvatske koji je odreden za smjestaj informacijskog sustava kao i centralna
baza podataka. Na taj nacin, u studenom 2003 godine uspostavljena je baza podataka o
sudskim odlukama i izvornih tekstova sudskih odluka Vrhovnog suda koje su donijete u
razdoblju od 1993 do 2003 godine i od 1. sije€nja 2004 godine nadalje, svaka odluka koju
donese Vrhovni sud stavlja se u bazu nazvanu ,Sudska praksa“ i priprema za objavljivanje na
Internetu na nacin da im se dodaju indeksi, te zakonsko i pojmovno kazalo. Aplikacija ,Sudska
praksa“ nalazi se na web stranici Vrhovnog suda i stoga je dostupna svima koji koriste Internet
. Cjelovite odluke objavljuju se svakodnevno i do danas je objavljeno na web stranici Vrhovnog
suda 67.500 sudskih odluka. Krajnji cilj projekta je, povezivanje u sustav objavljivanja odluka
i ostalih vecCih sudova u Republici Hrvatskoj putem uspostavljanja komunikacijske mreze
povezivanjem na Internet, a sustav je instaliran na &etiri najveéa Zupanijska suda: Zupanijski
sud u Splitu, Rijeci, Osijeku i Zagrebu.

Osnovni cilj sustava objavljivanja sudskih odluka je, da su odluke u svom integralnom izvornom
tekstu dostupne javnosti, na nacin da su navedena imena i prezimena sudaca, no
anonimiziraju se osobni podaci stranaka, njihovih branitelja, punomoc¢nika i zastupnika |,
oSteéenika i svjedoka, radi zastite njihovog identiteta.

Konacno, u nastojanju &to temeljitijem provodenju nacela javnosti sudskih postupaka, pri cemu
je potrebno inzistirati na $to potpunijem i toénom obavjestavanju o tijeku postupka pred sudom,
uvrijezena je praksa da predsjednik suda ili sudac kojeg on ovlasti, daje obavijesti o tijeku
postupka za kojeg postoji interes javnosti Sada je u tijeku uvodenje institucije
glasnogovornika, pa se u prijedlogu Zakona o sudovima, koji je u zakonskoj proceduri, navodi
da to moze biti sudac ili sudski savjetnik odreden godiSnjim rasporedom poslova, pri Cemu je
predvideno da glasnogovornik i predsjednik suda daju obavijesti o radu suda u skladu sa
zakonom. U razdoblju do donoSenja zakona odrzavaju se edukacijski seminari za
glasnogovornike, pa se tako primjerice u mjesecu travnju 2005 odrzava Edukacijski seminar
koji organizira Hrvatski helsinSki odbor za ljudska prava i Nizozemski helsinski odbor uz
financijsku potporu MATRA programa Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske.



Na taj naCin postojat ¢e se kontinuirana spona izmedu sudova i medija, koji prenose
informaciju najsSiroj zainteresiranoj javnosti, pri ¢emu je moguce ostvariti u vecoj mijeri
nastojanje, da bude omogucéeno pravo javnosti na informaciju, uz istovremenu zakonsku
zastitu ljudskih prava, posebno onih koja se odnose na zastitu privatnosti svih sudionika u
postupku, kada to nije zakonski razlog za tajnost jednog dijela ili tijeka cijelog postupka. Naime,
uvodenjem ove institucije jedan dio odgovornosti u odnosu na informaciju, u ocjeni granice
izmedu prava na informaciju i zastite ljudskih prava, preuzima sud i na taj nacin daje osnovu
medijima za odredivanje vlastitih parametara u komunikaciji s javnos¢u.



