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1. PREDGOVOR!

Govor mrznje (eng. hate speech, dalje GM) kolokvijalni je pojam koji se ¢esto moZze susresti u javnom
diskursu i koji oznaGava ¢&itav spektar razli¢itih sadrzaja.? Cesto se pojmom GM obuhvaéaju $iroko
shvacéeni diskriminatorni izrazi, razni oblici kritika, uvreda, kleveti, pa i prijetnji.® Ne postoji op¢a,
pravno prihvacena definicija GM, no polaziste u svakoj analizi ovog pojma predstavlja Preporuka
Vijec¢a Europe iz 1997. godine prema kojoj GM predstavljaju ,, svi oblici izrazavanja koji Sire, poticu,
promicu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mrznje temeljene na
netoleranciji, ukljucujuci i netoleranciju izraZenu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom,
diskriminacijom ili neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog
porijekla“.* | dok je definicija iz 1997. godine fokus stavljala na tzv. tradicionalne diskriminatorne
razloge (etnicitet, nacionalnost, boju koze, posebice u svezi s migracijama i ksenofobijom), jasno je
kako su se konture GM s vremenom promijenile i prosirile te kako je preporuka iz 1997. godine
postala zastarjela. Stoga ne ¢udi da je 2022. godine Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio novu
definiciju koja $iri pojmovno odredenje GM na sve oblike ,, izrazavanja koji poticu, promicu, Sire ili
opravdavaju nasilje, mrznju ili diskriminaciju protiv osobe ili skupine osoba, ili ih omalovaZavaju
zbog njihovih stvarnih ili pripisanih osobnih karakteristika ili statusa kao sto je 'rasa’, boja koze,
Jjezik, vjera, nacionalnost, nacionalno ili etnicko podrijetlo, dob, invaliditet, spol, rodni identitet i

seksualna orijentacija’®

GM cesto se promatra kao dio Sireg fenomena zloc¢ina iz mrznje (dalje ZiM). Proces razvoja ideje o
ZiM kao posebnoj kategoriji kaznenih djela (dalje KD) proces je koji traje vise desetlje¢a — pocevsi
od formalizacije ideje da su rasno motivirani zlo€ini osobito opasan drustveni fenomen koji zahtijeva
kaznenopravnu reakciju drzava u UN-ovoj Konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz

1966. godine.® U Europi, devedesete godine proslog stolje¢a razdoblje su stvaranja institucionalnog

! Izrazi koji se koriste u ovom izvjeséu, a koji imaju rodni izri¢aj, odnose se na jednak nacin i na muski i na Zenski rod,
bez obzira u kojem se rodu Koristili.

2 Pravni okvir kada je rije¢ o GM i dileme koje se javljaju u njegovom procesuiranju u praksi detaljno su prikazani u
inicijalnom izvje$¢u izradenom u sklopu ovog projekta ,,Govor mrznje u hrvatskom pravnom sustavu — inicijalno
izvje§ce®, dostupno na: https://www.hpc.hr/wp-content/uploads/2024/06/Govor-mrznje-u-hrvatskom-pravnom-sustavu-
inicijalno-izvjesce-1.pdf

% Odrzan okrugli stol ,,Govor mrznje u Hrvatskoj: kako naprijed*, 3.12.2018., https://rdd.gov.hr/vijesti/odrzan-okrugli-
stol-govor-mrznje-u-hrvatskoj-kako-naprijed/310, posjeceno 23.3.2023.

4 Recommendation No. R 97/20 on “hate speech” adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 30
October 1997.

> Recommendation CM/Rec(2022)16[1] of the Committee of Ministers to Member States on combating hate speech
(Adopted by the Committee of Ministers on 20 May 2022 at the 132nd Session of the Committee of Ministers)

6C1. 4. Konvencije. Tekst Konvencije dostupan je na: https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/ CERD.aspx
Hrvatska je ¢lanica notifikacijom o sukcesiji, NN MU 12/93.

3


https://www.hpc.hr/wp-content/uploads/2024/06/Govor-mrznje-u-hrvatskom-pravnom-sustavu-inicijalno-izvjesce-1.pdf
https://www.hpc.hr/wp-content/uploads/2024/06/Govor-mrznje-u-hrvatskom-pravnom-sustavu-inicijalno-izvjesce-1.pdf
https://rdd.gov.hr/vijesti/odrzan-okrugli-stol-govor-mrznje-u-hrvatskoj-kako-naprijed/310
https://rdd.gov.hr/vijesti/odrzan-okrugli-stol-govor-mrznje-u-hrvatskoj-kako-naprijed/310
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx

okvira za borbu protiv GM i ZiM — i u okviru Vijeéa Europe i na razini Europske unije.” U europskom
kontekstu izuzetno je vazna i jurisprudencija Europskog suda za ljudska prava (dalje ESLJP) koji
sankcioniranje GM smatra dopustenim ograni¢enjem prava na slobodu izrazavanja zajamcenog
¢lankom 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava (dalje EKLJP), a najeklatantnije oblike
GM podvodi i pod zabranu zloupotrebe prava iz ¢l. 17. EKLJP.8

Kaznenopravno adresiranje GM na razini Europske unije zahtijeva, medutim, tek Okvirna odluka br.
2008/913/PUP od 28. studenog 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i naina izrazavanja
rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima,® koja od drzava trazi inkriminiranje razli¢itih
oblika GM, tj. javnog poticanja na nasilje 1 mrznju, i to:

1) javnog poticanja na nasilje ili mrZnju prema skupinama ili pojedincima na temelju rase, boje koze,
vjere, porijekla ili nacionalne ili etnicke pripadnosti (Cl. 1. st. 1 (a)) - pa i onda kada je ono pocinjeno
javnom distribucijom letaka, slika ili kakva drugog materijala (¢L. 1. st. 1 (b)), 1

2) javnog odobravanja, negiranja ili znatnog umanjenja genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, ratnih
zlo¢ina 1 agresije poc¢injenih prema nekoj od navedenih skupina ili njezinu ¢lanu kada je radnja
pocinjena na nacin koji je podoban potaknuti nasilje ili mrznju prema toj skupini ili njezinu ¢lanu (¢l
1.st. 1. (c) i (d)). 1©

Dok kazneno zakonodavstvo u Hrvatskoj pruza adekvatan okvir za progon GM kroz implementaciju
Okvirne odluke i to kroz ¢l. 325. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24, dalje KZ), prekrsajno zakonodavstvo ne poznaje
pojmove GM ni prekrSaja iz mrznje. No, jasno je kako i pocinitelji prekrSaja mogu postupati
motivirani mrznjom, pristranoS¢u 1 predrasudama. Za pracenje i1 konceptualizaciju osobito
prekrSajnog GM stoga je od velike vaznosti Protokol o postupanju u slucaju zlo¢ina iz mrznje iz 2021.
godine (NN 43/21), koji za potrebe statistiCkog pracenje i u¢inkovitog procesuiranja jasno identificira
prekrSajne oblike GM. U institucionalnom smislu, uz policiju i pravosude, pra¢enje GM prema
Protokolu je u nadleznosti Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH, te
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije (dalje MPUDT). U skladu s tom
nadleZznoS¢u, Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina svakih Sest mjeseci statisti¢ki

objedinjuje i objavljuje podatke o broju evidentiranih slu¢ajeva od strane Ministarstva unutarnjih

" Sam pojam ,,zloin iz mrznje na europskom tlu terminoloski je prihvaéen odlukom Vijeéa ministara Organizacije za
sigurnost i suradnju u Europi (dalje: OESS) u Maastrichtu 2003. godine od strane 55 sudjelujucih drzava.

OSCE Ministerial Council Decision No. 4/03, Maastricht, 2 December 2003,
https://www.osce.org/mc/19382?download=true%20V i OSCE, ODIHR, Hate crimes in the OSCE region - incidents and
responses, Annual report for 2008, 2009, str. 6. te OSCE, ODIHR, Hate Crime Laws — A Practical Guide, 2009, str. 7.

8 ECHR, KEY THEME1, Article 10, Hate speech, (Last updated: 29/02/2024, dostupno na
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hate-speech

® OJ L 328, 6.12.2008, p. 55-58.Special edition in Croatian: Chapter 19 Volume 016 P. 141 — 144,

10 Navedena KD trebaju biti zaprijecena ucinkovitim, proporcionalnim i odvra¢ajué¢im sankcijama, pri ¢emu posebni
maksimum mora biti izmedu najmanje jedne i tri godine zatvora (¢l. 3.).
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poslova, broju predmeta u kojima su postupala nadlezna drzavna odvjetniStva te broju pravomo¢nih
osudujucih presuda za ¢l. 325. KZ, kao 1 o broju prekrsajnih djela i pravomoc¢nih osudujuéih presuda
u prekriajnom postupku.!! Razvoj alata za prac¢enje GM i razne druge mjere za prevenciju i suzbijanje
GM i ZIM opcenito predvida i Nacionalni plan zaStite i promicanja ljudskih prava i suzbijanja
diskriminacije za razdoblje do 2027. te Akcijski plan suzbijanja diskriminacije za 2023. godinu.2

U ovom smo istrazivanju pokusali odgovoriti na niz pitanja, izmedu ostalih i zaSto veéina kaznenih
prijava za GM prema ¢l. 325. KZ zavrsi odbacajem, Sto se dogada jednom kad policija neki incident
inicijalno oznac¢i kao moguéi prekrsajni GM 1 kroz koje se prekrSajne kvalifikacije u praksi takav
govor procesuira, koje su skupine najces¢e viktimizirane te je li doslo do poboljSanja u prepoznavanju
1 procesuiranju tzv. intersekcijskog GM koji se temelji na viSe preklapajuc¢ih zaSti¢enih osobina
istovremeno (osobito kada je jedna od osnova spol i/ili rod). U izvje$éu koje je pred vama bavimo se
opisom i procjenom odgovora policije 1 pravosudnih tijela na GM kao manifestaciju nesnosljivosti,
sa zeljom da doprinesemo boljem razumijevanju ovog fenomena i ponudimo preporuke za
unapredenje prakse. Osim toga, nastojali smo identificirati 1 praznine 1/ili nelogi¢nosti u postojecoj
zakonskoj regulativi te ponuditi smjernice za zakonske izmjene de lege ferenda.

IstraZivanje je provedeno u sklopu projekta ,,REASON — Unapredenje odgovora na govor mrinje
kroz pravno istraZivanje, zagovaranje i trening“, koji financira Europska unija kroz program
., Gradani, jednakost, prava i vrijednosti*. Projekt provodi Hrvatski pravni centar u partnerstvu s
Drzavnim odvjetniStvom Republike Hrvatske (dalje DORH), Ministarstvom unutarnjih poslova i
Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske te u suradnji s
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske. Ovim su projektom nastavljeni partnerstvo i suradnja u cilju
unapredenja odgovora na najteze oblike nesnoSljivosti, zapoceti kroz provedbu projekta
,,Unapredenje borbe protiv nesnosljivosti kroz istrazivanje, izradu preporuka i obuku - IRIS**3
Istrazivanje je provedeno uz doprinos svih spomenutih organizacija, njihovih predstavnika u Odboru
projekta te ¢lanova projektnog tima — djelatnika partnerskih organizacija i eksperata angaziranih na
projektu. Nemjerljiv doprinos dali su stru¢ni suradnici angazirani na analizi sadrzaja/kodiranju spisa
te sudionici fokus grupa - policijski sluzbenici, drzavni odvjetnici, kazneni i prekr$ajni suci, koji su
bili spremni podijeliti svoja iskustva i promisljanja relevantnih pitanja. Zahvaljujemo svima na

uloZenom radu, trudu i entuzijazmu bez kojih ne bi bilo ni ovog izvjesc¢a.

v, https://ljudskaprava.gov.hr/ljudska-prava/suzbijanje-zlocina-iz-mrznje/statisticki-podaci-o-zlocinu-iz-mrznje/1157
12 NN 37/2023. U skladu s Vladinom odlukom Akcijski je plan objavljen na stranici Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina:
https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Nacionalni%20plan%20za%20ZPLJP%20razdoblje%20d0%2
02027.pdf

13V, https://www.hpc.hr/2021/03/10/provedba-projekta-iris-unapredenje-borbe-protiv-nesnosljivosti-kroz-istrazivanje-
izradu-preporuka-i-obuku/
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2. KONCEPTUALIZACIJA | OPERACIONALIZACIJA

2.1.Kaznena djela
Kada je rije¢ o KD, pravni okvir je jasan. GM u skladu s Okvirnom odlukom o rasizmu i ksenofobiji
u Hrvatskoj je prvenstveno inkriminiran ¢lankom 325. KZ. Temeljni oblik iz st. 1. glasi: ,, Tko putem
tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi nacin javno
potice ili javnosti ucini dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili
mrinju usmjerenu prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske,
nacionalne ili etnicke pripadnosti, jezika, podrijetla, boje koZe, spola, spolnog opredjeljenja,

rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine."

Tzv. negiranje medunarodnih zlo¢ina regulirano je st. 4.: “Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit
¢e se tko javno odobrava, porice ili znatno umanjuje kazneno djelo genocida, zlocina agresije,
zlocina protiv covjecnosti ili ratnog zloc¢ina, usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku skupine
zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla ili boje koZe, na nacin
koji je prikladan potaknuti nasilje ili mrinju protiv takve skupine ili pripadnika te skupine.”

Uz ova dva temeljna oblika djela, kvalificirani oblik ¢ini “[t]ko organizira ili vodi grupu od tri ili
vi§e osoba radi pocinjenja djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka’ (kaznjivo kaznom zatvora od 6 mjeseci
do 5 godina, ¢l. 325. st. 2. KZ), dok je privilegirani oblik sudjelovanje u takvom udruZenju,
kaznjivo kaznom zatvora do jedne godine (Cl. 325. st. 3. KZ). Konac¢no, poc€initelji djela iz st. 1. 1 st.
4. kaznjivi su i za pokusaj.

GM je strukturno razli¢it od ZiM (kod GM bez diskriminatorne motivacije nema ni samostalnog
predikatnog djela), pa ga ne treba smatrati ZiM u smislu ¢l. 87. st. 21. KZ. Drugim rije¢ima, kod ¢l.

325. KZ ¢injenicu da je djelo pocinjeno zbog neke od zastiCenih osobina ne treba uzimati kao

otegotnu okolnost.**

2.2. Prekrsaji
U PrekrSajnom zakonu (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22, dalje PZ) nema
pojma ,,prekrSaja iz mrznje* ni prekrSajnog GM, ve¢ je GM inkriminiran kroz niz prekrsajnih zakona.
Polaziste za identifikaciju o kojim je prekrSajima rije¢ predstavljao je Protokol o postupanju u
slu¢aju zloc¢ina iz mrznje. Prema Protokolu izraz ZiM obuhvaca, uz KD pocinjena u svezi s ¢l. 87.
st. 21. KZ i GM iz ¢l. 325. KZ te niz prekr$aja kada su oni poc€injeni zbog rasne pripadnosti, boje

koze, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etni¢kog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog

14V, €l. 4 Okvirne odluke prema kojem rasisticku i ksenofobnu motivaciju ne treba smatrati otegotnom okolno$éu kod
kaznenih djela obuhvaéenim ¢l. 1. i 2. Okvirne odluke (javno poticanje na nasilje i mrznju, negiranje medunarodnih
zlo¢ina te sudionistvo u njima).



opredjeljenja, rodnog identiteta ili kakvih drugih osobina druge osobe. Rije¢ je o prekrsajima iz
Clanka 4. stavak 1. podstavci 5. 1 7. Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima (NN
117/03, 71/06, 43/09, 34/11, 114/22, dalje ZSNSN), ¢lanka 25. stavaka 1. i 2. Zakona o suzbijanju
diskriminacije (NN 85/08, 112/12, dalje ZSD), ¢lanka 18. stavak 2. Zakona o javnom okupljanju (NN
128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11, 78/12, 114/22, dalje ZJO) te ¢lanka 5. Zakona o prekr$ajima
protiv javnog reda i mira (NN 41/77, 52/87, 47/89, 55/89, 05/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22, 47/23,
dalje ZPPJRM). Pri tome valja naglasiti da Protokol identificira ove prekrsaje kao ZiM samo za
potrebe statistickog prac¢enja ovih kaznjivih djela i ne navodi je li rije¢ o prekrSajnom GM ili o ZiM
stricto sensu. Sadrzajna analiza, medutim, otkriva, uz iznimku ¢l. 25. ZSD koji se javlja i u kontekstu

ZiM u uzem smislu, da je rije¢ o prekrSajima kojima se inkriminira GM.

Najeksplicitnija inkriminacija GM sadrzana je u ZSNSN. Prema ¢l. 4. st. 1. al. 5. ZSNSN protupravno
ponasanje predstavlja pokusaj unosenja, unosenje 1 isticanje transparenta, zastave ili druge stvari s
tekstom, slikom, znakom ili drugim obiljezjem kojima se iskazuje ili poti¢e mrznja ili nasilje na
temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti (uz §to ¢l. 39. st. 1. t. 5. vezuje nov€anu
kaznu od 260,00 do 1990,00 EUR ili kaznu zatvora do 30 dana), dok je prema ¢l. 7. protupravno i
pjevanje pjesama ili dobacivanje poruka ¢iji sadrzaj iskazuje ili potice mrznju ili nasilje na temelju
rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti (kaznjivo prema ¢l. 39. a st. 1. t. 2. nov€anom

kaznom od 660,00 do 3.310,00 EUR ili kaznom zatvora od 30 do 60 dana).

Prema ¢l. 25. st. 1. ZSD, novéanom kaznom od 5.000,00 do 30.000,00 HRK® kaznit ée se ,, [t]ko s
ciljem prouzrocenja straha drugome ili stvaranja neprijateljskog, poniZavajuceg ili uvredljivog
okruZenja na temelju razlike u rasi, etnickoj pripadnosti, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom
ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovnom stanju, clanstvu u sindikatu,
drustvenom poloZaju, braénom ili obiteljskom statusu, dobi, zdravstvenom stanju, invaliditetu,
genetskom naslijedu, rodnom identitetu ili izraZavanju i spolnoj orijentaciji povrijedi njegovo
dostojanstvo. ““ Krug zasti¢enih osobina $iri je od onog navedenog u Protokolu, te se postavlja pitanje
racunaju li se statisticki sve osude prema ¢l. 25. ZSD kao GM ili pak samo one kod kojih se radi o
nekoj od osnova predvidenoj Protokolom (prema uzoru na ¢l. 325. KZ) odnosno mogu li se sve
osobine navedene u ¢l. 25. ZSD smatrati ‘drugim osobinama’ u smislu ¢l. 325. KZ. Specifi¢no je i
razli¢ito u odnosu na druge inkriminirane oblike GM 1 subjektivno stanje koje se traZi na strani
pocinitelja jer je za osudu prema ¢l. 25. ZSD potrebno dokazati postupanje ,,s ciljem prouzrocenja

straha drugome ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na temelju

15 Za razliku od ostalih zakona, kod ZSD propusteno je konvertirati HRK u EUR te su kazne propisane jo§ uvijek u
kunama.



razlike “ utemeljene na nekoj od zasti¢enih osobina kao i da je takvim postupanjem doslo do povrede

dostojanstva zrtve.

Prema ¢l. 3. ZJO-a, sloboda govora na javnim okupljanjima ogranic¢ena je, izmedu ostalog, zabranom
pozivanja i poticanja na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti; takvi
su prosvjedi zabranjeni prema ¢l 14. t. 4., ZJO, a okupljenima je zabranjeno nositi i odoru s takvim
obiljezjima (¢l. 18. st. 2). Osoba koja na javhom okupljanju nosi odoru, dijelove odore, odjeéu,
oznake ili druga obiljeZja kojima se poziva ili poti¢e na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu,
rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti — sve kaZnjivo novéanom kaznom od
130,00 do 390,00 EUR prema ¢l. 37. st. 2. ovog Zakona. Vazno je spomenuti, iako nije obuhvaceno
pojmom prekrsaja iz mrznje prema Protokolu, kako se novéanom kaznom od 660,00 do 2.650,00
EUR kaZnjava 1 organizator koji protivno zabrani iz €l. 14. ZJO odrZi mirno okupljanje 1 javni

prosvjed.

GM se moze podvesti i pod odredbe ¢l. 5. ZPPJRM koji inkriminira one koji na javhom mjestu
izvodenjem, reproduciranjem pjesmi, skladbi i tekstova ili noSenjem ili isticanjem simbola,
tekstova, slika, crteza remete javni red i mir. Ovakvo je ponasanje tijekom razdoblja obuhva¢enog
ovim istrazivanjem bilo kaZnjivo novéanoem kaznom od 20,00 do 150,00 EUR? ili kaznom zatvora
do 30 dana, no izmjenama i dopunama ZPPJRM iz 2023. godine nov¢ana je kazna znacajno povisena
i sada iznosi od 700,00 do 4.000,00 EUR. Ovaj ¢lanak za razliku od onih analiziranih supra
eksplicitno ne navodi diskriminatorni motiv postupanja pocinitelja, te ¢e pod njegov udar potencijalno
dodi siri krug pocinitelja. Postavlja se pitanje u kojoj mjeri stoga ova odredba moze izraziti bit GM,
tj. rasistickog, ksenofobnog i1 drugog diskriminatornog motiva djela, s obzirom na to da motiv ne
predstavlja obiljezje djela. To je osobito bilo jasno do posljednjih izmjena ovog Zakona kada su
znacajno povisene do tada izrazito niske (u usporedbi s drugim analiziranim prekr$ajnim odredbama)
zaprijeCene kazne. Ovo se pitanje postavlja osobito u svjetlu nedavnih presuda ESLJP u predmetima
Sabali¢ protiv Hrvatske'' i Beus protiv Hrvatske!® i Ustavnog suda, Zahtila, Viktor i drugi,*® koje su

se doduse odnosile na srodan fenomen ZiM, no argumentacija je potencijalno primjenjiva i na GM.

GM bi se eventualno mogao podvesti i pod neke druge vrlo §iroko i neprecizno formulirane odredbe
ZPPJRM (npr. ¢l. 14.), no kako nema podataka o tome da se to uistinu dogada u praksi te odredbe

ovdje nece biti dalje analizirane.

16 Preciznije, sve do uvodenja EUR-a kao sluzbene valute u RH, 1. sije¢nja 2023. godine iznos novéane kazne bio je
izrazen u nepostojecoj valuti, DEM, te je za st. 1. ovog ¢lanka iznosio 50 do 300 DEM, da bi Zakonom o izmjenama
ZPPJRM (NN 114/22) taj iznos bio konvertiran u EUR.

1 ESLJP, Sabali¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 50231/13, presuda od 14. sije¢nja 2021.

18 ESLJP, Beus protiv Hrvatske, Zahtjev br. 16943/17, presuda od 21. ozujka 2023.

19 USUD 14/2023 (8.2.2023.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111Bi-2933/2018 od 19. sije¢nja 2023.
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Iako Protokol ne navodi prekrSaj iz ¢lanka 31. Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 82/08, 69/17,
dalje: ZRS) smatramo kako bi s obzirom na analognu strukturu sa ¢L. 25. st.1. i st. 2. ZSD - pri ¢emu

je jedina razlika uzi krug diskriminatornih osnova u skladu s uzZim mandatom navedenog zakona - u

.....

Konaéno, vazno je osvrnuti se i na tzv. medijsko zakonodavstvo - Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji,?
Zakon o medijima®? i Zakon o elektroni¢kim medijima®. Ovi zakoni ne propisuju individualnu
prekrsajnu odgovornost za GM osoba koje javno poticu na nasilje i mrznju putem medija, veé
prvenstveno ukazuju na zabranjene programske sadrzaje koji obuhvacaju i tzv. GM. Osobito u svijetu
sve vece digitalizacije 1 fenomena online govora mrznje izrazito je vazna regulatorna djelatnost
medija propisana Zakonom o elektroni¢kim medijima kao i novi Akt o digitalnim uslugama,®
usvojen u okviru Europske unije, kojim se nastoji osigurati u¢inkovitija borba protiv nezakonitog
sadrzaja na internetu, uklju¢uju¢i i GM. No kako je cilj naSeg istrazivanja bio analiza pravosudnih

odgovora na GM, medijskim aspektima suzbijanja govora mrznje nismo se bavili.

3. METODOLOGIJA

3.1. Populacija i skupine predmeta
Populaciju istrazivanja c¢inila su sva djela GM pocinjena u razdoblju od 2016. do 2021. godine,
postupci za koja su pravomo¢no okoncani odlukom nadleznog tijela postupka (drzavnog odvjetnistva
(dalje — DO) ili suda). Predmeti su, sukladno projektnom prijedlogu, bili podijeljeni na skupine s

obzirom na ishod postupka:

a) kazneni — pravomo¢ni predmeti u kojima je doslo do kaznenog progona za GM;

b) odbacaji — predmeti u kojima je DO donijelo rjeSenje o odbacaju kaznene prijave ili je doslo do
odustanka od kaznenog progona;

c) prekrsaji - pravomo¢ni predmeti u kojima je na temelju optuznog prijedloga policije doslo do

prekrSajnog progona za prekrsajni GM.

20”Tko s ciljem prouzrocenja straha drugoga ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na
temelju razlike u spolu, bracnom ili obiteljskom statusu, ili spolnoj orijentaciji povrijedi njegovo dostojanstvo, kaznit ce
se za prekrSaj novéanom kaznom od 5.000,00 do 30.000,00 HRK.”

21 Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, NN 137/10, 76/12, 78/16, 46/17, 73/17, 94/18, 114/22, 20/23.

22 Zakon o medijima, NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22.

23 Zakon o elektronickim medijima, NN 111/21, 114/22.

24 Uredba (EU) 2022/2065 o jedinstvenom trziStu digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim
uslugama)



3.2. Odabir uzorka
Na temelju procjene broja predmeta prema javno dostupnim podacima, u projektnom je prijedlogu
bio ad-hoc odreden broj predmeta koji se planirao analizirati unutar svake kategorije (kazneni = svi

pravomo¢ni predmeti 2016.- 2021., odbacaji = 40, prekrsaji = 20).

Uzorak kaznenih predmeta ¢inila je njihova populacija u razdoblju od 2016. — 2021., a uzorak
odbacaja i prekrsaja odabran je temeljem dostupnih stratuma - godine pocinjenja djela i lokacije
tijela postupka (DO/policijske uprave/suda) u ¢ijoj mjesnoj nadleznosti je predmet. U situacijama u
kojima se unutar istog tijela postupka i unutar iste godine pojavilo vise predmeta, odabir predmeta
koji je uSao u uzorak bio je sluCajan. Potrebno je napomenuti da se unato¢ zelji za rigoroznim
postupkom odabira uzorka predmeta, nakon zapocete analize moralo pristupiti korekciji uzorka jer je
slijedom problema s populacijskim podacima (npr. greSke u evidenciji, nemoguénosti pronalaZzenja
predmeta na temelju podataka dostavljenih od policije, uklju€ivanje u evidenciju sluc¢ajeva GM koji
ne odgovaraju zakonskoj definiciji GM, itd.), dio predmeta uklju¢enih u uzorak morao biti zamijenjen
drugim predmetima.

Kod kaznenog GM, identificiranje predmeta koji su dio populacije po¢injenih djela GM u RH
otpocelo je na temelju podataka iz sustava e-spis. Specifi¢no, Ministarstvo pravosuda i uprave RH?
izdvojilo je pravomo¢no okoncane predmete povezane s ¢l. 325. KZ u razdoblju 2016. do 2021.

godine. Analizirana je cijela populacija od 59 predmeta.

Sto se tice odbadaja, prema evidenciji DORH-a ukupno je 237 predmeta GM u razdoblju od 2016. do
2021. godine bilo odbaceno, pri cemu se radilo o 215 punoljetnih osumnji¢enika i 22 maloljetna (9,3
%). Prilikom odabira uzorka predmeta za analizu vodilo se racuna o udjelu slu¢ajeva po pojedinim
DO i raspodjeli po godinama u ukupnom broju sluc¢ajeva kao i 0 udjelu maloljetnih i punoljetnih
osumnji¢enika te da odabir pojedinih predmeta unutar iste godine i istog DO bude proveden po
sluéaju. U inicijalni je uzorak, koji je bio naduzorkovan brojem inicijalno evidentiranin maloljetnih
pocinitelja, bilo odabrano 45 predmeta, a u krajnji uzorak je bio odabran 41 predmet (za Cetiri

predmeta je utvrdeno kako djela nisu poéinjena u razdoblju 2016.-2021.).

Kod prekr$ajnog GM u evidencijama policije ukupno je bilo evidentirano 285 prekrSajnih predmeta
u razdoblju od 2016. do 2021. godine u kojima se kao klju¢na rije¢ spominjala ,, mrZnja . Na temelju
detaljnijeg opisa elemenata pocinjenog djela pravni struénjaci su izdvojili 90 potencijalnih predmeta

prekrSajnog GM. U inicijalni uzorak je bilo odabrano 24 predmeta prekrsajnog GM vode¢i ra¢una o

%5 Naveden je naziv Ministarstva u trenutku provodenja analize. Od 17. svibnja 2024. naziv Ministarstva je Ministarstvo
pravosuda, uprave i digitalne transformacije (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu tijela
drzavne uprave, NN 57/2024).
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podjednakoj zastupljenosti predmeta iz razlicitih godina i prostornoj distribuciji mjesne nadleznosti
DO/policijske uprave/suda. Uzorak je bio naduzorkovan predmetima koje su pravni strucnjaci
oznacili kao posebno zanimljive. Medutim, prilikom potrage za cjelovitim spisima utvrdeno je kako
neki predmeti nisu pravomoc¢ni, a neke spise se nije moglo pronaci na temelju podataka dostupnih u
evidenciji. Kako bi se doslo do ad hoc odredene veli¢ine uzorka (N=20) napravljena je zamjena
predmeta pri ¢emu se, kada je bilo moguce, vodilo ra¢una da zamjenski predmet odgovara godinom
i lokacijom mjesne nadleznosti inicijalno odabranom. U konacni uzorak je na kraju odabrano 20

predmeta (Cetiri predmeta nisu bila iz tehnickih razloga dostupna za analizu).

U konaénici je unutar kaznenih predmeta u uzorak odabrano i analizirano njih 59%°, unutar odbacaja

41 predmet, u unutar prekrsaja 20 predmeta.

m20l6 w=m2017 w2018 wm2019 2020 2021

Slika 3.2.1. Raspodjela analiziranih predmeta s obzirom na godinu poc¢injenja djela (%)

3.3. Instrumenti — obrasci za analizu sadrZaja predmeta
Za potrebe ovog istrazivanja razvijena su tri obrasca putem kojih su analizirani predmeti. Odabir
varijabli ukljucenih u obrasce temeljio se na pregledu literature, odnosno dosadasnjim znanstvenim
spoznajama te glavnim istrazivackim pitanjima definiranim u projektnom prijedlogu. Obrasci su
sadrzavali pitanja o socio-demografskim, kriminoloSkim i viktimoloSkim obiljeZjima Zzrtava,
pocinitelja/okrivljenika i djela, te procesne i druge informacije vezane uz postupanje policije, DO i

suda.

26 U periodu od 2016. do 2021. godine pocinjeno je 57 kaznenih djela GM koji su s obzirom na veéi broj okrivljenika
unutar pojedinog djela rezultirali s 59 kaznenih predmeta.
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Vecina informacija koje su se unosile u obrasce bila je ¢injeni¢ne prirode, dok se manji dio temeljio
na subjektivnim procjenama osoba koje su provodile analizu (biljeZzenje dojmova o postupanju

policije i pravosudnih tijela, identifikacija mogucih dobrih i losih strana tih postupanja, itd.).

3.4. Postupak provedbe analize predmeta
Stru¢ni suradnici — koderi: Kodiranje spisa provelo je 10 stru¢nih suradnika koji su odabrani na
temelju kriterija prethodnog iskustva kodiranja na projektu IRIS, relevantnog obrazovanja i radnog

iskustva na kaznenim 1/ili prekr$ajnim predmetima, u pravosudnim tijelima i/ili policiji.

Trening: Trening kodera proveden je 3. studenog 2023. godine te 24. studenog za dodatnog kodera
koji je bio sprijecen sudjelovati na prvom treningu. Prezentacije ¢lanova i ¢lanica istraZzivackog tima
na treningu ukljucivale su informacije o projektu, njegovoj svrsi, ciljevima i aktivnostima, prikaz
relevantnog pravnog okvira, metodologije istraZivanja i postupka analize predmeta. Drugi dio
treninga bio je posvecen prakti¢noj vjezbi — kodiranju dijelova spisa jednog predmeta, nakon ¢ega je
uslijedila analiza odgovora.

Povjerljivost podataka: Svi sudionici u istrazivanju, ukljucujuc¢i ¢lanove projektnog tima, Koji su
imali pristup osobnim i drugim osjetljivim podacima, su potpisali izjavu kojom su se obvezali na
cuvanje tajnosti i povjerljivosti svih podataka. Takoder, tijekom kodiranja predmeta podaci su
unoseni i pohranjeni u racunala zaSti¢ena lozinkama, a sva je popratna dokumentacija primjereno
arhivirana. Istrazivaci su za dodatnu kvalitativnu analizu koristili anonimizirane drzavnoodvjetni¢ke
i sudske odluke.

Rasporedivanje kodera i kodiranje predmeta: Svaki su predmet nezavisno analizirala dva kodera
u cilju osiguranja pouzdanosti procjena. Svoje su odgovore izravno unosili u izradene obrasce u
programu Excel. Sukladnost odgovora dva kodera provjerili su istrazivaci, koji su oznadili sve razlike,
nakon ¢ega su ih koderi raspravili i donijeli odluku o zajednickom kona¢nom odgovoru. Nakon
logicke kontrole istrazivaci su podatke prebacili u programski paket SPSS v. 23 u kojem je provedena
obrada podataka. Po zavrSetku terenskog istrazivanja, preliminarni rezultati analize prodiskutirani su
s koderima na grupnom sastanku, a njihove procjene integrirane su u analizu predmeta predstavljenu

0 ovom izvjescu.

3.5. Fokus grupe
U svrhu provodenja rasprave o nekim trendovima i obrascima uocenim kroz analizu sadrzaja spisa
predmeta, provedeno je pet fokus grupa s pripadnicima razli¢itih profesionalnih skupina izravno
nadleZnih za procesuiranje GM — po jedna s policijskim sluZzbenicima, drzavnim odvjetnicima,

kaznenim sucima i prekr§ajnim sucima, a zavr$na grupa bila je mjeSovitog sastava i €inila su je po
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dva predstavnika svake od navedenih skupina. Raspravu su facilitirala po dva ¢lana istrazivackog
tima. Fokus grupe trajale su sat i pol do dva sata, sudjelovalo je od pet do osam sudionika, a provedene
suod 6. svibnja do 13. svibnja 2024., kombinacijom razgovora uzivo (policijski sluzbenici i mjeSovita

grupa) i online razgovora, kako bi se olaksalo sudjelovanje sudionika iz razli¢itih regija Hrvatske.

Za svaku od fokus grupa izraden je poseban protokol te je dio pitanja bio zajednicki za sve fokus
grupe (npr. u odnosu na zakonodavni okvir, potrebe za edukacijom, itd.), dok se drugi dio razlikovao
s obzirom na radna mjesta i stru¢nost sudionika, a odnosio se na dileme otvorene kroz analizu sadrzaja
spisa predmeta.

Prije odrzavanja fokus grupa proveden je postupak informiranog pristanka te su svi sudionici potpisali
obrasce za pristanak za sudjelovanje, nakon Sto su primili informacije o svrsi rasprave, povjerljivosti
podataka, dobrovoljnosti sudjelovanja, moguénosti neodgovaranja i odustajanja od sudjelovanja bez
ikakvih negativnih posljedica, te audio-snimanju u svrhu to¢nog prenosenja njihovih rijeéi.

Sadrzaj rasprava je transkribiran, pri ¢emu su podaci koji bi potencijalno mogli razotkriti neciji

identitet uklonjeni u svrhu zastite anonimnosti sudionika.

3.6. Kvalitativna pravna analiza spisa, drzavnoodvjetnickih i sudskih odluka
Usporedno s kvantitativnom analizom podataka prikupljenin o predmetima putem obrazaca,
provedena je i kvalitativna pravna analiza dijelova spisa - drzavnoodvijetnic¢kih i sudskih odluka.
Nalazi provedene kvalitativne pravne analize koriSteni su u svrhu nadopune, pojasnjenja i

interpretacije kvantitativnih rezultata.

4. ANALIZA PODATAKA PREMA KATEGORIJAMA PREDMETA

4.1. Skupina 1 — Pravomoc¢ni kazneni predmeti u kojima je zapoceo postupak za ¢l. 325.
Kaznenog zakona

4.1.1. Fenomenolos$ke znacajke

4.1.1.1. Okrivljenici
U ovoj je skupini analizirano 59 predmeta koje je pocinilo 66 okrivljenika. S obzirom da je vise
okrivljenika koji su sudjelovali u jednom dogadaju razdvojeno i procesuirano kroz tri predmeta, u biti
se radilo o 57 procesuiranih kaznenih djela GM. Veliku veéinu djela pocinio je po jedan okrivljenik
— njih 55 (93,2 %); dva su pocinitelja zabiljezena u tri predmeta (5,1 %), dok je uz jedno djelo

povezano pet pocinitelja.
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Medu okrivljenicima dominantno su zastupljeni muskarci (92,4 %). S obzirom na dob, raspon dobi
bio je od 15 do 71 godine, pri ¢emu je prosjecna dob iznosila 34 godine, a 50,0 % pocinitelja KD iz
¢l. 325. KZ bilo je dobi do 30 godina (Slika 4.1.1.1.1).

0-39 40-49 50-59 60-69 70-79

Slika 4.1.1.1.1. Distribucija dobi 66 po¢initelja KD iz ¢l. 325. KZ (%)

Velika ve¢ina pocinitelja KD iz ¢l. 325. KZ (84,8 %) imala je prebivaliSte/boraviSte u mjestu za koje
se pretpostavlja da je mjesto pocinjenja djela. Od onih koji nisu imali prebivaliSte/boraviste u mjestu
pocinjenja djela, dvojica su imala boraviSte izvan RH (3,0 %) pri ¢emu su oba hrvatski drzavljani.
Velika ve¢ina okrivljenika za KD iz ¢l. 325. KZ (90,9 %) su drzavljani RH. Status branitelja

Domovinskog rata evidentiran je kod Sest okrivljenika (9,1 %).

U skladu s mladom dobi pocinitelja KD iz ¢l 325. KZ, neSto viSe od polovine ih je
neozenjeno/neudano dok je njih 40,0 % u braku/izvanbra¢noj zajednici (Slika 4.1.1.1.2) te ih dijete/
djecu ima 42,9 %. Za 17,2 % utvrdeno je da pripadaju nekoj skupini, zajednici, udruzi i sl. pri cemu

se skoro u svim slu¢ajevima (90,9 %) radi o pripadnosti navijackoj skupini.
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= neozenjen/neudana = u braku/ izvanbracnoj zajednici

= razveden/-a = ydovac/-ica

Slika 4.1.1.1.2. Distribucija bra¢nog statusa 66 pocCinitelja KD iz ¢l. 325. KZ (%)

Zapocinitelje KD iz ¢l. 325. KZ za koje je bilo moguce utvrditi stupanj obrazovanja (N=61) pokazalo

se kako 70,5 % ima zavrSenu srednju $kolu, a samo 3,3 % zavrSenu viSu ili visoku Skolu/ fakultet

(Slika 4.1.1.1.3.).

= zavisena OS

= zavisena SS

= zavrsena VS

Slika 4.1.1.1.3. Distribucija obrazovanja 61 pocinitelja KD iz ¢l. 325. KZ (%)
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Tablica 4.1.1.1.1. Radni status 56 po€initelja GM

Radni status Broj pocinitelja  Udio (%)
nezaposlen 24 42,3
zaposlen 20 35,7
umirovljenik 5 8,9
student 4 7,1
ucenik 2 3,6
honorarni/ sezonski radnik/ privremeno radi 1 1,8

Najveca skupina pocinitelja GM su nezaposleni (42,3 %), ali tre¢ina ih ima odredeno zaposlenje (35,7
%) (Tablica 4.1.1.1.1.), a sukladno tomu je i njihovo materijalno stanje procijenjeno ve¢inom kao

lose (53,8 %), odnosno srednje (41,0 %) (Slika 4.1.1.1.4.).

= dobro

= srednje

m [ose

Slika 4.1.1.1.4. Distribucija procijenjenog materijalnog stanja 39 po¢initelja GM (%)

Za 16 pocinitelja (24,2%) KD iz €l. 325. KZ u spisu je zabiljeZeno, na temelju vlastitog naknadnog
iskaza okrivljenika, da su bili pod utjecajem alkohola u vrijeme pocinjenja djela, dok ni za jednog

nije zabiljezeno da je bio pod utjecajem droga.

4.1.1.2. Djela

U 10 predmeta (17,5 %), datum pocinjenja djela bio je povezan s nekim posebnim dogadanjem. U
dijelu predmeta radilo se o datumima koji imaju poseban znacaj za skupinu kojoj pripada Zrtva,
odnosno skupinu koja je kolektivno viktimizirana GM. U nekoliko slu¢ajeva, na primjer, GM
usmjeren prema pripadnicima LGBTIQ+ populacije zabiljeZen je na dan odrZavanja Parade ponosa,

¢esto u formi komentara na medijske objave povezane s tim okupljanjima, pa bi ga se moglo opisati
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i reaktivnim. Drugu skupinu ¢ine incidenti GM kojima se odobravaju, poricu ili znatno umanjuju ratni
zlo€ini pocinjeni tijekom Domovinskog rata ili je GM usmjeren prema pripadnicima hrvatskog
naroda, a pocinjeni su na datume kojima se obiljeZzavaju dogadaji iz tog razdoblja, primjerice na Dan
sje¢anja na zrtve Domovinskog rata i Dan sje¢anja na Zrtvu Vukovara i Skabrnje, ili na dan
obiljezavanja stradanja 12 redarstvenika u Borovu selu. U znacajno ve¢em broju predmeta, njih 31
(52,5 %), zabiljezeno je da je djelu prethodio neki dogadaj koji ga je mogao potaknuti. Medu
zabiljezenim 'poticajima’' na GM, najveéa je incidencija (devet predmeta) onih kojima su potaknuti
nasilje i/ili mrznja prema seksualnim i rodnim manjinama, §to ukljuuje najave skupova -
zagrebackog i splitskog Pride-a - na drustvenim mrezama te medijske ¢lanke i video priloge povezane
s tim okupljanjima. U dodatnih sedam predmeta GM potaknut je objavama o nasilju nad pripadnicima
LGBTIQ+ skupine, gdje se pocinitelji solidariziraju s nasilnicima i/ili pozivaju na ponavljanje ili
eskalaciju nasilja. Drugu vecu skupinu slucajeva GM koji je bio potaknut nekim prethodnim
dogadajem, odnosno informacijama o tom dogadaju na druStvenim mrezama ili u medijima ne
objedinjuje targetirana skupina, kao Sto je slucaj u gore opisanim djelima usmjerenim protiv
pripadnika LGBTIQ+ populacije, ve¢ jedan drugi mehanizam karakteristican za kaznjiva djela
motivirana predrasudama. Konkretno, u pet sluajeva poticaj su predstavljale medijske objave o
kaznjivom ponasanju pojedinaca, a koje su pocinitelji kaznenog djela GM na temelju predrasuda i
stereotipizacije dozivjeli kao znak neke negativne osobine cijele skupine ljudi. Primjerice, Citajuci
¢lanak o kaznenoj prijavi za silovanje, pocinitelj GM prepoznao je osumnji¢enika kao Hercegovca i
uputio toj skupini mrzilacke poruke u komentaru na ¢lanak; ¢lanak o prometnoj nesreci koju je
izazvao sin policijskog sluzbenika potaknuo je verbalni napad na sve policijske sluzbenike i njihovu
djecu; u medijima objavljena sumnja da je osoba koja podmecée pozare u Dalmatinskoj zagori
pripadnik srpske nacionalne manjine ili da su kradljivci koji ¢ine kaznena djela na Banovini
pripadnici romske nacionalne manjine rezultirala je generaliziranom osudom te pozivanjem na nasilje
1 mrznju protiv Citavih skupina. Na kraju, trec¢u vecu skupinu djela ¢ine neprimjerene reakcije i izrazi
neslaganja s raznolikim nizom drustvenih pojava, od rasprave na gradskom vijecu o raspolaganju
zemljistem, preko najave novih epidemioloskih mjera za suzbijanje pandemije COVID-19, uklanjanja
spomen-ploce pripadnicima HOS-a u Jasenovcu, akcije kosovskih specijalaca na podrucju sjevera

Kosova, itd.

U velikoj vec¢ini analiziranih predmeta radilo se o GM usmjerenom prema skupini, a ne prema
pojedinim ¢lanovima te skupine. Tu tvrdnju potvrduju zakonski opisi djela, gdje se samo u jednom
slu¢aju navodi da se javno poticalo na nasilje i mrznju usmjerenu prema konkretnom pripadniku
skupine, a u dva predmeta i skupini i pripadnicima skupine. U dodatna tri slucaja zakonski opis

djela govori o GM usmjerenom prema 'pripadnicima skupine' ali je iz sadrzaja GM razvidno da je
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mrzilacki govor usmjeren na skupinu, a ne na koga pojedinac¢no. Vrijedi spomenuti da takav zakonski
opis djela ponekad ne otkriva u potpunosti stvarne mete GM. Na primjer, u jednom predmetu
pocinitelj se online obraca konkretnoj osobi, izmedu ostalog rijeCima "Popravi si rade zube j.... ti
mater hercegovacku crkla ti dabogda cijela obitelj u mukama smece kamenjarsko* da bi se iskaz u
zakonskom opisu prepoznao kao iskaz upucen skupini. Nadalje, jedan pocinitelj, uz vulgarne verbalne
napade na razli¢ite skupine, pise i ,,sramota da je jedan Zidov gradonacelnik u hrvatskom gradu,
sama njegova prisutnost stvara mrznju i dok god da ce se takve stvari dogadati bit ¢e mrznje a ljudi
koji to podrzavaju zalosna im majka, neka nas nitko ne Zali Zalite vi sebe koji razmisljaju kao sto on

razmislja", ali je govor okarakteriziran isklju¢ivo kao usmjeren prema skupini ljudi, ne pojedincu.

Buduc¢i podaci pokazuju da su Zrtve ispitane samo u dva slu¢aja, da je samo jedno djelo DO prijavila
Zrtva te da se velika vecina djela nije dogodila u kontekstu fizickog kontakta pocinitelja 1 Zrtve,
moguce je da neke od viktimiziranih osoba nisu ni informirane o ¢injenici da su bile predmetom GM.
Na kraju, koderi su zabiljezili da su samo u tri predmeta (5,1 %) Zrtve bile izlozene GM, dok u drugim
predmetima iz analiziranih dijelova spisa nije bilo moguce utvrditi koliko je ljudi bilo izloZeno niti je
li netko od njih pripadao zasti¢enoj skupini targetiranoj GM. S obzirom na to da je GM bio upucen

pojedincu samo u tri slucaja, ovdje nisu prikazani socio-demografski podaci.

U 75,0 % predmeta radilo se o jednokratnom GM. Kod 49 djela (86,0 %) radilo se o online GM
koji su najceS¢e bili pocinjeni putem drustvenih mreza (94,0 %). Medu druStvenim mrezama
prednjaci Facebook sa zastupljenosS¢u od 87,2 %, a zatim Instagram u tri predmeta, te Tik Tok 1 ruska
drustvena mreza Vkontakte u po jednom predmetu, dok u dva predmeta nije bilo specificirano o kojoj
druStvenoj mrezi je bilo rije¢. Medu predmetima online GM, u njih 12 (24,0 %) okrivljenici su
komentirali objave na raznim internetskim portalima (u pravilu novinskim, informativnim), pri cemu
se uglavnom radilo o tzv. mainstream medijima. Pritom su mahom (u 10 predmeta) komentirali putem

profila na Facebooku.

Samo u osam djela (14,0 %) radilo se o offline poticanju na nasilje i mrznju i to isticanjem
transparenata prilikom javnog okupljanja navijaCa Dinama, ispisivanjem grafita (tri predmeta),
telefonskim pozivom u televizijsku emisiju i lijepljenjem naljepnica sa spornim sadrzajem 1 sl. (tri

predmeta). Niti jedno od ovih djela nije povezano s objavom u nekoj tiskovini ili na radiju.

U velikoj vecini djela, njih 52 (91,2 %), GM se odnosio na pisani izri¢aj, a samo u njih pet radilo se
0 usmenom izri¢aju. U osam djela (14,0 %) uz usmeni ili pisani izri¢aj iskoriSteni su simboli ili
drugi zvukovni i slikovni materijal povezan s odredenim totalitarnim ideologijama. Najcesce se

radi o simbolima 1 ilustracijama povezanim s ustastvom (tzv. ,,usato U“, fotografija Ante Pavelica,
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natpis "1004 blagdan svih blagdana"), koriStenju nacistickih simbola te fotografija i/ili pjesama

povezanih s ¢etniStvom.

4.1.2. Pravna kvalifikacija

U velikoj veéini promatranih predmeta, njih 94,9 %, radilo se o kvalifikaciji iz ¢1. 325. st. 1. KZ dok
se tek u tri predmeta (5,1 %) radilo o javnom negiranju medunarodnih zlocina iz ¢l. 325. st. 4.
KZ —1to o poricanju i odobravanju ratnih zlo¢ina protiv RH odnosno Hrvata u po jednom predmetu,
a u jednom djelu kvalificiranom kao istovremeno poricanje i znatno umanjivanje KD genocida i to
zlo¢ina u Jasenoveu (,, komunisticka laz*) i opéenito Holokausta (,, najveca svjetska prijevara*).?’
Promatramo li s aspekta okrivljenika, za djelo 1z €1. 325. st. 1. KZ procesuirano je 62 okrivljenika ili

njih 93,9 %. dok su za djelo iz st. 4. odgovarala Cetiri okrivljenika (6,1 %).

Pri razmatranju kvalifikacija valja spomenuti da je u dva predmeta DO pogresno djelo kvalificiralo,
a sud takvu kvalifikaciju prihvatio, kao ¢l 325. st. 1. u svezi s ¢l. 87. st. 21. KZ. Naime, u skladu s
Okvirnom odlukom o rasizmu i ksenofobiji moze se zakljuéiti da GM, u RH prvenstveno inkriminiran
¢lankom 325. KZ, ne treba smatrati ZiM u smislu ¢l. 87. st. 21. KZ te da kod tog djela Cinjenicu da
je isto pocinjeno zbog neke od zasti¢enih osobina ne treba uzimati kao otegotnu okolnost.?2 Osim
toga, kako je uvodno istaknuto, GM je strukturno razli¢it od ZiM (jer kod GM bez diskriminatorne

motivacije nema ni samostalnog predikatnog djela).

Velika vecina okrivljenika pocinila je ovo djelo samostalno, no sedam (10,6 %) je po¢inilo djelo iz
¢l. 325. KZ u stjecaju s jednim ili viSe kaznenih djela. NajceSc¢e, u odnosu na tri okrivljenika, radilo
se 0 KD ostecenja tude stvari iz €l. 235. st. 2. KZ nastalom ispisivanjem grafita sa sadrzajem GM. U
dva se predmeta radilo i o prijetnji iz ¢l. 139. KZ,%° a u po jednom o nedozvoljenoj uporabi osobnih
podataka iz ¢l. 146. KZ, povredi mira pokojnika iz ¢l. 332. KZ (ispisivanjem grafita na grobnim
mjestima/spomenicima) i nepovezanom djelu nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja

oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢l. 331. KZ. Konac¢no, u jednom je predmetu okrivljenik zbog izjave na

27 Sud je smatrao da je negiranje Holokausta po svojoj prirodi poticanje na mrznju prema Zidovima prikladne potaknuti
mrznju prema Zidovima (zbog njihove rasne i vjerske pripadnosti), pri ¢emu valja istaknuti i da je po¢initelj istovremeno
tvrdio da su se Zidovi pomoéu mita i korupcije inkorporirali u sve najvaznije pore drustva kako bi promovirali laZi o
Holokaustu i doveli svijet na rub ponora. To je u skladu s radnom definicijom poricanja i iskrivljavanja istine o
Holokaustu Medunarodnog saveza za sjecanje na Holokaust (THRA), usvojenim zaklju¢kom Vade RH 22. sije¢nja 2023.
Zaklju¢kom na istoj sjednici Vlade RH usvojene su i radne definicije antisemitizma i antiromskog rasizma.

28V, ¢l 4. Okvirne odluke prema kojem rasisti¢ku i ksenofobnu motivaciju ne treba smatrati otegotnom okolno$éu kod
kaznenih djela obuhvacenim ¢l. 1. i 2. Okvirne odluke (javno poticanje na nasilje i mrznju, negiranje medunarodnih
zlo¢ina te sudionistvo u njima).

2 U jednom od tih predmeta pocinitelj je prijetio novinarima redakcije Indeks-a dok je GM prema kvalifikaciji bio
usmjeren protiv srpske nacionalne manjine, a u drugom prema istaknutom pripadniku skupine na koju se GM i odnosio.
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jednoj drustvenoj mrezi osuden za GM iz ¢l. 325. KZ u stjecaju sa povredom ugleda RH iz ¢1. 349.
KZ. Izjava je bila usmjerena protiv Hrvata, no istovremeno se spominje i zapaljena (hrvatska) zastava
1 grb, pa se postavlja pitanje radi li se tu u pravom idealnom stjecaju ili bi, usprkos tome $to se radi o
djelima iz razliitih glava, ispravnije bilo promatrati djelo iz ¢1. 349. KZ konzumiranim nepravom iz

¢l. 325. KZ.

4.1.3. Zasti¢ene osobine

Vazan segment fenomenoloske analize GM predstavlja studija skupina protiv kojih je u nekom
drustvu najces¢e usmjeren GM. Pri identifikaciji zaSti¢enih osobina (primjerice etniCka pripadnost)
polaziste je predstavljala optuznica, i to prvenstveno zakonski opis djela, dok su konkretne skupine
(primjerice Zidovi i Romi) izdvojene na temelju ¢injeniénog opisa i sadrzaja GM. Osim u smislu
fenomenoloskih opaZanja, analiza zasti¢enih osobina ukazala je 1 na odredene normativne nedoumice,
a potencijalno i propuste u radu DO i sudova. Nadalje, uocili smo da DO, pa onda i sudovi, ¢esto
navode nacionalnu 1 etni€ku pripadnost kumulativno bez preispitivanja radi li se o nacionalnoj ili
etnickoj pripadnosti i konzistentnog razlikovanja medu njima (primjerice predstavljaju li Srbi
nacionalnu ili etnicku skupinu u RH, obje, ili to zavisi od okolnosti svakog sluc¢aja). Jednako tako,
uocili smo i da se u vrlo slicnim okolnostima izjava usmjerenih protiv homoseksualnih osoba nekad
navodi da je rije¢ samo o spolnom opredjeljenju, a nekad i o rodnom identitetu. Stoga smo se zbog

konzistentnosti odlucili prikazati te zasticene osobine zajedno.

Moze se istaknuti da je GM Cesto usmjeren protiv viSe skupina istovremeno. Drugim rijeCima,
jednom ili vise izjava isti poCinitelj poziva na nasilje i mrZznju na temelju vise zasti¢enih osobina.
Stoga ukupan broj pojedina¢nih zasticenih osobina identificiranih u ovom izvje$¢u (81) znacajno
nadilazi broj analiziranih predmeta (59). Pri tome valja istaknuti da se broj zaSti¢enih osobina i
konkretnih skupina na koje se GM odnosi nuzno ne podudara jer je moguce:
a) dase GM odnosi samo na jednu skupinu — i jednu zasti¢enu osobinu;
b) da se GM odnosi na vise skupina (npr. Romi, Zidovi, Srbi) — koje su u pravnom opisu djela
obuhvacene jednom zaSti¢enom osobinom (npr. etnickom pripadnoscu);
c) dase GM odnosi na jednu skupinu (npr. homoseksualci, sudionici Povorke ponosa) — koja je
u predmetu zabiljeZena kao dvije zaStiCene osobine (spolno opredjeljenje i rodni identitet);
d) da se GM odnosi na vise skupina obuhvacenih s viSe zasticenih osobina (npr. Srbi,

homoseksualci).
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Pitanje o kojoj se zasti¢enoj osobini radi moze se postaviti u pogledu koriStenja nacistickih,
ustaskih i ¢etni¢kih obiljezja, no medu kaznenim predmetima nema ni jednog predmeta u
kojem bi okrivljenik bio optuzen isklju¢ivo zbog takvog izri¢aja, ve¢ se takav govor
pojavljuje kao ,,prate¢i®. uz izjave kojima se poti¢e na nasilje i mrznju izravno protiv
eksplicitno izdvojenih skupina. U jednom predmetu tako Cinjeni¢ni opis nabraja izradu
mnogobrojnih grafita, izmedu ostalih i ispisivanje slova U, pokli¢a ,,Za dom spremni®, te
iscrtavanje kukastog kriza, ali i grafita kao $to su ,,Srbe na vrbe®, ,.Istrijebit cemo Cigane,
Cifute, Srbe, komunjare i pedere,* te se takoder u ¢injeni¢nom opisu navodi da je okrivljenik
postupao u nakani izazivanja netrpeljivosti ,,prema pripadnicima srpske nacionalnosti,
pravoslavne vjere, Zidovskog i romskog naroda, drugacijeg politickog uvjerenja i drugacije
spolne orijentacije. U zakonskom se opisu djela medutim navodi samo da je okrivljenik
,Javno poticao na mrznju usmjerenu prema skupini ljudi zbog njihove vjerske i nacionalne
pripadnosti.* Ovaj predmet ukazuje na jo$ jednu uo¢enu anomaliju, a to je da se Cinjeni¢ni
i zakonski opis ne podudaraju — naime, u ovom predmetu ¢injeni¢ni opis sadrzi viSe
zaStienih osobina, no nisu sve reflektirane u zakonskom opisu djela.

Promatramo li nacionalnu 1 etni¢ku pripadnost zajedno, kao 1 spolno opredjeljenje i rodni identitet -
ukupno se u 59 predmeta radilo o 73 zaSti¢ene osobine. Pri tome se inkriminirani izriaj najcesce
odnosio na jednu zasti¢enu osobinu i to u 49 predmeta (83,1 %), dok se u preostalih 10 predmeta

(16,9 %) radilo o dvije, tri ili Cetiri prepoznate zastiCene osobine po predmetu.

Tablica 4.1.3.1. Prepoznate za$ticene osobine u optuznici kod 59 predmeta

Broj zasticenih Udio predmeta u kojima je u

Zasti¢ene osobine )
osobina

optuZnici prepoznata pojedina
zaSti¢ena osobina (%o)

nacionalna i etni¢ka pripadnost 31 52,5
spolno opredjeljenje i rodni identitet 20 33,9
druge osobine 9 15,3
vjeroispovijest 8 13,6
rasa i boja koze 3 51
podrijetlo 2 3,4
Ukupno 73

Najcesca meta GM iz ¢l. 325. KZ u promatranom razdoblju bile su nacionalne i etni¢ke skupine i
to u 31 predmetu (52,5 %). Pri tome su najée$¢u konkretnu skupinu unutar ove zasti¢ene osobine

predstavljali Srbi i to u 16 predmeta samostalno i tri dodatna predmeta zajedno s nekim drugim
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skupinama (32,2 %), dok slijede Hrvati u sedam predmeta (11,9 % ) te Romi i Zidovi (u &etiri,
odnosno tri predmeta).

Po ucestalosti slijedi GM na temelju spolnog opredjeljenja i rodnog identiteta u 20 predmeta (33,9
%). lako se, sli¢no kao i kod nacionalnih i etni¢kih skupina, radi o razli¢itim pojmovima, primijetili
smo kako se vrlo ¢esto oni koriste kumulativno onda kada je GM usmjeren opcenito protiv sudionika
Povorki ponosa ili pripadnika LGBTIQ+ zajednice bez specifikacije prema kome konkretno (npr.
“sve ih treba...”). Ipak, u nekim predmetima gotovo identi¢an nespecificirani govor se kvalificira kao
GM samo na temelju spolnog opredjeljenja, ne i rodnog identiteta, dok se ponekad GM usmijeren
eksplicitno protiv homoseksualaca kvalificira kao GM zbog spolnog opredjeljenja i rodnog identiteta.
Imajuéi u vidu navedeno, kao i da se samo u jednom predmetu GM odnosio izravno na transrodnu
osobu, za potrebe ovog istrazivanja obje zaStiCene osobine promatramo zajedno. Pri tome valja
istaknuti ¢injenicu da GM na temelju spolnog opredjeljenja i rodnog identiteta prijavljuju i LGBTIQ+
udruge, viSe nego udruge koje okupljaju i Stite prava drugih skupina (u 16,9 % svih predmeta GM
prijavili su Zagreb Pride i Kontra).

Vjerska pripadnost identificirana je kao zaSticena osobina u osam predmeta (13,6 %). Pri tome se
Zidovi javljaju kao zastiéena skupina u tri predmeta, no jednom istovremeno s muslimanima, a u
drugom predmetu zajedno s pravoslavcima. Muslimanska vjeroispovijest objekt je GM takoder u tri

predmeta dok su pravoslavna i katoli¢ka identificirane kao zasti¢ene skupine u po dva predmeta.
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U kontekstu posljednje dvije vjerske skupine zapravo je na temelju ¢injeni¢nog
opisa u najmanju ruku sporno je li zasSti¢ena osobina ispravno identificirana —
odnosno radi li se uistinu 0 GM na temelju vjerske pripadnosti. U jednom predmetu
iz ¢injeni¢nog opisa uopce ne proizlazi da bi pociniteljev govor bio usmjeren prema
pravoslavcima. Naime, okrivljenik u svojoj izjavi ni jednom ne spominje vjersku
pripadnost ve¢ svoj govor usmjerava protiv ,prljavinh policajaca koji rade u
policijskoj postaji Benkovac* te ,aboliranih cetnika i Ccetnikusa“ kojima su
prioritetno rjeSavana stambena pitanja. Bilo bi zanimljivo vidjeti zasto DO smatra
da je izjava u konkretnom predmetu usmjerena prema skupini ljudi na temelju ne
samo nacionalne nego i vjerske pripadnosti, no optuznica kao ni presuda (kazneni
nalog)” ne sadrze obrazloZenje u tom smislu.™

U drugom spornom predmetu djelo je kvalificirano kao javno poticanje na nasilje
usmjereno prema skupini ljudi zbog njihove vjerske pripadnosti jer je pocinitelj
uslijed nezadovoljstva mjerama vezanih uz sprje¢avanje epidemije bolesti COVID-
19, javno objavio sadrzaj ,,A crkve zapalit s popima zajedno*. Iako se izraz ,,pop*
koristi ne samo za katolicke, nego 1 pravoslavne svecenike, koderi su vjerojatno s
obzirom na ¢&injenicu da u RH najrasprostranjenija katoli¢ka vjeroispovijest,
ocijenili da je 1 GM bio usmjeren prema katolicima. Niti DO u optuZnici, a niti sud
u kaznenom nalogu nisu naveli o kojoj bi se konkretno vjerskoj pripadnosti radilo.

* U ovom izvjescu koristimo termin kazneni nalog za institut koji se u Zakonu o kaznenom postupku,
pa i literaturi neujednaceno naziva. U Zakonu se za sudsku odluku kojom se prihvacéa zahtjev za
izdavanje kaznenog naloga koristi pet razlicitih naziva: kazneni nalog, presuda o kaznenom nalogu,
presuda s kaznenim nalogom, presuda kojom se izrice kazneni nalog i presuda kojom se izdaje
kazneni nalog. V. M. Bonaci¢: Kriticki osvrt na hrvatsko zakonodavno uredenje instituta kaznenog
naloga Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 185-2186, str.
190.

** MozZe se postaviti pitanje je li svaki govor usmjeren prema 'drzavljanima RH srpske nacionalnosti'
ujedno i govor usmjeren protiv vjerske pripadnosti iako se ne apostrofiraju vjerska obiljezja.

**% Prema posljednjem popisu stanovnistva katolika je 79,0 %, pravoslavaca 3,3 %, protestanata 0,3
%, ostalih kr§¢ana 4,8 %, muslimana 1,3 %, osoba koje nisu vjernici i ateista ima 4,7 %, dok se 1,7
% osoba nije zeljelo izjasniti na pitanje o vjeri.

Od 59 analiziranih predmeta u svega njih dva se prema optuznici radilo o rasnoj pripadnosti i to o
pripadnosti tzv. crnoj rasi. Istovremeno u samo jednom od njih djelo je kvalificirano i kao GM

usmjeren prema osobama druge (tamnije) boje koze.
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U dva predmeta takoder radilo se 0 GM zbog podrijetla i to u jednom predmetu zbog hercegovackog,
a u drugom zbog tzv. zagrebackog podrijetla. Prema Okvirnoj odluci o rasizmu i ksenofobiji
podrijetlo (eng. ‘descent’) bi trebalo shvacati “uglavnom kao upucivanje na osobe ili grupe osoba
koje su potomci osoba koje se mogu identificirati prema odredenim karakteristikama (kao Sto su rasa
ili boja), ali nije nuzno da sve te karakteristike jos uvijek postoje. Unatoc¢ tome, zbog njihovog
porijekla, takve osobe ili grupe osoba mogu biti podvrgnute mrznji ili nasilju.” Imajuéi u vidu ovakvo
objasnjenje pojma podrijetla u preambuli Okvirne odluke, upitno je slijedi li takvo tumacenje nasih
sudova ratio legis medunarodnih izvora. Cini se nadalje da se kroz ovakvo ekstenzivno tumacenje
podrijetla regionalna pripadnost zaobilazno uvodi kao zastiCena osobina. UKoliko se regionalna
pripadnost razmatra kao zaSti¢ena osobina, potrebno je u svakom predmetu posebno obrazloziti zbog
¢ega DO odnosno sud smatra da je rije¢ o porijeklu u smislu Okvirne odluke odnosno drugoj osobini

koja je analogna eksplicitno navedenim zasticenim osobinama.

Pojedine zastiCene osobine navedene u ¢l. 325. KZ ne pojavljuju se uopce ili nisu adekvatno
prepoznate u sudskoj praksi. Nije zabiljeZen ni jedan slu¢aj u kojem bi zasti¢ena osobina bila jezik,
spol ili invaliditet. Praksa pokazuje kumulaciju zasti¢enih osobina onda kada se izjava pocinitelja
uistinu odnosi na vi$e skupina, ali ne i prepoznavanje tzv. intersekcijske diskriminacije, tj. ¢injenice
da ista osoba moze biti diskriminirana po viSe osnova odnosno da se istim izricajem moZze poticati na
nasilje i mrznju prema podskupini odnosno dijelu zasticene skupine. Pri tomu se najc¢esce spol, spolno
opredjeljenje ili rodni identitet isprepli¢u s drugim osobinama kao $to su nacionalna ili etnicka
pripadnost. Iako je bilo predmeta u kojem je pored prepoznate zastiCene osobine vidljivo da je GM
usmjeren i na zene, ni u jednom od tih predmeta nije prepoznat spol kao zasti¢ena osobina. O tome
bi se primjerice moglo raditi u slu¢aju u kojem su pocinitelji izradili transparent sadrzaja “J.... ¢emo
Srpske Zene i djecu”, no u tom je predmetu djelo kvalificirano kao GM samo prema skupini ljudi zbog

njihove nacionalne pripadnosti, a ne i zbog spola odnosno eventualno i kakve druge osobine (dobi).

Konacno, druga osobina javila se u devet predmeta (15,3 %) pri cemu se naj¢esée radilo o skupini
na temelju ideoloskog ili politickog uvjerenja (pet predmeta) cemu smo U tu skupinu pribrojali i GM
usmijeren protiv visokih duznosnika i partizanskog odreda, a po dva puta o navija¢ima (u jednom od
njih 1 igra¢ima jednog kluba) 1 policijskim sluZbenicima (i njihovoj djeci). Ono §to je zajednicko svim
ovim predmetima je manjak obrazloZzenja zbog Cega bi se u konkretnom predmetu radilo o nekoj
drugoj zasti¢enoj skupini (s obzirom na generalnu klauzulu i ranije eksplicitno navedene skupine)® i

o0 kojoj konkretno. Naime, samo u jednom predmetu sud uopée navodi da se radi o GM usmjerenom

%0 Generalnu klauzulu valja tumagiti restriktivno, na nacin da kategorije obuhvaéene njome budu jednako vrijedne onim
pojedina¢no navedenim, V. M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton: Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po€inje
GM? Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 435-467, str. 456.
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prema skupini ljudi zbog njihovog politickog opredjeljenja dok se u svim drugim predmetima u
zakonskom opisu djela ne navodi o kojoj drugoj osobini je rije¢, ve¢ se isto moze zakljuciti tek
Sitanjem ¢injeni¢nog opisa. Stovise, u jednom predmetu optuZnica, pa ni presuda, izrijekom ne
navode da se radi o GM na temelju druge osobine ve¢ u zakonskom opisu djela prepisuje zakonsku
definiciju djela i sve navedene osobine — no iz ¢injeni¢nog opisa jasno je da se ne radi niti 0 jednoj
izrijekom navedenoj osnovi ve¢ o neprimjerenom sadrzaju upucenom visokim duznosnicima

(predsjedniku i premijeru).

Konacno, valja re¢i da su u svih 59 predmeta sudovi u potpunosti prihvatili kvalifikaciju DO 1 nije
doslo do promjena u pogledu zaSti¢enih osobina. Samo u jednom predmetu sud je u zakonskom opisu
naveo sve zaSti¢ene osobine iako je u optuznici i nepromijenjenom ¢injeni¢nom opisu navedena samo
jedna — spolno opredjeljenje. Da su sudovi ponekad nekriticki preuzimali pravnu kvalifikaciju DO
ogleda se ne samo u pogledu neobrazlozenih ,, drugih osobina “, nego iu predmetu u kojem je ocito
greskom 1 u optuznici, a potom 1 u presudi uz spolno opredjeljenje navedena i etni¢ka pripadnost —

iako 1z ¢injeni¢nog opisa jasno proizlazi samo homofobna narav predmetnih izjava.
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4.1.4. Procesne mjere i oCitovanje o krivnji

Najveéi dio okrivljenika nije bio uhi¢en, dok je njih 10 (15,0 %) bilo liSeno slobode, i to jedan u
trajanju od jednog dana, dva su okrivljenika proveli 22 dana u istraznom zatvoru dok su njih

sedmorica (rijec je o istom incidentu) u istraznom zatvoru provela 46 dana.

U pogledu prvog ocitovanja o krivnji, njih 23,1 % poreklo je krivnju, 7,7 % odbilo se ocitovati dok
je 67,7 % (44 okrivljenika) odmah priznalo krivnju. Veliki postotak priznanja krivnje ne ¢udi ima
li se u vidu c¢injenica da je vecina djela pocinjena putem drustvenih mreza, te da je izjava bila

dokumentirana.

4.1.5. Trajanje postupka

U pravilu je rije¢ o ¢injenicno relativno jednostavnim postupcima te postupcima koji se dominantno
provode bez rasprave, izdavanjem kaznenog naloga. Prosje¢no trajanje od poc¢injenja do optuzenja je
303 dana, a od optuzenja do pravomoc¢nosti 246 dana. U 81,8 % predmeta je razdoblje od pocinjenja
do optuzenja trajalo do jedne godine, a u 84,8 % predmeta je razdoblje od optuzenja do pravomocnosti
trajalo do jedne godine. U pojedinim slucajevima ipak iznenadujuce je dugo trajanje postupka — u
cetiri predmeta je razdoblje od pocinjenja do optuzenja trajalo preko tri godine, a u druga Cetiri
predmeta od optuZenja do pravomocnosti takoder je trajalo preko tri godine. Primjerice, u jednom
predmetu iz Vukovara, okrivljenik je optuzen 20. rujna 2016. zbog 25 grafita u¢injenih tijekom srpnja
iste godine, dok je prvostupanjska presuda donesena gotovo pet godina kasnije, 18. sije¢nja 2021. (a

drugostupanjska 7. travnja 2022).

4.1.6. Pravomo¢ni ishodi i sankcije

Niti u jednom predmetu tuzitelj nije odustao od progona te je u odnosu na 65 okrivljenika donesena
osudujuca presuda, dok je u odnosu na jednog okrivljenika utvrdeno da je pocinio protupravno djelo

u stanju neubrojivosti.

Za 45 od 66 okrivljenika (68,2 %) DO je u optuznici podnio zahtjev za izdavanjem kaznenog
naloga. U svim je ovim sluéajevima sud prihvatio takav zahtjev i presudom izdao kazneni nalog. Sest
je okrivljenika podnijelo prigovor protiv kaznenog naloga te je u tim slucajevima provedena rasprava.

Stoga je kaznenim nalogom okonc¢an postupak u odnosu na nesto vise od polovine okrivljenika, njih
39 (59,0 %).
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Slika 4.1.6.1. Raspodjela kaznenopravnih sankcija izrecenih za 65 pocinitelja KD iz ¢l. 325 KZ (%)

Samo u odnosu na jednog okrivljenika izreCena je bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci. To je ujedno 1 jedini predmet u kojem je kazna poostrena nakon zalbe drzavnog odvjetnika
u odnosu na prvostupanjsku presudu,® te je bezuvjetna kazna zatvora izre¢ena umjesto rada za opée
dobro na slobodi kao zamjena za kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci. To smatramo opravdanim
buduc¢i da je u navedenom predmetu bilo rije¢ o viSekratnoj kriminalnoj aktivnosti (t. 1. 1 2. presude
obuhvatile su ¢ak 25 postupanja okrivljenika u razdoblju od okvirno dva tjedna). Pritom je
drugostupanjski sud istaknuo da je prilikom izricanja kazne precijenjen znacaj olakotnih okolnosti, a
nije dovoljno cijenjena tezina pocinjenih kaznenih djela, jacina ugrozavanja i povrede zaSti¢enog
dobra kao i ¢injenica da je jedno od djela u stjecaju po€injeno kao zlo€in iz mrznje, a da ¢l. 87. st. 21.
KZ propisuje da ¢e se postupanje iz mrZnje uzeti kao otegotna okolnost. Okrivljeni iz ovog predmeta
optuzen je zbog mnogobrojnih grafita kojima je neovlasteno mijenjao izgled zidova te na drugi na¢in
javno poticao na mrznju prema skupini ljudi zbog njihove vjerske i1 nacionalne pripadnosti te je
osuden za produljeno KD ostecenja tude stvari iz €l. 235. st. 2. KZ u vezi s €L. 87. st. 21. u stjecaju s
¢l. 325. st. 1. KZ. Povrh toga osuden je i za produljeno djelo povrede mira pokojnika iz ¢l. 332. st. 1.
KZ, takoder u svezi s ¢l. 87. st. 21. KZ, te konac¢no za nedozvoljeno posjedovanje, izradu i nabavljanje

oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢1. 331. st. 1. KZ.

31 7alba okrivljenika u cijelosti je odbijena.
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Smatramo kako je kvalifikacija grafita s jasnim sadrzajem GM bila ispravna u smislu stjecaja
KD iz ¢l. 235. st. 2. KZ i ¢l. 325. KZ. Naime, budu¢i da fasada predstavlja samo medij za
Sirenje mrzilackih poruka (,,na drugi nacin potice ili javnosti u¢ini dostupnim letke, slike ili
materijale”), onda kada je sadrzaj grafita takav da poti¢e na nasilje ili mrznju, a takva je
nedvojbeno i namjera pocinitelja, dominantan je sadrzaj GM i djelo svakako treba kvalificirati
kao ¢l. 325. KZ u stjecaju s €l. 235. st. 2. KZ. To je ispravno potvrdio i drugostupanjski sud
odbivsi zalbu okrivljenika koji je isticao da je oStecenje tude stvari konzumirano KD iz €L
325. KZ. Medutim, s obzirom da je ovim grafitima ostec¢ena imovina trec¢ih pravnih i fizickih
osoba, smatramo kako u odnosu na ovu tocku optuznice djelo iz €l. 235. st. 2. KZ nije trebalo
dovoditi u svezu s ¢l. 87. st. 21. KZ.

Novc¢ana kazna izreCena je dvojici okrivljenika (3,1 %) 1 to 30 te 50 dnevnih iznosa, dakle oko opéeg
minimuma novc¢ane kazne koji iznosi 30 dnevnih iznosa. S obzirom na utvrdene dnevne iznose od
50,00 odnosno 235,00 HRK, novéane kazne odredene su u iznosu od 1.500,00 HRK i 11.755,00
HRK.

Smatramo kako je bilo osnove za izricanje novcane kazne i u nekim drugim slucajevima -
primjerice tzv. influenceru koji je putem drusStvenih mreza viSekratno pozivao na nasilje i
mrznju na temelju nacionalne pripadnosti prema viSe skupina kao i na temelju spolnog
opredjeljenja. Osuden je na uvjetnu osudu u trajanju od osam mjeseci S vremenom
provjeravanja od dvije godine, iako je prema njegovom iskazu objavom videa zaradivao
mjesecno od 3.000,00 to 5.000,00 eura. Pritom je izreka presude proturjecna obrazloZenju,
buduci da u istoj piSe kako je okrivljenik loSeg imovinskog stanja.

Ne iznenaduje da kod ove kategorije kaznenih djela dominira uvjetna osuda i to u odnosu na 58
okrivljenika (89,2 %), dakle ¢ak i vise nego u opcoj populaciji svih KD.*? Prosje¢no trajanje
uvjetovane kazne zatvora iznosilo je izmedu Sest 1 sedam mjeseci (6,7 mjeseci), a vremena
provjeravanja neSto manje od dvije godine (1,83 godine). Izrec¢ena je jedna djelomi¢na uvjetna osuda

pri ¢emu su 1 uvjetovani i neuvjetovani dio kazne iznosili Sest mjeseci, dok je vrijeme provjeravanja

32U 2022. godini prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku udio uvjetne osude (bez djelomi¢ne uvjetne osude i
uvjetne nov¢ane kazne) iznosio je 80,8 %. Postotak je zadnjih godina relativno stabilan — u prvoj godini istrazivanja,
2016., iznosio je 78,7%. Podaci dostupni na:

https://podaci.dzs.hr/2023/hr/58025 i https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/10-01-01 01 2017.htm
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odredeno u trajanju od tri godine. Djelomi¢na uvjetna osuda izrecena je okrivljeniku koji je ranije ve¢

dvaput istovremeno osuden pri ¢emu jednom za istovrsno KD.

Rad za opée dobro (dalje ROD) izrecen je dvojici okrivljenika (3,1 %), u oba slucaja u trajanju od
300 sati, kao zamjena za kaznu zatvora u trajanja od pet mjeseci. Zanimljivo je istaknuti da je u
jednom predmetu drugostupanjski sud izre¢enu sankciju ROD-a zamijenio uvjetnom osudom kao
strozom sankcijom. Zalbeni sud se slozio s DO kako se zamjena izredene jedinstvene kazne zatvora
u trajanju od 10 mjeseci ROD na slobodi ukazuje preblagim te je izrekao bezuvjetnu kaznu zatvora u
trajanju od Sest mjeseci. Da je uvjetna osuda, ¢ak i na minimalnu kaznu zatvora od tri mjeseca stroza
kazna od nov¢ane kazne 1 ROD na slobodi proizlazi 1 iz jo§ jedne drugostupanjske odluke po zalbi u
kojoj je sud eksplicitno naveo kako ,,znacaj i drustvena pogibeljnost pocinjenog kaznenog djela iz ¢l.
325. st. 1. KZ/11 jest, po ocjeni i nalazenju ovog drugostupanjskog suda, takvog znacaja da ne
dopusta izricanje niti novcane niti ROD jer se takvim vrstama kaznenih sankcija ne bi mogle postici
sve svrhe kaznjavanja — posebice ne u pogledu generalne prevencije. “ Medutim, stav da je uvjetna
osuda stroza sankcija u odnosu na ROD, posebice onda kada uz uvjetnu osudu nisu izreCene ni
posebne obveze,* je problemati¢an i nema &vrsto uporiste niti u teoriji niti u sudskoj praksi. Takav
zaklju¢ak proizlazi iz presude Vrhovnog suda RH povodom izvanrednog pravnog lijeka zahtjeva za

zastitu zakonitosti.3

Osim same ucestalosti uvjetne osude, na temelju analiziranih predmeta postavlja se pitanje
opravdanosti njihovog izricanja u pojedinim slu¢ajevima. Naime, po svojoj prirodi uvjetna
osuda je sankcija koja se izri¢e okrivljenicima za koje se opravdano moze pretpostavljati da
i bez izvrSenja kazne nece ubuduce ciniti kaznena djela”, a pritom se sud izmedu ostalog
treba voditi licnoS¢u okrivljenika, njegovim ponasanjem nakon pocinjenja djela, a osobito
odnosom prema zrtvi (€L 56. st. 2. KZ). 1z tog aspekta zanimljivim se moZe ocijeniti
izricanje uvjetne osude pocinitelju koji je putem ra¢unalne mreze poticao na nasilje i mrznju
prema skupini ljudi zbog njihove nacionalne pripadnosti iako je isti u obrani naveo da se ne
smatra krivim, kako je njegovo mi$ljenje njegova privatna stvar te da ¢e ako ga netko
potakne on ponovno izrec¢i navedene stvari makar doZivotno zavrsio u zatvoru jer mrzi osobe
(Stbe) o kojima je pisao. Stovise, u ovom je predmetu sud, uvazavajuéi zahtjev drzavnog
odvjetnika, kaznenim nalogom izrekao uvjetnu osudu u trajanju od svega pet mjeseci s
najkrac¢im rokom provjeravanja (jedna godina).

Nastavlja se...

33 Kao u ovim analiziranim predmetima.
34 VSRH, Kzz 36/12-6 od 12. rujna 2012. Tako je rije¢ o presudi na temelju Kaznenog zakona iz 1997. godine, stav
VSRH nije mijenjan ni u kontekstu Kaznenog zakona iz 2011. godine
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U kontekstu uvjetne osude zanimljivo je istaknuti da je 10 okrivljenika (15,1%)
prethodno kazneno osudivano — doduse za KD iz ¢L. 325. KZ samo jedan. lako se
prethodne osude, dakle, ne odnose na istovrsno KD, ipak valja uzeti u obzir da je
uvjetna osuda po svojoj prirodi sankcija namijenjena primarnim delikventima. Stoga
ranije poc¢injenje djela jedne vrste ne iskljucuje izricanje uvjetne osude zbog kasnije
pocinjenog djela druge vrste,” no svakako bi vise paznje u ovim predmetima valjalo
posvetiti prognozi hoc¢e li pocinitelj ponoviti KD. Dodatnih sedam okrivljenika
(10,6%) prethodno je osudivano za prekrSaje, od Cega troje za prekrSaje s
elementima nasilja a jedan za prekrsajni GM prema ¢1. 5. ZPPJRM i ¢l 4. ZSNSN.
Pritome je kada je rijec o ¢l. 5. ZPPJRM pitanje radi li se o specijalnom povratnistvu
u odnosu na ¢lL. 325. KZ. U jednom je predmetu drugostupanjski sud naglasio da
se ,.eventualna prekrsajna kaznjavanost zbog prekrsaja protiv javnog reda i mira
kod kaznenih djela protiv javnog reda eventualno moze cijeniti otegotno, ali nikako
ne u vidu specijalnog povratnistva u smislu kaznenog zakona*.”

* Vise o prognozi i prijasnjem Zzivotu okrivljenika kao temelju za istu u Novoselec, P., Op¢i dio
kaznenog prava, Osijek, 2016, str. 402

** Radilo se o ¢l. 5. ZPPJRM, a iako je okrivljenik ranije osuden i za ¢l. 4. ZSNSN, za taj je prekriaj
u meduvremenu nastupila rehabilitacija. Sud nije ulazio u Cinjenicni supstrat presude iz ¢l. 5.
ZPPJRM vec je promatrao zastitni objekt prekrsajne inkriminacije (javni red i mir) ne baveéi se
pitanjem je li i ta osuda bila za GM.

U jednom predmetu radilo se o maloljetnom pocinitelju kojemu je izre¢ena odgojna mjera prema

ZSM.

Niti u jednom predmetu nisu izre¢ene posebne obveze iz ¢l. 62. KZ, iako su neki predmeti pruzali
jasnu indikaciju da bi takvo Sto bilo opravdano, kao primjerice u predmetu okrivljenika sudionika
Domovinskog rata, lijeCenog od PTSP-a, koji je djelo prema vlastitom priznanju po€inio za vrijeme
dok nije uzimao terapiju.®® Zastitni nadzor iz ¢l. 64. KZ izrecen je odnosu na dva okrivljenika.
Sigurnosne mjere izreCene su u odnosu na pet okrivljenika (7,6 %). Od toga radilo se o jednom
obveznom psihijatrijskom lije¢enju, dva lijeCenja od ovisnosti te dvije sigurnosne mjere zabrane

pristupa internetu (3,0 %).

U odnosu na posljednju mjeru, a imajuéi u vidu da je ve¢ina djela poc¢injena online moze se postaviti

pitanje jednakosti pred zakonom i razloga koji utjecu na DO/sud da u nekim predmetima traze

35 V. npr. posebnu obvezu iz ¢l. 62. st. 2. t. 4. KZ-a: “Lijecenje ili nastavak lijecenja koje je nuzno radi otklanjanja
zdravstvenih smetnji koje mogu poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela. U ovom predmetu nije
provedeno psihijatrijsko lijecenje niti utvrdena smanjena ubrojivost pocinitelja, pa nije bilo osnove za izricanje sigurnosne
mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja.
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izricanje ove mjere odnosno izricu ju, a u drugima ne. Naravno, zakonski temelj predstavlja procjena
opasnosti da ¢e okrivljenik zlouporabom interneta ponovno pociniti KD (¢l. 75. st. 1. KZ), a u
predmetima u kojima je mjera izrecena izostalo je obrazlozenje zbog ¢ega su DO i sud smatrali da
takva opasnost postoji — izuzev ¢injenice da je djelo pocCinjeno putem interneta. U oba je predmeta
mijera izre¢ena u minimalnom trajanju od $est mjeseci.®® U razgovoru s koderima postavilo se pitanje
irazmjernosti ove mjere koja neke okrivljenike moze posredno onemoguditi i u obavljanju djelatnosti,
moze negativno utjecati na pravo na pristup informacijama ostalim ¢lanovima obitelji, a upitna je i
stvarna moguénost nadziranja njene provedbe. Neki su koderi istaknuli kako bi umjesto izricanja
mjere zabrane pristupa internetu opcenito prikladnije bilo zabraniti pristup odredenim internetskim
sadrzajima, kao Sto su drustvene mreze putem kojih je pocinjeno djelo iz ¢l. 325. KZ, no na taj bi se
nacin interveniralo u sadrzaj zakonske odredbe 1 intenciju zakonodavca, pa smatraju da bi prethodno

trebalo izmijeniti ¢1. 75. KZ.

Slicne prigovore neujednacene primjene, punitivhog karaktera 1 (ne)razmjernosti odnosno
(ne)osobnog karaktera mjere valja istaknuti i u pogledu oduzimanja predmeta do kojeg je doslo u
odnosu na ¢etiri okrivljenika (6,1 %) od Cega je u tri slucaja oduzeta ra¢unalna oprema/mobiteli dok

u jednom ljepljive sli¢ice sa natpisima GM i USB stick na kojem su pronadeni neprimjereni sadrzaji.

Imajuci u vidu da je djelo u 87,8 % predmeta pocinjeno online, vjerojatno putem osobnog racunala
ili mobitela, oduzimanje istih u kontekstu mjere sui generis oduzimanja predmeta iz ¢l. 79. KZ - kao
sredstva pocinjenja djela iz ¢1. 325. KZ - samo od Cetiri okrivljenika, dovodi u pitanje jednakost pred

zakonom.

Osobito se spornim ukazuje oduzimanje mobitela sa pripadaju¢om SIM karticom u predmetu
u kojem je okrivljenik osuden zbog niza grafita. U ovim predmetima sud samo pauSalno
navodi da se predmeti oduzimaju temeljem ¢l. 79. st. 2. KZ jer su isti uporabljeni za pocinjenje
kaznenog djela, no u jednom predmetu sud oduzima ranije privremeno oduzeto racunalo bez
navodenja da je istim djelo pocinjeno i pozivanja na st. 2. S obzirom da temeljem €l. 79. st.
2. KZ sud moze, ali ne mora oduzeti predmete kojima je djelo pocinjeno, smatramo da bi
nuznost takvog oduzimanja valjalo uvijek obrazloZiti.

% U jednom predmetu se ne navodi da presudu treba dostaviti Hrvatskoj agenciji za elektroni¢ke medije radi izvrSenja,
pa je osiguranje provedbe mjere upitno.
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U odnosu na jednog okrivljenika za kojeg je utvrdeno da je pocinio protupravno djelo u stanju
neubrojivosti odredeno je psihijatrijsko lijecenje na slobodi, dok je prema jednom mladem

maloljetniku (15 godina) izre¢ena jedna odgojna mjera - posebna obveza psihosocijalnog tretmana.

4.1.6.1. Olakotne i otegotne okolnosti

Kod 24 okrivljenika (36,4 %) bila je navedena jedna ili vise olakotnih okolnosti (Tablica 4.1.6.1.1.).
Medu navedenim olakotnim okolnostima kod najveéeg broja okrivljenika navodi se njihova
neosudivanost (83,3 %), priznanje (70,8 %), kajanje (66,7 %) i mladost (41,7 %), dok se rjede
pojavljuju: isprika, drzanje pred sudom, sudjelovanje u Domovinskom ratu i bitno smanjena

ubrojivost.

Tablica 4.1.6.1.1. Olakotne okolnosti kod 24 okrivljenika pravomo¢no osudenih za GM

neosudivanost 20 83,3
priznanje djela 17 70,8
kajanje/ Zaljenje 16 66,7
mlada Zivotna dob 10 41,7
provodenje u istraznom zatvoru mjesec i pol dana 5 20,8
volontersko pomaganje pripadnicima zasti¢ene skupine 5 20,8
uredan zivot, a ovo je incident 5 20,8
osobne i obiteljske prilike 4 16,7
isprika 2 8,3
drzanje pred sudom 2 8,3
bitno smanjene ubrojivosti 1 4,2
alkoholizirano stanje 1 4,2
sudionik Domovinskog rata 1 4,2
imovinske prilike 1 4,2

Ukupno 16 okrivljenika (24,2 %) iskazalo je da su djelo po¢inili pod utjecajem alkohola, medutim,
od toga je samo kod jednog okrivljenika kao olakotno uzeto alkoholizirano stanje, pri ¢emu nije

posebno obrazlozeno zbog ¢ega je alkoholizirano stanje uzeto kao olakotno.

U odnosu na pet okrivljenika u jednom predmetu utvrdeno je da olakotnu okolnost predstavlja
volontersko pomaganje pripadnicima za$ticene skupine nakon pocinjenog KD — radilo se o
pomaganju stradalnicima na podrucju pogodenom potresom u Banovini ukljucujuéi i stradalnike
pripadnike srpske nacionalne manjine. U istom je predmetu u odnosu na svih pet okrivljenika kao

olakotnu okolnost sud istaknuo ¢injenicu da su proveli mjesec i pol dana u istraznom zatvoru, pri
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¢emu izre¢ena kazna nije sadrzavala bezuvjetnu zatvorsku kaznu — $to je po ocjeni suda na njih veé

u dovoljnoj mjeri utjecalo specijalno preventivno.

U vise predmeta je uoceno da se kajanje, Zaljenje odnosno Kriti¢nost prema vlastitom ponasanju
olako prihvacaju kao olakotna okolnost, pa ¢ak i onda kada okrivljenik na raspravi promijeni raniji
iskaz kojim je iskazao zaljenje Tako je okrivljenik u jednom predmetu u kojem mu se sudilo zbog
komentara. ,, Svakog pripadnika pridea triba Zivog zapalit“, na raspravi naveo da se ne smatra krivim,
da je bio u alkoholiziranom stanju i da se zapravo ni¢eg ne sjeca, a sud je kao olakotne okolnosti ipak
naveo priznanje pocinjenja djela te Zaljenje 1 kajanje iskazano na prvom ispitivanju pred drzavnim
odvjetnikom i na taj nacin tada izrazenu kriti¢nost prema vlastitom ponasanju. Doprinos priznanja
brzini okon¢anja kaznenog postupka takoder se nekad Cini precijenjenim s obzirom na nacin
pocinjenja ve¢ine analiziranih djela 1 prikupljene dokaze jer je o€ito da kaznena odgovornost ne bi

bila dovedena u pitanje niti drugacije iznesenom obranom.*’

Kao primjer olakotnih osobnih prilika, sud je naveo da je okrivljenik bio u postupku razvoda i lijec¢i
se od PTSP-a, a djela je pocinio u trenucima kada nije konzumirao terapiju. Radi se o pocinitelju
kojem je kao olakotno uzeto i sudjelovanje u Domovinskom ratu. lako smatramo da je potonja
okolnost ovdje mogla biti uzeta kao olakotna, sud je propustio obrazloziti vezu sudjelovanja u
Domovinskom ratu i unutarnjih nemira i1 prozivljenih ratnih dogadanja od kojih okrivljenik osjeca
posljedice koje je naveo u iskazu, imajuc¢iu vidu da je predmetna djela pocinio Upravo na Stetu srpske

manjine.

Za samo osam okrivljenika (12,1 %) navedene su otegotne okolnosti (Tablica 4.1.6.1.2.), a pritom
su za svih osam za koje postoje otegotne okolnosti bile navedene i olakotne okolnosti. Medu
otegotnim okolnostima najcesce se pojavljuje ja¢ina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra (50,0
%) iranija osudivanost za KD (37,5 %). U jednom predmetu je utvrdeno da je pocinitelj imao tetovazu
sadrzaja ,,Ubij Srbina“, a da to nije uzeto u obzir kao otegotna okolnost, a procesuiran je iskljucivo
zbog verbalnog sadrZaja objavljenog putem druStvene mreZe. U drugom predmetu gdje je pocinitel]
napisao u Facebook grupi da Srbe treba pobiti i istjerati iz Hrvatske, a u iskazu na sudu da ,,smatra
ako ga netko potakne da ée on ponovno izrec¢i navedene stvari makar zavrsio dozivotno u zatvoru jer
mrzi te osobe o kojima je pisao®, sud navedeno uopce nije uzeo kao otegotno kod odmjeravanja kazne.
Uoceno je da za pojedine okolnosti nije odredeno radi li se o otegotnoj ili olakotnoj okolnosti ve¢ ih
sud samo pausalno nabraja u obrazloZenju odluke o kazni (npr. okolnosti pod kojima je KD pocinjeno

i priroda KD).

37 Na to u jednoj zalbi zbog odluke suda o kaznenoj sankciji neuspjesno upozorava i DO.
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Tablica 4.1.6.1.2. Otegotne okolnosti kod 8 okrivljenika pravomo¢no osudenih za GM

. Broj
Otegotne okolnosti e ) .
okrivljenika

jacina ugrozavanja ili povrede zasSti¢enog dobra 4 50,0
ranija osudivanost za kaznena djela 3 37,5
raSirenost i drustvena pogibeljnost ove vrste KD-a 2 25,0
nedostupan tijelima kaznenog progona iako je imao saznanja za vodenje 1 125
ovog kaznenog postupka pa mu se sudi u odsutnosti ’
nepostivanje suda 1 12,5

4.1.7. Analiza obiljeZja i obrazloZenja GM iz ¢l. 325. KZ

Tako presuda formalno sadrzi obrazloZenje u preko 98 % slucajeva,® ta su obrazloZenja u najve¢em
broju predmeta vrlo kratka i bez upustanja u analizu obiljezja djela jer dominiraju kazneni nalozi
kod kojih sudoviu skladu s ¢1. 541. st. 2. ZKP-a u obrazloZenju samo navode dokaze koji opravdavaju

izdavanje kaznenog naloga (oslanjajuci se na dokaze predlozene optuznicom).

No ikada je rije¢ o predmetima u kojima je sud odlu¢ivao na temelju provedene rasprave (u odnosu
na 27 okrivljenika, dakle 40,9 %), u vecini je izostala analiza obiljezja javnosti, poticanja, nasilja ili

mrznje, zasticenih osobina kao 1 medunarodnih/europskih pravnih standarda.

Obiljezje javnosti su sudovi obrazlagali u tek Sest predmeta (10,2 %), a i tada uglavnom vrlo
sumarno. Primjerice, u jednom predmetu sud je utvrdio da je djelo pocCinjeno tijekom nogometne
utakmice koja se prenosila 1 na televiziji, pa je stoga pocinjeno ,,pred vecim brojem gledatelja i
navijaca®, u drugom da su poruke na Facebook stranici jednog portala upuéene ,,neodredenom, ali
zasigurno velikom broju osoba s ciljem da se kod istih stvori ili ucvrsti odluka o potrebi primjene
nasilja ili stvori osjecaj mrznje*. Medutim, u nekoliko od tih predmeta kod kojih je djelo poc¢injeno
putem privatnog Facebook profila pocCinitelja, sud nije utvrdivao radi li se o otvorenom profilu, kao
niti broj okrivljenikovih Facebook prijatelja odnosno pratitelja kojima se neposredno pojavljuju

njegove objave.

U tim istim predmetima (njih Sest), drzavna odvjetniStva i sudovi su u kratkim crtama analizirali

predstavlja li radnja po¢initelja poticanje kao konstitutivni element kaznenog djela,® sto pokazuje

38 U svim osim u jednom predmetu u kojem su se stranke odrekle prava na zalbu.

39 Zanimljivo kako je u predmetu Mami¢, jedinom predmetu u kojem je doslo do oslobadajuée presude od svih predmeta
analiziranih u radu M. Munivrana Vajda, A. Surina Marton: Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a pocinje GM?...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/20186, str. 435-467., razlog bio upravo taj $to prema
misljenju suda nije doSlo do ostvarenja radnje poticanja.
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da su to predmeti u kojima su sudovi opcenito temeljitije obrazlagali presudu, a to su bili isklju¢ivo
predmeti koji nisu okoncani kaznenim nalogom. No, u 19 predmeta (28,8 %) presuda je trebala
sadrzavati puno obrazloZenje jer je provedena glavna rasprava, a stranke se nisu odrekle prava na
zalbu.*® Manjak adekvatnog obrazloZenja bi se mogao dovesti u vezu s ¢injenicom da se uglavnom
radi o ¢injeni¢no nespornim predmetima s obzirom da postoji zapis GM, ali to ne iskljucuje obvezu

suda da pravno argumentira stav o ostvarenim obiljezjima kaznenog djela i nuznosti kaznjavanja.

Nijedna prvostupanjska presuda ne sadrzi pozivanje na medunarodne standarde, koji govore o0
nuznosti balansiranja izmedu slobode izraZzavanja i legitimnih ograni¢enja iste. Tek u jednom
predmetu, povodom Zalbe, drugostupanjski sud se upustio u analizu medunarodnih standarda
ukljucujuéi test razmjernosti te dosao do zakljuc¢ka da inkriminirani govor u konkretnom slucaju ne
uziva zastitu kroz pravo slobode izrazavanja. To je ujedno i jedini predmet u kojem se spominje tzv.
model diskriminatorne selekcije pri analizi potrebnog oblika namjere. U tom predmetu sud je
ispravno istaknuo da ,nije nuzno dokazivati i utvrdivati postojanje mrznje ili animoziteta kod samih
pocinitelja kaznenih djela osobno. Dostatno je utvrditi da se mrznja ili nasilje pojavljuju kao osjecaj
koji se pocinjenjem radnje Zeli ili nastoji izazvati kod neodredenog broja osoba kojima su poruke u

smislu tog clanka upucene.*

Prema zakonskom opisu djela u presudi radilo se o poticanju na nasilje u 25,4 %, na mrznju u 18,6
% predmeta dok je u najve¢em broju predmeta, njih 55,9 % pocinitelj prema ocjeni DO odnosno
suda poticao i na nasilje i na mrznju istovremeno.*! U pravilu su sudovi ispravno kvalificirali ovo
obiljeZje, no u nekim je presudama navedeno da je pocinitelj na opisani na¢in ,,javno poticao na
mrznju‘‘ iako se eklatantno radilo o pozivanju na nasilno ponaSanje prema odredenoj skupini. Tako
je u jednom predmetu okrivljenik podijelio novinski ¢lanak ,,U ime Alaha vasa krv ée teéi ulicama...
iznad kojeg je napisao tekst ,,Treba pobiti govna Muslimanska“, no sud je drzimo pogresno djelo
kvalificirao kao javno poticanje na mrznju.*? Kao javno poticanje na mrznju sud je kvalificirao i niz
grafita kojima je, izmedu ostalog, navedeno i ,,Istriebit ¢emo Cigane, Cifute, Srbe, komunjare i
pederekao i,,Istriebit cemo vas stoko srbska*. Nadalje, u vise je predmeta sud djelo kvalificirao kao
kumulativno poticanje ,,na nasilje i mrznju* iako Cinjeniéni opis sadrzi samo jasno i eksplicitno
poticanje na nasilje (,,polit petrolejom i uzgat”, ,pola 9 glavni, imigranti se rjesavaju kod oce

nekdode®, ,;ma ubij Srbina...").

40 Rije¢ je o 15 predmeta u kojima nije zatraZeno izdavanje kaznenog naloga i pet predmeta u kojima je izdan kazneni
nalog, ali je podnijet prigovor, od ¢ega je izuzet jedan predmet u kojem su se stranke odrekle prava na zalbu.

41 U niti jednom predmetu nije navedeno da je okrivljenik poticao na ,,nasilje ili mrinju‘, $to je kao pogresna praksa
uoleno i kritizirano u ranijem istrazivanju, Munivrana Vajda/Surina Marton, str. 451-452).

%2 Sli¢no i u predmetima u kojima je djelo kvalificirano samo kao poticanje na mrznju usprkos tome §to ¢injenicni opis
sadrzi i tvrdnje kako odredene skupine treba eliminirati (npr. ,,Srbe na vrbe®).
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U predmetima u kojima se radilo o poricanju, umanjenju ili odobravanju medunarodnih zlo¢ina iz €l.
325. st. 4. KZ, njih tri (5,1 %), sudovi nisu analizirali je li djelo poc¢injeno na nacéin koji bi bio
prikladan potaknuti nasilje ili mrZznju protiv (pripadnika) zaSticene skupine, iako se radi o
konstitutivnom (objektivnom) obiljezju djela. U jednom od tri predmeta ne moze se razaznati ni
predstavlja li negirano djelo u pravnom smislu medunarodni (ratni) zlo¢in $to bi, i prema misljenju
kodera, onda kada se ne radi o notornoj ¢injenici trebalo prethodno utvrditi.** U drugom predmetu
pak radilo se o pjesmi u kojoj se velica osudeni ratni zlo€inac, medutim, u presudi se ¢ak ne navodi
o kojoj pjesmi se radi niti se citira sporni sadrzaj pjesme. Jedan sudionik fokus grupe s DO iznio je
stav da prikladnost izriCaja da potakne na nasilje ili mrznju proizlazi iz samog sadrZaja i nije ga
potrebno posebno utvrdivati. Kao primjer navodi tzv. agresorski sadrzaj kao Sto su slike kapetana
Dragana ili pak Seselja, vojnika okupatora sa puskama, mrtvih civila i sl. kao i ¢injenica da su u
ovakvim predmetima sami okrivljenici u pravilu priznali djelo i nisu izjavljivali prigovore protiv
kaznenih naloga.** No ovakav stav ne pravi razliku izmedu prekrsajnog i kaznenog GM. Smatramo
kako ukoliko nije utvrdeno da je sadrzaj pjesme sam po sebi prikladan potaknuti na nasilje ili mrznju,
premda izaziva uznemirenost gradana, ne treba podignuti optuznicu zbog KD iz ¢l. 325. st. 4. KZ,

ve¢ podnijeti optuzni prijedlog zbog prekrsaja iz ¢1. 5. ZPPJRM.

4.1.8. Sporne kvalifikacije

U nekolicini predmeta smatramo da je sud nekriti¢ki prihvatio kvalifikaciju DO i osudio okrivljenika
za GM odnosno utvrdio da su ostvarena obiljezja djela iz ¢l. 325. KZ. Kao primjer moze se navesti
predmet u kojem je okrivljenik (za kojeg je utvrdeno da je protupravnu radnju pocinio u stanju
neubrojivosti) sa svog Facebook profila komentirao ¢lanak na web portalu Indexa. Sadrzaj tih
komentara bio je ozbiljna prijetnja uredniku i novinarima redakcije Indeks.hr, pri ¢emu je okrivljenik
istovremeno vrijedao urednika portala navodeci da je ,pi... srpska“ i da je ,pi... ko srbi i torcidasi
koji idu na utakmice*.*> Smatramo kako navedene rije¢i nemaju tu tezinu da bi se smatrale javnim
poticanjem na nasilje i mrznju iz ¢l. 325. KZ i nisu usmjerene na poticanje na nasilje i mrznju prema
nekoj zasSti¢enoj skupini nego na vrijedanje novinara i urednika portala na nacin da se isti usporeduje

sa pripadnicima jedne zaStiCene skupine. Osobito s obzirom da je okrivljenik ujedno procesuiran za

43 QOkrivljenica je nesporno poricala da su neke osobe usmréene, ali sud nije provjerio je li negirano djelo pravno
kvalificirano kao ratni zlo¢in ili se radilo o nekom drugom KD, moguce ubojstvu, $to dovodi u pitanju cijelu kvalifikaciju.
4 Tako jedan drzavni odvjetnik navodi primjer u kojem je pripadnici nacionalne manjine na dru$tvenim mrezama
“objavljivali neke sadrzaje koje smo mi ocijenili da bi bili podobni da izazovu mrznju prema vecinskoj skupini
stanovnistva i mislim da u situaciji gdje netko objavijuje snimku okupatora i 91" kako ¢izmu drzi na tijelu pokojnog civila
i drzi pusku u zraku i slavi... Mislim da je to sasvim dovoljno da se kvalificira kao pozivanje na nasilje i mrznju.”

%5 U jednoj re€enici navodi i ,,Vi ste zlo naroda i treba Vas sve bacit u Savu da idete bre u p....materinu kod svoje brace
srba.«
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kvalificirani oblik prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. i 3. KZ, njegovo diskriminatorno ponaSanje je
konzumirano tom kvalifikacijom, ali je to onda trebalo uzeti u obzir kao otegotno s obzirom na stjecaj
kvalifikatornih okolnosti da je djelo pocinjeno i prema novinaru u vezi s obavljanjem posla i prema

veéem broju osoba i iz mrznje.

Sporno je u pojedinim predmetima doseze li inkriminirani izricaj kriterij javnog poticanja na nasilje
ili mrznju iz ¢l. 325. st. 1. KZ ili se zapravo radi o prekrsaju iz ¢l. 25. ZSD ili ¢ak nekaznjivom
izriCaju. Primjerice, u predmetu gdje je okrivljenik napisao na Facebook profilu LGBTIQ+ udruge
,,otrogo zabraniti pederisanje®, pitanje je ima li ta izjava sama za sebe kriminalnu tezinu da bi
predstavljala KD ili se zapravo radi o prekrSaju iz ZSD. Pri tome se kao sporno javlja pitanje obuhvaca
li ¢l. 25. ZSD i GM usmjeren protiv cijele skupine ili u skladu sa zakonskim opisom djela i
gramatiCkim tumacenjem rijeci ,, i povrijedi njegovo dostojanstvo “ treba traziti konkretnu osobu ¢ije
bi dostojanstvo bilo povrijedeno. Oko ovog pitanja nema ujednacene prakse, a i stavovi iskazani u
okviru fokus grupa se razlikuju. Na fokus grupi sa prekrSajnim sucima jednoglasno je zaklju¢eno
kako ¢l. 25. ZSD zahtijeva usmjerenost na konkretnog pojedinca, ili njih vise, ¢ije je dostojanstvo
povrijedeno, pa se izjave generalne naravi, kao ona navedena supra, ne bi mogle podvesti pod
prekrsaj iz €1. 25. ZSD. S druge strane pak, na tzv. mjeSovitoj fokus grupi, unison stav je bio kako se
GM iz ¢l. 25. ZSD moze odnositi 1 na cijelu skupinu, §to proizlazi i iz nekih optuznih prijedloga
analiziranih u okviru kategorije odbacaja kaznenih prijava za ¢l. 325 KZ 1 prekrSaja, o ¢emu vise

infra.

U nekoliko predmeta gdje su Cinjenice upucivale da je pocCinitelj postupao zbog politickog ili nekog
drugog uvjerenja (npr. ¢lanstva u politickoj stranci ili sudjelovanja u tijelima vlasti) smatramo da se

uopce ne radi o zasti¢enoj skupini.

U slucajevima gdje je poziv na nasilje upuc¢en u odnosu na konkretnu osobu moglo bi se djelo
kvalificirati kao prijetnja. Primjerice, u predmetu gdje okrivljenik poziva na strijeljanje ,, po hitnom
postupku *“ predsjednika jedne politicCke stranke, prema Cinjenicnom opisu optuznice ta izjava je
izazvala uznemirenost odnosno strah oStecenog. Medutim, u tom predmetu sud nije ni razmatrao
mogucnost prekvalifikacije na prijetnju (¢1. 139. st. 2. KZ), bilo iz razloga preuskog stava u sudskoj
praksi da takve prekvalifikacije ne bi bile dopustene, bilo iz ¢injenice §to nije jasno radi li se o
ozbiljnoj prijetn;ji.

U nekim predmetima u ¢injeni¢nom opisu djela nisu objasnjene slike, videozapisi i pjesme na kojima
se temelji optuznica u smislu njihove simbolike i znaenja, Sto je DO trebalo u€initi. S tim u vezi
uoceno je kako je u nekim predmetima kao st. 1. ili st. 4. inkriminirano velicanje CetniStva i srpskih

ratnih zlo¢inaca per se, dok je s druge strane veli¢anje nacizma i ustastva procesuirano kao KD samo
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tamo gdje je popraceno eksplicitnim pozivanjem na nasilje i mrznju prema nekoj od zastiCenih
skupina.
4.2. Skupina 2 — Skupina predmeta u kojima nije doslo do progona za ¢l. 325. Kaznenog
zakona (odbacaji)

4.2.1. Fenomenoloske znacajke

U kategoriji odbacaja analiziran je 41 predmet s ukupno 75 osumnji¢enika. U ovom dijelu ukratko
¢e se opisati fenomenoloske znacajke prijavljenih djela i osumnjicenika iako se, s obzirom da nije
doslo do progona za ¢l. 325. KZ, ne moze stricto sensu govoriti o fenomenologiji GM i obiljezjima
pocinitelja. To je moguce samo u manjem dijelu predmeta, njih Sest s 15 okrivljenika, u kojima je do
odustanka od progona doSlo primjenom nacela svrhovitosti prema Zakonu o sudovima za mladez
(NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19, dalje ZSM), ne zato $to je DO smatralo da prijavljeni
izriCaj ne predstavlja GM veé stoga $to je smatralo da vodenje postupka prema maloljethom
pocinitelju GM ne bi bilo svrhovito. U preostalih 35 predmeta s ukupno 60 osumnjic¢enika — uz
iznimku jednog predmeta kod kojeg je pocinitelj ostao nepoznat - radilo se o izricaju za koji je DO
smatralo da ne predstavlja GM iz ¢l. 325. KZ, no analiza fenomenoloskih znacajki i ove skupine je
vrijedna iz viSe razloga. Prije svega iz dva rjeSenja o odbacaju je vidljivo da je samo DO smatralo
kako jest rije¢ o GM, ali prekrSajne naravi te je istovremeno uz odbacaj kaznene prijave najavilo
podnosenje optuznog prijedloga. Prema nasoj analizi to je trebalo u€initi u jo§ barem Sest predmeta.
U barem dva dodatna predmeta smatramo i kako nije trebalo odbaciti kaznenu prijavu ve¢ je bilo
osnova za pokretanje kaznenog postupka za ¢l. 325. KZ. Nadalje, kao §to je ve¢ spomenuto, u jednom
predmetu prijava je odbacena ne stoga Sto se eklatantno nije radilo o GM, ve¢ zato $to je pocinitelj
ostao nepoznat. Sve nam to govori u prilog zakljucku da treba posvetiti paznju i1 karakteristikama

odbacaja kako bi se stekao cjelovit uvid u fenomenologiju GM.

U viSe od polovine predmeta za djelo je osumnjicena jedna osoba, u dva predmeta pocinitelj je ostao
nepoznat,*® u osam predmeta za djelo su osumnji¢ene dvije osobe, dok se u devet predmeta radilo o
tri ili viSe osumnji¢enika. Od tih devet predmeta, u njih se cetiri radilo o maloljetnim
osumnji¢enicima, koji su u dva predmeta djelovali kao 'supocinitelji' in vivo, na stadionu odnosno na
javnom okupljanju. U predmetima s vise osumnji¢enih osoba ¢iji je izri¢aj bio online u pravilu se
radilo o tzv. paralelnom pociniteljstvu, tj. viSe osoba koje djeluju neovisno jedna od druge. Tako je
primjerice u jednom predmetu devet osoba pisalo komentare na Facebook stranici grupe ,, Ateisti i

agnostici Hrvatske “ povodom objave videa kriznog puta, bez prethodnog dogovora.

%6 No samo u jednom od njih do odbacaja je doslo uslijed €injenice da nije bilo moguée utvrditi identitet osumnjicenika
dok je u drugom DO zakljucilo kako nisu ostvarena obiljezja djela iz &l. 325. KZ.
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Zene &ine 18,7 % svih prijavljenih osoba, dok 78,7 % osumnji¢enih predstavljaju muskarci.*” U
gotovo Cetvrtini svih analiziranih slu¢ajeva (24,0 %) kaznena prijava za GM podnesena je protiv
neke javne osobe, i to najéesce politiCara (devet), zatim novinara (osam) te kona¢no protiv dva

umjetnika.

Online medij izjava opcenito dominira i u ovoj skupini predmeta, te se javlja u tri ¢etvrtine
predmeta. Od 31 online predmeta, u njih 24 radilo se o izjavi danoj putem drustvenih mreza pri cemu
i ovdje dominira Facebook. U 10 predmeta, njih 24,4 %, radilo se o offline modalitetu — izjavi
objavljenoj u novinama, lecima, u nekoj televizijskoj emisiji, na javnom okupljanju te u kazali$noj
predstavi ili na javnom performansu, dok se u Cetiri predmeta istovremeno radilo i o online 1 offline
nacinu 'pocCinjenja'. Tako je primjerice u jednom predmetu prijavljen izricaj s jednog javnog

okupljanja, a isti je sadrzaj dokumentiran i prenesen online.

U veéem broju predmeta, njih 25 (61,0 %), radilo se o jednokratnom postupanju prijavljene
osobe, dok se u preostalih 16 (39,0 %), radilo o viSekratnim, ponovljenim izjavama
osumnji¢enika. Od 41 predmeta u njih sedam djelo je bilo povezano uz neki konkretni dogadaj
znacajan za skupinu kojoj 'pripada’ pocinitelj ili za zaSticenu skupinu, kao S§to su obiljeZavanje
obljetnice osnutka Nezavisne drzave Hrvatske (dalje NDH) (10. travnja) ili pada Vukovara (18.
studenog), te odrzavanje povorke pripadnike LGBTIQ+ skupine odnosno vjerskih obreda (Krizni put
na Veliku srijedu). Osim toga, u nizu predmeta izricaju su prethodili i neki specifi¢ni dogadaji kao
reakcija na koje su izjave i dane — kao primjerice donosenje pravomoc¢ne presude Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju protiv Prli¢a, Praljka i ostalih, najavu nekih koncerata ili

kazali$nih predstava, i sl.

U uzorku odbacaja, GM je u nesto vise od polovine predmeta, njih 22 (53,7 %) bio usmjeren na
skupinu, u 17 predmeta (41,5 %) na pojedinca kao pripadnika neke od skupina za koju su
podnositelji kaznene prijave smatrali da ulazi u krug skupina zasti¢enih ¢l. 325. KZ, dok je u samo 2
predmeta (4,9 %) govor bio usmijeren i na skupinu i na pojedinca/e. Javne osobe se relativno ¢esto
pojavljuju 1 na strani zZrtava. Od 24 muskarca i Zene koji su u uzorku odbacaja identificirani kao Zrtve,
njih ¢ak 11 (45,8 %) su javne osobe, ukljuujuci dva politi¢ara i jednu aktivistkinju aktivne na
nacionalnoj razini, Cetiri lokalna politi¢ara i ¢elnika tijela lokalne samouprave, dva novinara, jednog
sportskog djelatnika i jednu influencericu. U odnosu na spol, medu Zrtvama prevladavaju muskarci,
kojih je 17 (70,8 %), dok je Zena sedam (29,2 %). Godina rodenja poznata je za samo osam Zrtava,
pri ¢emu je najstarija stara 64 godine, a najmlada 27 godina. U samo pet predmeta Zrtve su poznavale

osumnjicenika. Buduéi da o drugim znacajnim demografskim obiljeZjima - primjerice etnickoj

47 Kod jedne osobe nije bio evidentiran spol.
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pripadnosti, vjeri, rasi/boji koze, itd. - podaci u spisima nisu sustavno biljezeni i poznati su samo za
manji broj zrtava, frekvencije ne prikazujemo zbog nepouzdanosti podataka i moguénosti dobivanja

iskrivljene slike.

4.2.1.1. Zasti¢ene osobine prema kaznenim prijavama
Niti kaznene prijave, a niti rjeSenja o odbacaju ne navode uvijek eksplicitno o kojoj bi se zasti¢enoj
osobini radilo, pa smo zaklju¢ak izvodili iz Cinjenica svakog konkretnog prijavljenog slucaja.
Dominiraju nacionalna/etni¢ka i vjerska pripadnost u osam (19,5 %) odnosno sedam predmeta
(17,0 %). Sto se nacionalne/etnicke pripadnosti ti¢e, izjave su prema prijavama usmjerene najéesée
protiv osoba srpske nacionalne/etnicke pripadnosti (Sest prijava), dok kad je pak rije¢ o vjerskoj
pripadnosti, najcesce je rijec o katolickoj (pet prijava), potom muslimanskoj, Zidovskoj, a u jednom

je predmetu pod vjersku pripadnost (pogre$no) svrstan ateizam.*®

Spolno opredjeljenje/rodni identitet javlja se u tri predmeta, dok se rasna pripadnost ne pojavljuje
nigdje eksplicitno per se, ve¢ bi se zakljucak da se radi i o toj osnovi mogao izvesti u tri predmeta

odbacaja, kao i u nizu prekrsajnih predmeta. 4°

Jezik, podrijetlo, boja kozZe i invaliditet ne pojavljuju se niti u jednom predmetu, dok je spol —ito
zenski, naveden kao zasti¢ena osobina u jednom predmetu. Prema prijavama daleko najcesce se radilo
0 tzv. drugim osobinama, u 13 predmeta (31,7 %) — i to koje su nekad jasno imenovane kao takve,
dok se ponekad samo iz Cinjenice da se prijavljeni govor odnosi na neku osobinu koja izrijekom nije
navedena u CL. 325. st. 1. KZ moze zakljuciti da je rijecC o “drugoj osobini”. Pritom se najcesce radilo
o politickoj pripadnosti ili politiCkom/ideoloSkom opredjeljenju, a pojavljuju se i specificne
drustvene skupine kao $to su pripadnici odredenih profesija, primjerice socijalni radnici i influenceri.
Konaéno, u nekim predmetima prijavljena izjava uop¢e nije jasno usmjerena prema nekoj skupini
ili pripadniku kakve skupine, pa u takvim predmetima nismo ni mogli izdvojiti zasticenu osobinu.
Tako je u viSe predmeta prijavljen govor kojim se nastojalo neku javnu osobu diskreditirati, a u nekim
je predmetima takav govor ¢ak 1 poticao na nasilje ili mrZznju prema toj osobi, no bez dovodenja u

svezu s pripadnosc¢u bilo kojoj zasti¢enoj skupini.

U predmetima u kojima je doslo do odustanka od progona primjenom nacela svrhovitosti, iako je
navelo da su ostvarena obiljezja iz ¢L. 325. st. 1. KZ, DO ih nije obrazlagalo, pa onda kada se radilo
o isticanju nekih simbola (svastike) ili obiljeZavanju nekih dogadaja (osnivanje NDH) - iako zaSti¢ena
osobina predstavlja obiljezje djela iz ¢1. 325. st.1. KZ - DO nije navelo o kojoj bi se skupini radilo.

Smatramo, a isto proizlazi i iz sadrZaja razgovora s drZzavnim odvjetnicima u okviru fokus grupe, da

“8 Smatramo kako bi se kod ateizma moglo raditi o drugoj osobini, a ne i vjerskoj pripadnosti buduéi da je ateizam svjesno
odricanje od vjere. 5
49 Odluka o ustavnoj tuzbi u predmetu Simuni¢, USUD, U-111-2588/2016 Zagreb, 08. studenoga 2016.
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je 1 u predmetima u kojima je doSlo do primjene nacela svrhovitosti DO trebalo obrazloziti
ostvarenost svih obiljezja djela, odnosno navesti protiv koje je skupine ili pripadnika skupine GM

bio usmjeren.

4.2.2. Pravne kvalifikacije u kaznenim prijavama i razlozi za nepokretanje kaznenog
progona
Od 41 predmeta, u najveéem se broju, njih 38, radilo o prijavljenom djelu iz ¢L. 325. st. 1. KZ, dok
se u jednom predmetu radilo i o prijavi za st. 2., a u tri predmeta o tzv. negiranju medunarodnih
zlo¢ina iz ¢l. 325. st. 4. KZ. U deset predmeta prijava je sadrzavala navode o pocinjenju drugih
djela u stjecaju, pri cemu se najéescée radilo o prijavi za KD prijetnje (u Cetiri kaznene prijave), a
pojavljuje se jos$ Citav niz drugih djela (uvreda, prisila, povreda ugleda RH, povreda ravnopravnosti,

oStecenje tude stvari, itd.).

14.6

14.6

m prijavljeno djelo nije KD za koje se progoni po sluzbenoj duznosti
= postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju
® nema osnovane sumnje da je osumnjicenik pocinio prijavljeno KD

DO gjeSenjem odgodio / odustao od progona prema nacelu svrhovitosti

Slika 4.2.1.2.2. Razlozi nepokretanja kaznenog postupka od strane DO u predmetima iz kategorije odbacaja

U Sest predmeta (14,6 %) do odustanka je doslo primjenom ¢lanka 72. ZSM. U preostalih 35 predmeta
(85,4 %) do odbacaja je doslo primjenom ¢l. 206. st. 1. ZKP i to u 28 predmeta (68,3 %) temeljem t.
1. (prijavljeno djelo nije KD za koje se progoni po sluzbenoj duznosti), u jednom predmetu (2,4 %)
temeljem t. 3. (postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju) dok je u Sest predmeta (14,6 %) kao razlog

za odbacaj navedena t. 4. (nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik poc¢inio KD) (Slika 4.2.1.2.2.).
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4.2.3 Primjena nacela svrhovitosti

Od 41 predmeta, u Sest predmeta (14,6 %) drzavni odvjetnik je odustao od progona primjenom
nacela svrhovitosti prema ZSM. Od 15 osumnjic¢enika u ovih Sest predmeta njih 14 su bili maloljetnici
(u pet od Sest predmeta) dok je u jednom predmetu osumnjicen mladi punoljetnik, no i na njega je
DO primijenilo ¢l. 72. ZSM. Dob je utvrdena za njih sedam (47,0%) pri ¢emu su svi starosti 15 — 19
godina, ve¢inom muskog spola (78,6%). Za one (njih 20,0 % — 33,0 %, ovisno o varijabli) za koje su
evidentirane socio-demografske karakteristike utvrdeno je sljedece: nitko nije oZenjen/udana, nema
djece, a svi su drzavljani RH, imaju zavrSenu osnovnu $kolu, trenutacno se Skoluju, dobrog su
imovinskog stanja, nisu javne osobe, nije zabiljeZeno da pripadaju zajednici, organizaciji, udruzi ili
skupini (osim jednog koji je pripadnik Facebook grupe), nije utvrdeno da biu vrijeme pocinjena djela

bili pod utjecajem alkohola 1/ili droga, niti su prethodno €inili prekrSaje/bili osudivani.

U svim se predmetima radilo o uvjetnoj odgodi te je kona¢na odluka o nepokretanju postupka
donesena uz suradnju i nadzor centra za socijalnu skrb (sada podru¢nih ureda), po izvrSenju obveze

od maloljetnika odnosno mladeg punoljetnika (¢1.72. st. 2. ZSM).

Tako su u jednom predmetu maloljetni osumnji¢enici prolili benzin po travi igralista
iscrtavajuci kukasti kriz, tzv. svastiku, nakon cega je jedan od njih upaljacem zapalio travu
koja je gorjela a potom su vatru zajedno gasili.” Medutim, u rjeSenju nije navedeno protiv
koje skupine ljudi je ovakav GM usmjeren. Osim toga, isticanje nacistickih simbola, iako
nesumnjivo neprihvatljivo, nije ni u jednom analiziranom predmetu iz skupine pravomo¢no
rijeSenih kaznenih predmeta samo za sebe dovelo do kvalifikacije djela iz ¢l. 325. KZ, pa se
postavlja pitanje ne bi li i u ovom slu€aju prikladnija bila kvalifikacija djela kao prekrSaja iz
¢l. 5. ZPPJRM. lako smatramo da se ovisno o kontekstu nacisticki simboli mogu kvalificirati
kao GM iz ¢l. 325. KZ u praksi se oni gotovo uvijek procesuiraju prekr$ajno, pa bez
adekvatnog obrazlozenja kvalifikacije kao kaznenog djela takvo postupanje dovodi u pitanje
jednakost pred zakonom.

* Nekoliko dana poslije su u cilju prekrivanja i uniStenja svastike ponovno prolili benzin i zapalili travu te vatru
ugasili.

Iako primjenu nacela svrhovitosti 1 uvjetnu odgodu kaznenog progona nacelno valja pozdraviti kada
je rije¢ o mladim pociniteljima ovog kaznenog djela, ve¢ini rjeSenja u ovim predmetima zajednicki

je propust DO da obrazloZi ostvarenje obiljezja djela iz ¢l. 325. KZ.

Vrlo je zanimljiv 1 predmet u kojem je djelo kvalificirano kao poticanje na nasilje i mrznju prema
pripadnici skupine zbog njenog spola. U tom je predmetu maloljetnik na drustvenoj mrezi komentirao

objavu o uhi¢enju mladi¢a koji je bivSoj djevojci prijetio smré¢u na nacin da je rekao “Tak i treba,
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samo naprijed. Oruzje je danas normalno lakse nabaviti nego bilo Sto drugo. A ona nije toga vrijedna
samo je steraj u p... materinu bit ¢e drugih cura. Sam ¢es ic¢ u zatvor zbog glupace, a ako vec ides
onda je bar ubi da nisi bezveze tamo”. Ovo je jedini predmet u kojem su policija i DO naveli zasti¢enu
osobina spola, no nazalost u rjeSenju o odustanku u potpunosti je izostala analiza obiljezja djela i

zbog ¢ega bi se radilo o mizoginom govoru mrznje iz ¢l. 325. KZ.

Konacno, u jednom predmetu se iz samog rjeSenja uopce ne vidi ¢injeni¢ni opis djela odnosno sadrzaj
izjava kojima su prema misljenju policije i DO ostvarena obiljezja djela iz ¢l. 325. st.1. KZ, pa prema
tome ni obrazloZenje ostvarenosti obiljezja djela. Da su maloljetnici u skupini od vise NN pocinitelja
sudjelovali u okupljanju 10. travnja 2017. godine, gdje su drzeci u rukama zastavu sa stiliziranim
slovom U idruge simbole NDH kao i transparent ,, Ubij Srbina *“ obiljezavali obljetnicu osnutka NDH,
a kasnije fotografije s dogadaja objavili na javnim internetskim stranicama, moze se iS¢itati samo iz

kaznene prijave Policijske uprave zagrebacke MUP-a.

Ono §to u ovim predmetima valja posebno istaknuti su posebne obveze odredene prema ¢l. 72.
ZSM. Neke od izrecenih obveza su eksplicitno propisane clankom 72. st. 1. ZSM (isprika osteéeniku,
ukljuéenje u rad humanitarnih organizacija 1ili u poslove komunalnog ili ekoloskog znacenja,
pojedinaéni ili skupni psihosocijalni tretman), dok se u nekim predmetima radilo o drugim obvezama
za koje je DO smatralo da su primjerene s obzirom na poc¢injeno djelo i obiteljske prilike (CL. 72. st.
1. t. h ZSM). Kada je rije¢ o posljednjoj kategoriji, kao dobru praksu vidimo obvezu pisanja eseja.
Tako je maloljetnicima koji su veli¢ali NDH naloZeno procitati neku knjigu vezano uz povijest
Hrvatske iz razdoblja po izboru® i napisati esej o pro¢itanom, a po¢initeljima djela protiv LGBTIQ+
zajednice, uz poslove ¢iS¢enja i odrzavanja okolisa Centra za 0odgoj i obrazovanje odnosno Doma za

starije osobe, 1 pisanje eseja na temu razvijanja tolerancije i uvazavanja razlicitosti medu ljudima.
4.2.4. Odbacaj prema cl. 206. st.1. ZKP-a

[zuzmemo li primjenu nacela svrhovitosti, u preostalih 35 predmeta DO je odbacilo kaznenu prijavu
prema €l. 206. st. 1. ZKP. Razlog za odbacaj je dominantno, u 28 predmeta (80,0 % ako gledamo
samo ovu kategoriju tzv. ,, pravih odbacaja ), bio taj §to je DO smatralo kako prijavljeno djelo nije
KD koje se progoni po sluzbenoj duznosti (¢l. 206. st.1. t. 1. ZKP). U jednom je predmetu (2,8 %)
DO smatralo da postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju (¢l. 206. st. 1. t. 3. ZKP) dok je u Sest
predmeta (17,2%) DO kao razlog za odbacaj navelo kako nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik

poc¢inio KD (¢1. 206. st. 1. t. 4.).

%0 U ovom dijelu smatramo ipak kako s obzirom na narav djela nije trebalo maloljetnicima ostaviti na izbor povijesno
razdoblje o kojem je trebalo sastaviti esej, vec je isti trebao biti vezan uz NDH — §to je bio sludaj samo u pogledu dva
maloljetnika dok su ostali ¢itali knjige o seljackoj buni, Domovinskom ratu i opéenito vaznim dogadajima iz hrvatske
povijesti.
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No pogledaju li se sadrzajno rjeSenja u kojima kao osnova nije naveden ¢l. 206. st. 1. t. 1.
ZKP, nego druge tocke, vidi se da je u svim osim u jednom predmetu razlog za odbacaj bio
taj Sto je DO smatralo kako radnjama okrivljenika nisu ostvarena obiljezja djela iz ¢l. 325.
KZ - bilo zato §to nije bilo namjere na poticanje, bilo zato $to se nije radilo o zasti¢enoj
skupini odnosno radnji poticanja. Samo u jednom predmetu do odbacaja je doslo jer nije
utvrdeno da bi osumnji¢enik napisao sporni komentar (t. 4.).” Naime, identitet osobe koja je
na druStvenoj mrezi objavila inkriminiranu izjavu (“Smrt partizanskom cionizmu i
Zidovima™) nije mogao biti potvrden jer je pocinitelj u meduvremenu ugasio profil na
drustvenoj mrezi, slijedom ¢ega nije bilo moguce pribaviti daljnje informacije o korisniku,
pa tako ni IP adresu.

* To je bio slucaj u jo§ jednom predmetu no u tom je predmetu DO jasno navelo da sve i da je osumnjiceni
autor spornog komentara, njime ne bi bila ostvarena obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ, pa smatramo da
se dominantno radi o t. 1.

Izvan formalnih razloga za odbacaj (¢l. 206. st. 1. ZKP) izrazito je teSko dalje sistematizirati 34
predmeta u kojima je materijalni razlog za odbacaj bio taj Sto prema misljenju DO nisu ostvarena

obiljezja djela. No radi preglednosti odlucili smo ovu skupinu predmeta podijeliti u Cetiri podskupine:

1) predmeti u kojima nema sadrzaja GM iz ¢l. 325. KZ (javnog poticanja na nasilje ili mrznju);

2) predmeti u kojima se radi o javnom poticanju na nasilje ili mrznju, no ne radi se o zastienoj
skupini prema ¢l. 325. KZ;

3) predmeti u kojima se ne radi o GM iz ¢l. 325. KZ, no ostvarena su obiljezja prekrsaja;

4) predmeti u kojima smatramo da je bilo osnova za pokretanje kaznenog progona za GM iz ¢l. 325.
KZ.

Pritom naglaSavamo da se ove skupine predmeta mogu preklapati, te se tako primjerice u predmetima
u kojima izjava nije prikladna da potice na nasilje i mrznju (nema sadrzaja) istovremeno moze raditi
1 0 predmetima u kojima se ne radi o zasti¢enoj skupini, ili pak predmetima u kojima su ostvarena
obiljeZja prekrSaja. Stoga sljedeci prikaz predstavlja tek ilustraciju nekih uocenih trendova, znacajki

prijava, ali i problema u tumacenju ¢L. 325. KZ i relevantnih prekrsaja.

4.2.4.1. Predmeti u kojima nema sadrzaja GM iz ¢l. 325. KZ (javnog poticanja na
nasilje ili mrznju)
U promatranom uzorku kaznenu prijavu je podnijela policija u svega 14 predmeta (34,1 %) dok su u

preostalih 27 predmeta (63,9 %) prijavu podnosile osobe koje su smatrale da su osteéene izjavom,
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udruge i druge osobe (ukljucujuci i menadzericu jednog portala te jednu anonimnu prijavu). S
obzirom na takvu strukturu podnositelja, ne cudi da prijavljeni sadrzaj u nizu prijava ne ostvaruje

obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ.

Kao primjer posve neutemeljene prijave moze se istaknuti ona protiv gradonacelnice jednog grada
zbog njene izjave: ,,u nedjelju mozete svratiti na koncert velikog domoljuba u S. ili na koncert TBF-
a u S. Na ovom drugom nosite obiljezja tolerancije, veselja i otvorenog srca.* Ove rijeci ni na koji
nacin nisu podobne ugroziti javni red i mir, a sama ¢injenica da se podnositelju prijave nisu svidjele,
ne dovodi do ostvarenja obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ, kako je ispravno obrazlozilo DO u
rjeSenju o odbacaju. Da se ne radi o GM iz ¢l. 325. st. 1. KZ DO je procijenilo i povodom jedne
prijave novinara zbog Clanka objavljenog na portalu Indeks.hr. Iako je prijavljeno da ¢lanak vrijeda i
ponizava vjerovanje gradana katolicke vjeroispovijesti, DO je ocijenilo da se ¢lanak bavi pitanjem od
javnog interesa — prijedlogom novog Obiteljskog zakona i definicijom obitelji, uslijed Cega se izjave
kao Sto je ta da “Zivotne prilike stvaraju obitelj koje nisu nuzno idealna slika onoga sto konzervativci

i vjerski fanatici smatraju obitelji” ne mogu smatrati govorom mrznje.

Ukupno je u 12 predmeta (29,3 %) DO navelo da nisu ostvarena obiljeZja djela iz ¢1. 325. KZ, no da
se izjavama osumnji¢enika eventualno vrijeda nekoga ili potencijalno iznose neistinite ¢injeni¢ne
tvrdnje, pa bi se moglo raditi o djelu protiv ¢asti i ugleda (kleveti i/ili uvredi) koje se, medutim,

ne progoni po sluzbenoj duznosti, nego po privatnoj tuzbi.

Da se radi o uvredljivom, a potencijalno i klevetnickom sadrzaju za koje DO nije ovlasteni tuzitelj -
a ne o javnom poticanju na nasilje i mrznju iz ¢l. 325. KZ — DO je ukazalo u predmetu u kojem je
podnositelj prijave i vlasnik jednog lokalnog portala i radio-postaje ,, razotkriven* kao pocinitelj
seksualnog delikta na Stetu djeteta. Za ¢l. 325. KZ potrebno je Sirenje mrznje na temelju neke
diskriminacijske osnove, o ¢emu u ovom slucaju nije bilo rije¢. Obiljezja ¢1. 325. KZ ne ispunjava ni
distribucija letaka kojima se aludira da je podnositelj prijave zajedno sa Clanovima svoje obitelji
(uklju€ujuéi i gradonacelnika) odgovoran za smrt jedne osobe, sestre osumnji¢enika, a bez dovodenja
u vezu s bilo kakvim osobinama podnositelja kaznene prijave i clanova njegove obitelji. Ukoliko je
osumnjicenik svjesno iznosio neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju, upozorilo je DO, moglo bi se raditi o

kleveti.

DO nije nijedno rjesenje o odbacaju izri¢ito temeljilo na neispunjenju obiljeZja javnosti. U jednom
predmetu se samo spominje u obrazlozenju rjeSenja od odbacaju da su komentari pisani u Facebook
grupi u koju su u€lanjeni istomisljenici, pri ¢emu se ne navodi broj ¢lanova grupe u vrijeme kada su
sporni sadrzaji u njoj objavljeni, radi li se o otvorenoj grupi, pod kojim uvjetima se postaje clan grupe

1 pristupa sadrzajima.
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Cak u 31 predmetu (75,6 %) DO je obrazlagalo ili kratko navodilo kako radnjom osumnji¢enika nije
ostvareno obiljezje javnog poticanja, $to je nekad samostalno, a nekad u kumulaciji s drugim
razlozima vodilo ka odbacaju kaznene prijave. U nizu predmeta DO je ponavljalo formulaciju kako
je radnja osumnjicenika ,,bila liSena imperativa na postupanje* pa se nije moglo raditi o radnji javnog
poticanja drugih na nasilje ili mrznju nego iskljuc¢ivo o izrazavanju vlastitog misljenja. Prema DO
“nije dovoljno da pocinitelj takvim komentarom samo drugima priopci svoje stavove ili misljenja o
skupini ili njenom pripadniku, veé da ih pocinitelj aktivno nastoji potaknuti da izrazavaju i osjecaju

mrznju ili ¢ine nasilje prema osobama zbog njihovih ... navedenih osobina ili pripadnosti.*

Stav DO kako izrazavanje vlastitog miSljenja ne moze predstavljati poticanje na nasilje i mrznju u
najmanju je ruku sporan, posebice kada je rije¢ o poticanju na mrznju koja je fluidnija kategorija od
poticanja na nasilje.>! U okviru fokus grupe sa drzavnim odvjetnicima izreden je stav kako i samo
iskazivanje vlastitog stava moze predstavljati poticanje na mrznju, no to ,,0visi 0 ulozi i statusu tog
govornika. Sad naravno, ako imamo nekog uspjesnog sportasa, umjetnika, politicara koji takve
stavove iznose javno, i ako ih recimo iznosi pred publikom, ako su to djeca, mladi koji jos formiraju
svoje misljenje onda nesporno, onda mislim da mozemo uvijek tvrditi da je to poticanje na mrznju,

iako je mrznja osjecaj.”

U nekim je predmetima pri razmatranju radi li se o GM iz €l. 325. KZ i treba li pokrenuti progon DO
uzelo u obzir medunarodne standarde o slobodi izraZavanja i njenim legitimnim ograni¢enjima,
osobito one razvijene u praksi ESLJP. U 15 rjeSenja o odbacaju (36,6 %) DO je samo navelo da se
radi o izri¢aju zaSticenom slobodom izrazavanja, a ne GM dok se tek u njih pet (12,2%) eksplicitno
pozvalo na neke medunarodne izvore, tj. prvenstveno europske standarde i kriterije za razgranicenje
GM 1 izricaja koji moze biti Sokirajuci, uvredljiv i uznemirujuéi, ali je svejedno zasticen temeljnim
pravom na slobodu izrazavanja. U tri se predmeta radilo o pravno neobvezuju¢em izvoru, Preporuci
Vijeca Europe br. R97/20 (pritom se u jednom od tih predmeta analizirala i presuda ESLJP Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva), u jednom je predmetu DO analiziralo ¢l. 10. st. 2. EKLJP (pozivaju¢i
se na jurisprudenciju ESLJP i presudu Axel Springer protiv Njemacke), dok se u jednom pozvalo na
¢l. 17. EKLJP.>

5L V. predmet ESLJP ,Vejdeland protiv Svedske gdje su podnositelji zahtjeva ,,samo* izrazavali svoj stav da je
homoseksualnost bolest.

52 U tom se predmetu DO zapravo pogresno referiralo na ¢l. 17. EKLJP umjesto na ¢l. 10. st. 2. EKLJP. U dva ova
predmeta uzeta je u obzir i relevantna praksa ESLJP-
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Kao ilustraciju izvrsnog obrazlozenja odbacaja uz analizu slobode izrazavanja i njenih
legitimnih ogranicenja na na¢in na koji se ona tumace u praksi ESLJP mozZe se navesti
rjeSenje o odbacaju drzavnog odvjetnistva u Rijeci povodom prijave zbog postavljanja
umjetni¢ke instalacije - crvene petokrake na vrhu nebodera u Rijeci.” Drzavno
odvjetnistvo je uzelo u obzir cilj i sadrzaj izjave, te njenu svrhu, ukazujuéi da prema
praksi ESLJP onda kada se radi o pitanjima koja ulaze u sferu politicke ili javne
rasprave, pa se mogu smatrati prinosom od opceg interesa prednost u pravilu ima
sloboda izrazavanja. DO je nadalje citiralo viSe presuda ESLJP, ukljucujuéi i one
prema kojima crvena zvijezda petokraka ne predstavlja iskljucivo komunisti¢ku
totalitarnu vladavinu, pa stoga u svakom konkretnom slucaju treba promatrati svrhu
njena isticanja zasebno, a u ovom slucaju se radilo o umjetni¢koj instalaciji koja je
prema javnom obrazlozenju umjetnika tematizirala povijesne mijene i aktualne
manifestacije mo¢i, a ne o pozivanju na nasilje ili mrznju. Odnos slobode umjetnickog
izrazavanja i GM analiziran je i u kontekstu provokativne kazaliSne predstave jednog
poznatog hrvatskog redatelja. Uzevsi u obzir presudu Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva te da se radi o predstavi koja u umjetni¢koj formi progovara o teSkim
pitanjima europske sadasnjosti i izbjegli¢ke krize, drzavno odvjetnistvo je zakljucilo
da iako su pojedini segmenti sporne predstave neosporno Sokantni i provokativni,
predstava ne sadrzi podstrekacki govor i namjera autora nije bila poticati na nasilje ili
mrznju, pa je kaznena prijava odbacena.

*UMIJETNICKA instalacija ,,Spomenik crvenoj Rijeci — samoobrambeni spomenik* postavljena je na

krovu rijeckog nebodera, na dan odluke o priklju¢enju Rijeke Hrvatskoj, a u sklopu programa Europske
prijestolnice  kulture,  2020. V. https://rijeka2020.eu/program/doba-moci/umjetnicke-
intervencije/izvrnuti-dzep/spomenik-crvenoj-rijeci-samoobrambeni-spomenik-nemanja-cvijanovic-hr

U jos nekoliko predmeta iz teksta obrazlozenja jasno je kako je DO vodilo ratuna o navedenim
kriterijima 1 relevantnoj praksi ESLJP, no na njih se nije eksplicitno pozvalo. Primjerice u
obrazloZenju jednog rjeSenja o odbacaju DO se ocito oslonilo na test razmjernosti. Naime, DO je
navelo kako imajuci u vidu kontekst u kojem su izjave dane — da osumnji¢enici nemaju javne niti
medijske istupe, pa se njithovo misljenje i status ne mogu smatrati podobnim da izazovu narusavanje
javnog reda ili da stvore nerede vecih razmjera, da je izostala podobnost za Sire Stetne posljedice,
stvaranje napete politicke situacije ili kakvog veceg oruzanog sukoba, a da publika kojoj su

prezentirani komentari nisu niti djeca niti mladi niti osobe na koje bi ti komentari trebali utjecati u
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smislu formiranja misljenja - napisane rije¢i nemaju takvu tezinu da bi dosle pod udar kaznenog

prava i da bi ispunile obiljezja prijavljenog djela.>

4.2.4.2. Predmeti u kojima se radi o javnom poticanju na nasilje ili mrZnju, no ne
radi se o zasti¢enoj skupini prema ¢l. 325. KZ
Iz kaznenih prijava ¢esto se moze uociti nerazumijevanje podnositelja kaznenih prijava o tome §to

GM iz ¢l 325. KZ jest osobito u pogledu zastitnog objekta ove inkriminacije. To je zbog stava DO

da se ne radi o zasti¢enoj osobini u smislu ¢l. 325. KZ u nekim od ovih predmeta dovelo do odbacaja.

Tako je DO jasno navelo da drugu zasti¢enu osobinu ne predstavlja ¢lanstvo u upravi jednog
trgovackog drustva ni pripadnost tzv. influencerima kao ni drugacija ideoloska orijentiranost. Stoga
je ispravno odbacena kaznena prijava za ¢l. 325. st. 1. KZ protiv osumnji¢ene koja je u snimkama
pozivala na paljenje kuca, fizicki obracun, gazenje automobilom i psihicko mucenje odredene skupine
ljudi isklju¢ivo zato Sto imaju drukéije ideoloSke poglede od nje pri cemu je posebice izdvojena
istaknuta aktivistkinja kao predstavnica te skupine.>* Ispravno je odbadeno i niz prijava u kojima iz
sadrzaja prijave nije bilo jasno protiv koje bi skupine ili pripadnike skupine govor bio usmjeren, vec
se radilo o izjavama usmjerenim prema osobama zbog osobnih animoziteta, a ne zbog njihove

eventualne pripadnosti kakvoj skupini.

DO je nadalje u jednom predmetu jasno reklo i da bi se tretiranjem djelatnika centra za socijalnu skrb
u kontekstu ovog djela prosirila zona kaznjivosti na GM izvan osobina skupina koje su navedene u
zakonu. Naime, osumnji¢eni nije slao sporne poruke elektronicke poste 1 objave zbog netrpeljivosti
uslijed kakvih ,, drugih osobina“, nego iz razloga §to je bio nezadovoljan njihovim radom. Nadalje,
kao Sto je ve¢ spomenuto pri uvodnom fenomenoloskom razmatranju zasti¢enih osobina, kao druga
osobina u prijavama najcesce se javljala politicka pripadnosti ili politicko/ideoloSko opredjeljenje,
$to je zbog stava DO da se ne radi o zasti¢enoj skupini u smislu ¢1. 325. KZ u nekim od ovih predmeta
dovelo do odbacaja. Ipak, praksa u ovom pogledu nije uniformna, kako u pogledu konkretnih skupina
koje se podvode pod pojam ,.drugih osobina® tako i pogledu zahtjeva da se mora raditi o nekoj

ugrozenoj ranjivoj skupini.

U viSe predmeta nai$li smo na obrazloZenje da se ne radi o GM u smislu ¢l. 325. KZ buduc¢i da izjave
protiv oSteCenih ne predstavljaju diskriminaciju na temelju njihove pripadnosti nekoj ranjivoj

drustvenoj skupini. Tako u jednom predmetu DO obrazlaze kako su ,zastitni objekt ovog kaznenog

53 Pritom valja naglasiti da se sam sadrZaj izjava u ovom predmetu odnosio na ‘“polijevanje vodom”, “gadanje
krumpirima”, “gadanje jajima” 1 sl., no u jednoj se izjavi spominje i trozubac, o ¢emu vise infra.

% 1 ovom je predmetu medutim bilo osnova za promisljanje nisu li ostvarena obiljezja nekog drugog kaznenog djela ili
prekrsaja iz ¢l. 25. ZSD, no DO je to propustilo uciniti, a nije ni konkretiziralo izjave osumnjicenice, nego ih je samo
pausalno navelo, pa se njihov tocan sadrzaj iz rjeSenja o odbacaju ne vidi.
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djela ranjive drustvene skupine koje je zbog manjinske pripadnosti ili drugog obiljezja potrebno
posebno zastititi od nasilja ili diskriminacije, ... [a] podnositeljica prijave kao predstavnica radnika
u Nadzornom odboru Agencije nije pripadnik neke ranjive drustvene skupine izlozene diskriminaciji
pa samim time ne moze ni predstavljati Zrtvu navedenog kaznenog djela.**® Sli¢no tome, u jednom
drugom predmetu DO rjesenje o odbacaju izmedu ostalog temelji i na obrazlozenju da ’niti uporaba
pojma ’hratolik‘ za Hrvata i katolika, svakako nije javni poziv na nasilje ili mrznju, jer je rijec o

vec¢inskom narodu, a svakako ne samo o skupini ljudi, kojem narodu pripada i sam autor ¢lanka.*

Jesu li pojmom drugih osobina obuhvaéene samo ranjive i manjinske skupine pitanje je o kojem smo
raspravljali 1 u okviru fokus grupe sa drzavnim odvjetnicima. lako su neki drzavni odvjetnici naveli
da su u nekim konkretnim primjerima, kao kada je bilo rije¢ o odgovornim osobama iz nekog
trgovackog drustva, odbacili kaznenu prijavu jer ,,oni nisu pripadali niti jednoj ranjivoj drustvenoj
skupini i sami su rekli da ne pripadaju niti jednoj ranjivoj drustvenoj skupini*‘, na eksplicitno pitanje
u tom smjeru iskristalizirao se odgovor kako ranjiva narav skupine nije obiljezje djela te kako je GM

iz €l. 325. KZ moguce pociniti i na Stetu osoba koje nisu pripadnici neke takve drustvene skupine.

Smatramo da narav skupine kao ranjive, manjinske, ugrozene treba promatrati upravo u
kontekstualnom smislu — a ne kao zasebno obiljezje. Takav se zakljuCak moze izvesti iz
obrazloZenja jednog rjeSenja o odbacaju iako se u njemu u jednoj recenici i eksplicitno navodi
da ¢l. 325. KZ ,,stiti manjinske odnosno ugrozene skupine a sto katolici kao vecinska religija
u Republici Hrvatskoj nisu.* Naime, u ovom se predmetu DO oslanja upravo na kontekst u
kojem su izjave dane — te isti¢e da osumnji¢enici nemaju javne niti medijske istupe, pa se nl
njihovo misljenje 1 status ne mogu smatrati podobnim da izazovu naruSavanje javnog reda ili
stvore nerede vec¢ih razmjera, da je izostala podobnost za Sire Stetne posljedice, stvaranje
napete politicke situacije ili kakvog veceg oruzanog sukoba, a da publika kojoj su prezentirani
komentari nisu niti djeca niti mladi niti osobe na koje bi ti komentari trebali utjecati u smislu
formiranja miSljenja - pa ,,napisane rijeci nemaju takvu tezinu da bi ispunile obiljezja
prijavljenog djela“.

U pogledu politicke pripadnosti, kao §to je ve¢ navedeno, u vise odbacaja DO ispravno ocjenjuje
kako politicka pripadnost ne predstavlja drugu osobinu.*® Istovremeno, medutim, u nekim se

predmetima DO uopce ne osvrce na pitanje postojanja zasticene osobine iako je izri¢aj usmjeren ka

% [ sam sadrzaj izjava u ovom predmetu ne upucuje da bi se radilo o ovom kaznenom djelu, no DO u to nije ni ulazilo.
% U jednom predmetu, primjerice, DO ukazuje da izjave osumnji¢enika diskreditiraju politi¢ko djelovanje o3te¢enika, te
da iz izri¢aja nije razvidno da bi se osumnjicenik referirao na bilo kakve osobine oste¢enika. U drugom pak predmetu
obrazlaze se kako ,,necija politicka opredijeljenost odnosno pripadnost odredenoj politickoj stranci, sama za sebe, nije
ona druga osobina u smislu naprijed citiranih obiljezja kaznenog djela iz ¢. 325. st .1.*
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politi¢kim neistomisljenicima ve¢ se ispunjenje obiljezja iz ¢l. 325. KZ otklanja na nekim drugim
temeljima — najces¢e otklanjanjem namjere na poticanje. Nejednako postupanje osobito se istice
usporedimo li odbacaje sa skupinom pravomoénih presuda za GM iz ¢l. 325. KZ, medu kojima se
nalaze i Cetiri pravomoéno osudena pocinitelja koja su pozivali na nasilje i mrznju prema politiCkim
neistomisljenicima. Sli¢an fenomen nejednakog postupanja uocili smo i u pogledu socijalnih radnika,
koji se javljaju kao potencijalna druga osobina u tri predmeta. U samo jednom od njih, ve¢ citiranom
predmetu, DO jasno navodi kako bi se tretiranjem djelatnika centra kao zasticene skupine neosnovano
Sirila zona kaznjivosti. U drugom pak predmetu u kojem na dan ubojstva socijalne radnice na
drustvenoj mreZi osumnji¢enik objavljuje komentar ,,Osiguranje, sigurno, zdravstveno, hrana, krov
nad glavom, krenulo i bit ¢e jos toga, Lopovi odzvonilo je NA ZALOST trazili ste dobili STE...“ DO
se uopce ne osvrée na pitanje predstavljaju li socijalni radnici zasti¢enu skupinu u smislu ¢l. 325. KZ,
nego rjeSenje o odbacaju temelji na zakljucku da izjava osumnji¢enika ne sadrzi izravni ili neizravni
poziv drugima na nasilje ili mrznju. Razli¢it stav drZavnih odvjetnika i sudaca o obuhvatu pojma
'druge osobine' iskazan je 1 na fokus grupama. Prema misljenju jedne sutkinje pojam drugih osobina
treba tumaciti ekstenzivno tako da ukljuCuje 1 duznosnicke funkcije 1 navijacke skupine i skupine
povezane politickim uvjerenjima, pa ¢ak i one na temelju zaposlenja kao $to su socijalni radnici i
suci. Na fokus grupi s drzavnim odvjetnicima ipak se iskristalizirao stav kako se skupinama kao $to
su politiari i1 socijalni radnici ne bi trebala pruzati zastita kroz ¢l. 325. KZ jer nije rijec ,,0
naslijedenim osobinama nego izabranima. Dakle, svaka osoba moze birati Zeli li biti pripadnik i koje
politicke stranke. Kao sto mogu izabrati zele i biti, ne znam, ¢lan Torcide ili Bad Blue Boysa ili neke
druge navijacke skupine. Dakle, u pravilu, kod nas, uvijek smo odbacivali takve kaznene po tocki
jedan, da to uopce nije KD jer nije rije¢ o nekim stecenim naslijedenim osobinama kao sto su rasa,

boja koze, spol i slicno, nego je rijec o izabranim osobinama. “

Ono $to se medutim gubi iz vida ponekad jest moguca isprepletenost vise obiljezja odnosno da je
govor usmjeren protiv osoba drugacijeg politickog ili ideoloskog uvjerenja, ali da se istovremeno
poziva na nasilje, mrznju ili diskriminaciju na temelju nekih drugih osobina, naj¢eS¢e nacionalne
odnosno etnicke pripadnosti. U takvim predmetima ne treba automatski samo odbaciti kaznenu

prijavu ve¢ ocijeniti ukoliko se ne radi o kaznenom djelu, radi li se o nekom prekrsaju.

4.2.4.3. Predmeti u kojima se ne radi o GM iz ¢l. 325. KZ, no ostvarena su obiljezja
prekrsaja
U svega dva predmeta DO je u rjeSenju o odbacaju navelo da se ne radi o KD iz ¢l. 325. KZ nego o

prekrSaju 1 to onom iz ¢l. 25. st.1. ZSD. Smatramo kako je, medutim, postojalo osnove za

procesuiranje osumnjic¢enika za prekrSajni GM i u viSe drugih predmeta - njih barem osam, od ¢ega
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Sest za prekrSaj iz €l. 25. st. 1. ZSD (Cak i ako se isti restriktivno tumaci na nacin da zahtijeva
utvrdivanje povrede dostojanstva individualiziranog oStecenika) te dva za prekrsaj iz ¢1. 5. ZPPJRM.
Osim toga, u nekim bi predmetima u obzir dosli i neki drugi prekrsaji kao primjerice ¢l. 17. ZPPJRM
(omalovazavanje i vrijedanje drzavnih organa odnosno sluzbenih osoba u vezi s vrSenjem sluzbe kada

je rije¢ o socijalnim radnicima).

Primjer u kojem je trebalo djelo procesuirati kao prekr$ajni GM je predmet u kojem je policija u
posebnom izvjescéu reducirala sadrzaj kaznene prijave na nacin da je navela samo jedan od komentara
na ¢lanak novinara objavljen na Facebooku, u odnosu na koji je jedino i provodila kriminalisti¢ko
istrazivanje. U tom izvje$¢u policija nije obuhvatila druge komentare GM prema politi¢aru koji su
navedeni u njegovoj kaznenoj prijavi (,,to je dijete dezertera koje ga su Cetnici greskom upucali,

3

kakav otac takav sin*“, ,, triba njega rastrgat!“, “jezicinu mu iScupati...gadu malome.., “ ,,da je samo
kopile nego i neuspjeli abortus jedne cetnikuse “, itd,). Kriminalistickim istraZivanjem obuhvacen je
samo jedan osumnjic¢enik koji je napisao komentar sadrzaja ,,Ja bi mu ruke javno odrezo odmah tome
smradu Sto je pokido “, pri Cemu komentar nije bio usmjeren izravno protiv podnositelja prijave nego
prema nepoznatoj osobi koja je potrgala plakat s likom ratnog “keroja” koji je ujedno i osudeni ratni
zlo¢inac. DO je istaknulo kako je osumnjiCeni svojim komentarom, doduse neprimjerenim,
Lizrazavao svoj stav prema postupku trganja plakata, a ne prema odredenoj skupini pojedinaca,
navodeci Sto bi on napravio, ne upucujuci druge Sto da rade,” pa je je kaznena prijava odbacena.
Medutim, smatramo kako se ovdje, barem u pogledu drugih komentara, radilo o diskriminatornom
govoru usmjerenom protiv politiara zbog njegovog politickog uvjerenja 1 potencijalno etnicke
pripadnosti kojim je povrijedeno njegovo dostojanstvo, te je trebalo utvrditi identitet ostalih

komentatora i procesuirati ih barem za prekrsaj iz ¢l. 25. ZSD.%’

Sli¢no neprepoznato ispreplitanje politickog uvjerenja i etnicke pripadnosti prisutno je i u nekim
drugim predmetima. Tako primjerice izjave usmjerene protiv pripadnika jedne politicke stranke u
jednom trenu prerastaju isklju¢ivo politicko-ideoloski kontekst te se podnositelje prijave proziva i po
etnickoj osnovi (kao Srbe, te implicitno kao one koji su razarali Hrvatsku, koji 1 danas streme
jugoslavenskim i drugim asocijacijama ,,gdje bi Miodrazi, Milanke i Save imali svoje fotelje dok bi
vecinski narod bio gurnut u neimastinu®). lako se u blogu razmatraju i neka pitanja od javnog interesa
(uhljebi, zaposlenje), u ovom je predmetu izostala analiza konteksta, svrhe i drugih kriterija razvijenih

u praksi ESLJP, pa ¢ak i samih obiljezja djela od strane DO, pa iako se valja sloZiti s odbacajem

57 Smatramo da je cilj pojedinih komentara bio stvoriti neprijateljsko, ponizavajuée ili uvredljivo okruZenje za B.G. na
temelju njegova politicka uvjerenja, a u dijelu komentara koji komentiraju njegovo djelomicno srpsko porijeklo
potencijalno i na temelju etnicke pripadnosti, te da je takvim komentarima moglo do¢i do povrede njegova dostojanstva.
S obzirom da nemamo cjeloviti spis predmeta ne znamo je li policija pokusala utvrditi identitet drugih osoba i zasto je
posebno izvjesce fokusirano samo na jednu osobu, osobito stoga §to je prijava oSte¢enika bila usmjerena prvenstveno
protiv novinara M.J. koji je svojom objavom potaknuo niz komentara, a ne protiv osumnji¢enika u ovom predmetu.
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kaznene prijave, nedostaje adekvatno obrazloZzenje zasto se ne bi radilo o €l. 325. KZ. Na temelju
izjava koje su sadrzane u kaznenoj prijavi, smatramo kako je bilo osnove za podnoSenje optuznog
prijedloga za prekrsaj iz ¢L. 25. ZSD i namjernu povredu dostojanstva podnositelja prijave na temelju

politi¢kog uvjerenja i etnicke pripadnosti.

Slican se zaklju¢ak moze izvesti i u predmetu u kojem je prijava podnesena protiv vise osoba zbog
izjava usmjerenih protiv jednog novinara zbog njegovih (politi¢ko-ideologkih) stavova.>® | u ovom je
predmetu veéu paznju u obrazlozenju trebalo posvetiti pojedinim komentarima koji u sebi
potencijalno sadrze i pozivanje na nasilje ili mrznju ne samo na nekoj ideoloS§koj nego i na nacionalnoj
odnosno etni¢koj osnovi. Naime izjavu jednog osumnjicenika da novinaru ,,treba j... mater cetnicku
u usta mrtva“ DO tumaci pozivanjem na Hrvatsku enciklopediju prema kojoj je znacenje rijeci Cetnik
ograniceno na c¢lanove srpske vojne organizacije s izrazito nacionalistickim Sovinistickim
velikosrpskim ciljem, apstrahiraju¢i da se taj pojam Cesto pejorativno koristi kao sinonim za osobe
srpske nacionalne ili etnicke pripadnosti. Izjavu pak drugog osumnji¢enika da predmetnom novinaru
treba odrezat tri prsta, DO tumaci kao prijetnju koja imajuc¢i u vidu da oste¢enik ne podnosi prijavu
za ovu konkretnu izjavu ni da bi ga ista ustraSila, te cijenec¢i iskazano zaljenje pocinitelja, smatra
beznacajnom. DO je u ovom predmetu trebalo barem podnijeti optuzni prijedlog za prekrsaj iz ¢l

25. ZSD.

4.2.4.4. Predmeti u kojima je bilo osnova za pokretanje kaznenog progona za GM
iz ¢l. 325, KZ
Smatramo kako barem u dva odbacaja jasno pretezu obiljezja kaznenog djela te nije trebalo odbaciti

kaznenu prijavu. U jednom od njih je sporni izricaj bio usmjeren protiv ateista (gledateljica je u eteru
lokalne televizije govoreci o ateistima rekla da ,,zmiju treba prvo ubiti, a onda joj i glavu odsjeci‘, na
S$to je osumnjicena novinarka rekla da ima njenu podrsku, a na komentar gledatelja da treba tuci 1
batinom otjerati sve ateiste izjavila da je batina iz raja izala), no DO nije uSlo u analizu predstavljaju
li ateisti ,, drugu osobinu*“ u smislu ¢l. 325. KZ. Naprotiv, promatralo je djelo kao potencijalan GM
prema skupini zbog njihove vjerske pripadnosti (sic) pri ¢emu je i u ovom predmetu doslo do
zakljucka da se ne radi o radnji poticanja odnosno da radnja okrivljene ,,predstavija ponasanje
odnosno izrazavanje bez namjere za pozivanje na nasilje ili mrznju prema pripadnicima skupine zbog
njihove vjerske pripadnosti. Pri tom se DO pozvalo na standarde ESLJP (pogresno se referirajuc¢i na

¢l. 17. umjesto na ¢l. 10. EKLJP), no primjenjujuci te standarde na konkretni sluc¢aj ogranicilo se na

%8 Prvoosumnjieni je objavio fotografiju ostecenika sa tri prsta u zraku ispred biste hrvatskog predsjednika Tudmana u
Vukovaru te ga oznadio kao ¢ovjeka koji iznosi gnjusne neistine o pokolju na Bleiburgu uz tvrdnju da su ”ljevicari najveci
zagovaratelji reZima koji je pobio tisuce Hrvata”. U pogledu njega slazemo se s odbacajem prijave.
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povrsnu analizu samo konteksta u kojem su izjave izrecene ,,a u kojima prijavijena preoblikuje rijeci
pozivatelja u staru narodnu poslovicu odnosno ne daje nikakav komentar*, pa se ,,ne moze osnovano
zakljuciti da je njezina namjera, kao bitno obiljezje kaznenog djela bila usmjerena na izazivanje
nasilja ili mrznje prema odredenoj skupini.* Medutim, ako se i ne radi o javnom poticanju na nasilje,
navedene izjave potencijalno pozivaju na mrznju u smislu ¢l. 325. st. 1. KZ te smatramo da je bilo

osnove za pokretanje kaznenog progona.

U drugom spornom predmetu je uo¢ena ¢injeni¢na podudarnost s nizom predmeta koji su doveli do
pravomocéne osude za ¢l. 325. KZ, no DO odbacuje kaznenu prijavu zbog komentara objavljenog
putem drustvene mreze Facebook na web portalu Jutarnjeg lista u kojem se u bitnom navodi: ,,a je li
nasilje nad normalnima kad se bolesni idioti zZvale i lizu u autobusu? Tribalo je zapalit cili klub i svih
ko je unutra.” kao i ,,ali ja nemam poznanike takve sorte, takve san baca u more prije 30 godina“. I
u ovom predmetu nalazimo problemati¢an stav da ,,iako je navedeni komentar neprikladan i
nedopustiv u civiliziranoj komunikaciji pa tako i komunikaciji na drustvenim mrezama, isti se odnosi
viSe na izrazavanje osobnih stavova i misljenja, a ne na aktivno poticanje drugih osoba da prema
skupini ili pojedincu izrazavaju i osjecaju mrznju ili cine nasilje upravo prema osobama zbog takve
pripadnosti, radi ¢ega u ponasanju pocinitelja nisu ostvarena obiljezja...djela iz ¢l. 325. KZ.“ DO je
istovremeno naglasilo da ¢l. 325. KZ predstavlja KD iz glave kaznenih djela protiv javnog reda te je
stoga potrebno da je takvim komentarom stvorena opravdana i realna bojazan ili moguénost da ¢e
javni red biti narusen. Iako to jest jedan od kriterija koji bi nac¢elno trebalo uzeti u obzir pri procjeni
o nuznosti sankcioniranja, u ovom je predmetu taj kriterij tek naveden bez dovodenja u vezu s
kontekstom u kojem je izjava dana, a to je dan nakon $to je u no¢nom klubu u Zagrebu na party
LGBTIQ+ zajednice ubaden suzavac.>® Zanimljivo je da je u ovom predmetu DO smatralo kako je
nesporno da su neprikladni komentari upuceni pripadnicima ,, LGBT i gay populacije *“ zbog stvaranja
neprijateljskog, ponizavajuéeg ili uvredljivog okruzenja na temelju razlike u spolnoj orijentaciji, pa
je najavilo podnosenje optuznog prijedloga zbog prekrSaja iz ¢l. 25. st. 1. ZSD. Sporno je medutim,
moze li se ovakva generalizirana izjava podvesti pod ¢l. 25. ZSD i kako postupiti u situacijama kada
je diskriminatorna izjava koja doseze rang iz ¢l. 325. KZ usmjerena protiv Citave skupine, a ne nekog
konkretnog pojedinca. Kako je ve¢ objaSnjeno supra zakonski opis prekrSaja iz ¢l. 25. ZSD
eksplicitno trazi da je povrijedeno ,,njegovo “ dostojanstvo. Buduéi da ovaj prekrSajni predmet nije
obuhvac¢en uzorkom, nije nam poznat ishod postupka pa niti kakav je stav sud zauzeo - moze li se

ovaj slucaj podvesti pod prekrsaj iz ¢l. 25. ZSD.

59 https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/obliveni-krvlju-nikad-nismo-bili-tako-bespomocni-detalji-napada-u-nocnom-
klubu-supersuper-na-parti-lgbt-zajednice-5624219
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4.2.5.Specifi¢nosti obrazloZzenja odbacaja za Cl. 325. st. 4. KZ

U dva od svega tri predmeta u kojima se radilo o prijavi za ¢l. 325. st. 4. KZ,%° DO je obrazlagalo da
se ne radi o nacinu pocinjenja djela koji je prikladan potaknuti na nasilje ili mrZnju protiv
skupine odnosno pripadnika zasti¢ene skupine, pa da stoga nije ispunjeno ovo obiljezje djela. Tako
u jednom od ta dva predmeta, iako je osumnji¢eni nesumnjivo izravno u emisiji negirao medunarodni
zlo¢in utvrden presudom Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, rekavsi ,,Nikada, D.K.
nije zloc¢inac kao ni B.G.,” a i ranije kao komentator u jednim novinama naveo da nije dopustivo
primjenjivati jednaka mjerila na zrtvu i agresora, DO je ocijenilo da je “samo izrekao osobne stavove
prema D.K. i B.G.... te da takvo izrazavanje osobnog misljenja nije prikladno potaknuti nasilje ili
mrznju protiv bilo kakve skupine ili pripadnika skupine.” Mozemo se sloziti sa zaklju¢kom da
ponasanje osumnji¢enika nije imalo toliku tezinu i kvalitetu, da bi se njime ostvarilo obiljezje KD iz
¢l 325. st. 4. KZ, posebno imajuci u vidu da je osumnjicenik kao svjedok tih dogadanja raspravljao
o temi od javnog interesa. Sporan je, medutim, dio obrazlozenja da i za ovaj oblik djela pocinitelj
mora aktivno nastojati potaknuti druge da prema odredenoj skupini ljudi izrazavaju osje¢aj mrznje ili
¢ine nasilje motivirano upravo takvom pripadnoS¢u — iako to nije obiljezje djela iz st. 4., ve¢ stavka
1. Sli¢no ovom predmetu i u drugom odbacaju za ¢l. 325. st. 4. KZ je do izrazaja doSlo pitanje
razlikujemo 1i veli¢anje zloc¢ina i veli¢anje zloCinca odnosno moze li se odvojiti osoba pocinitelja
ratnog zlo¢ina od ratnog zlo¢ina za koje je osuden. Povodom prijave da su se osumnji¢enik i ¢lanovi
jedne politi¢ke stranke okupili na Trgu bana Jelaci¢a dan nakon presude kojoj je S.P. osuden za ratne
zloCine te na javnom mjestu, pred medijima velicali njega i njegova djela odaju¢i mu pocast svojim
izjavama, slikaju¢i se sa velikim plakatom sa njegovom fotografijom i1 natpisom “junak” te
postavljajuci tu fotografiju na kip bana Jelaci¢a gdje je ostala i narednih dana, DO je zauzelo stav
kako nisu ostvarena obiljezja ovog djela jer “sve izgovorene rijeci i poduzete radnje... ne upucuju na
zakljucak da bi se imenovani na ovakav nacin referirali odnosno izjasnili u odnosu na kazneno djelo
za koje je general S.P. pravomocno osuden, a isto se ne moze niti zakljuciti da su svojim ponasanjem
bilo koga pozivali na nasilje i mrinju prema bilo kojoj skupini ili pak pripadniku bilo koje skupine
ljudi.” Prema DO ¢injenica da se u izjavama o S.P. ne spominju genocid, ratni zlo¢ini, agresija ni
zlocini protiv Covjecnosti znaci da se ne umanjuje znacaj takvih pocinjenih kaznenih djela odnosno
ne poziva na nasilje ili mrznju. Visok prag za kaznenu odgovornost kada je rije€ o negiranju
medunarodnih zlo¢ina moZe se prihvatiti, no trebalo bi ga dosljedno provesti i u drugim predmetima,
ukljucujucéi i one u kojima se radilo o velicanju ¢etnickih voda odnosno pravomo¢no osudenih srpskih

ratnih zlo¢inaca.®! U ovakvim predmetima, kada nije utvrdena prikladnost poticanja na nasilje ili

80 U tre¢em je primijenjena svrhovitost.
81 V. primjerice pravomoénu presudu kojom je okrivljena jer je ,,snimila, a potom i javno objavila proslavu krsne slave
,»3.5.“ na kojoj druge osobe pjevaju pjesme u kojima se veli¢a osudeni ratni zlo¢inac R.K., nakon ¢ega je navedenu
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mrznju, a velicanje osudenog pocinitelja ratnih zlo¢ina izaziva uznemirenost, takva bi djela trebalo

procesuirati kao prekrsaj iz ¢l. 5. ZPPJRM.

4.2.6. Trajanje postupka

U predmetima odbacaja od trenutka pocinjenja djela do kaznene prijave prosjecno je proteklo 30
dana, a od pocinjenja do donosenja rjesenja o odbacaju u prosjeku je proteklo 307 dana, $to znaci da
je prosje¢no od prijave do odbacaja proteklo 277 dana. Prosje¢nu duljinu znatno produljuju dva
predmeta: prvi u kojem je do same prijave proslo gotovo godinu dana (317 dana) te drugi u kojem je

od prijave do odbacaja proteklo vise od tri godine (1246 dana).

Kada je rije¢ o predmetima u kojima je drzavni odvjetnik odustao od progona primjenom nacela
svrhovitosti iako je djelo u prosjeku prijavljeno brze (15 dana), od poc¢injenja do kona¢nog odustanka
od progona u prosjeku je trebalo nesto vise od godinu dana, 377 dana, $to ne ¢udi budu¢i je u ovim
predmetima odustanak bio uvjetovan prethodnim ispunjenjem obveze od maloljetnika/mladeg

punoljetnika.

4.3. Skupina 3 — Prekrsaji

4.3.1. Fenomenoloske znacajke

4.3.1.1. Okrivljenici

U ovoj skupini predmeta uzorak je Cinilo 20 pravomo¢no okoncanih predmeta za Cije je poc¢injenje
bilo okrivljeno 29 osoba. Od 20 predmeta doneseno je 17 osudujucih, dvije oslobadajuce i jedna
presuda kojom se optuzba odbija. U analizi karakteristika pocinitelja uzeli smo u obzir 17 pocinitelja
koji su osudeni i 10 okrivljenika u pogledu kojih je donesena odbijajuéa presuda zbog zastare.%?

Sukladno tome se prikazuju podaci za ukupno 27 okrivljenika kao po¢initelja prekrsajnog GM.

Svi okrivljenici su muskog spola i hrvatskog drzavljanstva, pri ¢emu je jedan imao i drzavljanstvo
Republike Srbije. S obzirom na dob, raspon dobi bio je od 17 do 67, pri ¢emu je prosjecna dob iznosila
37 godina, no podaci pokazuju da je viSe od polovine pocinitelja prekrSajnog GM bilo mlade od 34
godine (Slika 4.3.1.1.1.).

snimku javno objavila putem svog Facebook profila pod nazivom 'M.P' svjesno odobravajuéi ratne zlo¢ine usmjerene
prema H. koji su pocinjeni od strane navedene osobe tijekom Domovinskog rata na podruc¢ju RH.* Niti optuznica niti
presuda ne konkretizira sadrZzaj ovih pjesama, ve¢ se navodi samo da su snimke istih reproducirane.

82 Obuhvaceno je i 10 okrivljenika koji nisu formalno osudeni za prekrsajni GM iz razloga §to se protiv njih dva puta
vodio prvostupanjski postupak te su oba puta svih 10 okrivljenika osudeni.
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Slika 4.3.1.1.1. Distribucija dobi 27 po¢initelja prekrsajnog GM (%)

Vecina pocéinitelja prekrsajnog GM (70,5 %) imala je prebivaliSte/ boraviste u mjestu pocinjenja djela,

a ostali boraviste u RH.

= neozenjen/neudana = u brakw/ izvanbracnoj zajednici = razveden/-a

Slika 4.3.1.1.2. Distribucija bra¢nog statusa 14 pocinitelja prekrsaja GM (%)

Podaci o ostalima socio-demografskim karakteristikama temelje se na dostupnim podacima, koji su
obuhvacali do 52,0 % (N=14) uzorka okrivljenih za prekrSajni GM. Tako je polovina pocinitelja
prekr$ajnog GM neoZenjena (50,0%) (Slika 4.3.1.1.2). Sedmorica imaju djecu. Za devetoricu je

evidentirano da imaju zavrSenu srednju Skolu, a za Cetvoricu da imaju zavrSenu osnovnu $kolu.

U uzorku okrivljenih za prekrSajni GM najvise je bilo zaposlenih (38,5 %), a zatim umirovljenika

(23,1 %) (Tablica 4.3.1.1.1.).
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Tablica 4.3.1.1.1. Radni status kod 13 pocinitelja prekrsajnog GM

Radni status Broj pocinitelja Udio %
zaposlen 5 38,5
umirovljenik 3 23,1
nezaposlen 2 15,4
student 1 7,7
ucenik 1 1,7
honorarni/ sezonski radnik/ privremeno radi 1 7,7

Sukladno tomu kod vise od polovine je imovinsko stanje procijenjeno srednjim (58,3 %) (Slika
4.3.1.1.3).

m dobro

= srednje

m loSe

Slika 4.3.1.1.3. Distribucija procijenjenog imovinskog stanja kod 12 pocinitelja prekrsajnog GM (%)

Na razini svih pocinitelja prekrSajnog GM (N=27), dva okrivljenika su javne osobe (predsjednik 1
predsjednik podruznice politicke stranke), a dva su imala status branitelja u Domovinskom ratu. Za
¢ak 13 pocinitelja prekrsajnog GM (48,1 %) utvrdeno je kako pripadaju nekoj skupini, zajednici,
udruzi i sl. pri ¢emu 11 desno orijentiranoj politi¢koj stranci, jedan je bio pripadnik nekadaSnje vojne
postrojbe krajnje desne politicke stranke, a jedan pripadnik navijacke skupine.

Od ukupnog uzorka okrivljenih za prekrsajni GM (N=27) za njih Cetvoricu (14,8 %) u spisu je
zabiljeZzeno da su bili pod utjecajem alkohola u vrijeme pocinjenja djela, dok ni za jednog nije
evidentirano da je bio pod utjecajem droga. Kod samo jednog okrivljenika (3,7 %) je utvrdena
prethodna osudivanost za KD, ali je ¢ak kod njih 10 (37,0 %) utvrdena prekrSajna osudivanost, pri
¢emu nema podataka o tome da je itko od njih osudivan za KD ili prekrSaj iz mrZnje ili prekrSaj s
obiljezjem nasilja niti da je izdrzavao kaznu zatvora. Ukupno osam okrivljenika (29,6 %) je bilo

liseno slobode, od ¢ega pet okrivljenika po jedan dan, a trojica okrivljenika po dva dana.
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PrekrSajni GM u 13 (65,0 %) je slucajeva bio usmjeren na kolektiv, a ne pojedince kao pripadnike
odredene zasti¢ene skupine. U pet predmeta (25,0 %) govor je bio usmjeren na konkretnog pojedinca,
u tri predmeta na po njih dvoje, a u dodatna dva predmeta i na skupinu i na nekog njenog pripadnika.
Medu 10 viktimiziranih pojedinaca nije bilo javnih osoba. Cetiri (40,0 %) su bile Zene, a Sest (60,0
%) muskarci. Samo za njih ¢etvoro zabiljezeno je drzavljanstvo - u svim slu¢ajevima ono RH. Od
Sest poznatih prebivaliSta/boravista Zrtava, Cetiri (66,7 %) su bila izvan mjesta pocinjenja djela, od
¢ega samo jedno izvan RH, u Srbiji. U Sest slucajeva u kojima je dob zabiljeZena prosje¢na dob bila
je 39 godina, pri ¢emu je najstarija Zrtva imala 60, a najmlada 20 godina. Drugi demografski podaci,
ukljucujuéi etnicku pripadnost, rasu/boju koze 1 vjersku pripadnost, uglavnom nisu biljezeni te ovdje
ne¢e biti prikazani. Ni za jednu od Zrtava nije zabiljeZena pripadnost odredenoj zajednici,
organizaciji, udruzi ili skupini, ¢lanstvo u kojima bi bilo povezano s pripadnoscu skupinama cesto
targetiranim GM. Tako, primjerice, niti jedna individualna zrtva prekrSajnog GM nije, prema
podacima u analiziranim dijelovima spisa, bila ¢lanica LGBTIQ+ zajednice ili s njom povezanih
organizacija, pripadnica neke supkulture, navijacke skupine, pa ni politicke stranke. Od pet Zrtava,

Cetiri su poznavale okrivljenika.

4.3.1.2. Djela
Od 20 predmeta prekrSajnog GM, u sedam predmeta (35,0 %) je utvrdeno posebno dogadanje na

dan pocinjenja prekrsaja. Tako se u tri predmeta radilo o povijesnom dogadaju od vaznosti za
pripadnika zaSti¢ene skupine, odnosno skupine kojoj pripada pocinitelj (u dva predmeta proslava
Dana domovinske zahvalnosti, a u jednom Dana drzavnosti), zatim u dva predmeta javno okupljanje
skupine kojoj pripada pocinitelj (jednom prosvjed protiv epidemioloskih mjera, jednom okupljanje
A-HSP), te se u dva predmeta radilo o sportskom dogadaju (jednom nogometna i jednom kosarkaska

utakmica).

Dogadaji koji su neposredno prethodili, a koji su mogli djelovati poticajno na pocinjenje prekrsaja,
su vidljivi u pet predmeta (25,0 %), a pretezito se radi o konfliktnim situacijama poput neslaganja s
nacinom placanja racuna na blagajni, prometne nezgode, navodne prevare te odbijanja konobarice da
posluzi pivo okrivljeniku. U samo jednom predmetu se radilo o objavi o zaStiCenoj skupini,

konkretno, o postocima nasilja po¢injenih prema Zenama i muskarcima.

Podaci 0 osobama izloZenim govoru mrznje pokazuju da se u pet predmeta (25,0 %) radilo o
Zrtvama, u 12 predmeta (60,0 %) su bile izloZene druge osobe, a u tri predmeta (15,0 %) nije utvrdeno

da je netko bio izloZen govoru mrznje.
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Vecina, tj. 13 predmeta prekrsajnog GM (65,0 %) je poc¢injeno offline, a sedam (35,0 %) je po¢injeno
online (svi putem drustvene mreze Facebook), $to je znatno manje nego u kategoriji kaznenih
predmeta. U offline kategoriji predmeta se vec¢inom radilo o pocinjenju prekrSaja na javnim
dogadanjima koja se sadrzajno poklapaju s posebnim dogadanjem na dan pocinjenja prekrsaja (vidi

supra), a u dva predmeta se radilo o grafitima.

U izri¢aju dominira koristenje simbola (u devet predmeta, 45,0 %), zatim usmeni izri¢aj (sedam
predmeta, 35,0 %) te pisani izri¢aj (Sest predmeta, 30,0 %). Medu simbolima se pojavljuju ,, Za dom

I3

spremni ““, ustaski znak U, kukasti kriz, fotografija ¢etnickog vode 1 ispruzena tri prsta.

Pritom se u predmetu u kojem se radilo o prikazivanju simbola uzdignute ruke koji
pokazuje tri prsta ne obrazlaze po ¢emu se tri prsta smatra zabranjenim simbolom.
Naime, radi se o rasirenom pozdravu medu Srbima koji je iznikao iz pravoslavne
tradicije, dakle, izvan ratnog konteksta s kojim se obi¢no u Hrvatskoj povezuje. Zbog
njegovog koriStenja 1 u ratnom kontekstu isticanje tri prsta u Hrvatskoj djeluje
Sokantno, uvredljivo odnosno provokativno, no to samo po sebi bez utvrdivanja

konteksta nije trebalo biti dovoljno za osudujucu presudu za prekrSaj iz €l 5.
ZPPJRM.”

U sli¢noj situaciji sud je ispravno prepoznao i oslobodio okrivljenika optuzenog za
javno izlaganje lanci¢a s privjeskom u obliku slova ,U“, koji moze djelovati
provokativno, ali ukoliko se ne radi o uSatom odnosno stiliziranom ,U*“ kao
eksplicitnom simbolu ustaStva, nema opravdanja za sankcioniranje takvog izricaja.

* Vidi presudu ESLIP Vajnai protiv Madarske.

4.3.2. Pravna kvalifikacija

Medu predmetima prekr$ajnog GM najcesca pravna kvalifikacija su prekrsaji iz ¢1. 5. ZPPJRM (deset
predmeta, 50,0 %) i &1. 25. ZSD (sedam predmeta, 35,0 %), a pojavljuju se i prekr3aji iz ZSNSN (dva
predmeta)®® (Slika 4.3.2.1.). Od ostalih kvalifikacija, u optuzenjima, prvostupanjskim i pravomoénim
presudama prisutni su prekrsaji iz ¢l. 6. ZPPJRM (dva predmeta). Pored govora mrznje, u ovim
predmetima je u dva predmeta bilo prisutno i vrijedanje policijskih sluZzbenika temeljem ¢l. 17.

ZPPJRM, a jedan okrivljenik je procesuiran i jer kod sebe nije imao osobnu iskaznicu.

63 Radilo se o prekriajima iz 39.a st. 1. to¢. 2. u vezi s ¢l. 7. st. 4. podst. 7. ZSNSN i &l. 39. st. 1. t. 5. u vezi s &l. 4. st.. 1.
podst. 4. ZSNSN.
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Kada je rije¢ o prekrsajima, kao i u prethodnom istrazivanju prekrSaja iz mrznje u projektu IRIS,
uoceno je nekonzistentno kvalificiranje prekrSajnog GM u smislu odnosa izmedu prekr$aja protiv
javnog reda i mira i prekrsaja iz ¢l. 25. ZSD, tj. odgovora na pitanje je li moguc¢ pravi idealni stjecaj

ova dva prekrsaja.

Kada se radilo o prekrSajima iz ZPPJRM, sudovi su obrazlagali javnost mjesta u sedam predmeta

(35,0 %), a u Sest predmeta (30,0 %) obrazlagali su remecenje javnog reda i mira.

50,0

35.0

10,0
- 5.0 5.0 5.0
¢él. s ¢l. 25 ¢l. 6 ¢l. 13 ¢l. 39 ¢l. 39a

ZPPJRM ZSD ZPPJRM ZPPJRM ZSNSN  ZSNSN

Slika 4.3.2.1. Udio pravnih kvalifikacija po predmetima prema optuznom prijedlogu od strane policije (%)

4.3.2.1. Clanak 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira

Zbog prekriaja iz ¢l. 5. st. 1. ZPPJRM pokrenut je postupak u 10 predmeta (50,0 %) tj. u odnosu
na gotovo dvije trecine okrivljenika (19 ili 65,5%). Od toga, s tom kvalifikacijom je pravomoc¢na
osuda donesena u osam predmeta (80,0%) tj. u odnosu na osam (42,1%) okrivljenika.®* U veéini
predmeta (60%) radilo se o koristenju ustaskih sadrzaja (”Za dom spremni” i ”U”), a od ostalih se
pojavljuju koriStenje nacisti¢kih sadrzaja u dva predmeta (svastika i nacisticka odora) te Cetnickih ili
velikosrpskih sadrZaja u preostala dva predmeta (veli¢anje cetni¢kog vojvode 1 Krajine te sporna “#ri

prsta’).

4.3.2.2. Prekrsajno sankcioniranje ustaskog pozdrava "Za dom spremni”

U pet predmeta prekrSajnog GM odnosno kod 14 okrivljenika radilo se o koriStenju ustaskog

pozdrava ,,Za dom spremni“kao jednog od drustvenih fenomena koji se naj¢esc¢e sankcionira putem

84 Jedna od preporuka projekta IRIS je definiranje prekrsaja iz mrznje u Prekrsajnom zakonu.
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¢l 5. st. 1. ZPPJRM.® Buduéi da je u odnosu na 10 okrivljenika u jednom predmetu nastupila zastara,
samo su tri okrivljenika pravomo¢no osudena za taj prekrsaj. U jedinoj oslobadajucoj presudi radilo
se o koriStenju tog pozdrava u okviru znakovlja HOS-a na Dan grada Gline, koji je ujedno Dan
domovinske zahvalnosti, te ju je sud obrazloZio na nacin da "...sporna majica ima znakovlje koje
predstavlja legalno znakovlje drzave Hrvatske te se istom nisu velicale negativnosti, vec¢ je kao simbol
koristena onako kako se treba koristiti u spomen na obrambene postrojbe Hrvatske vojske iz

Domovinskog rata...*.

Medutim, sud presucuje mjerodavnu ustavnosudsku praksu (vidi infra) i de facto preuzima kao razlog
iskljuéenja protupravnosti fakultativnu iznimku iz tzv. ,, Dokumenta dijaloga “®® koji uopée ne citira.
Premda je dopuStenost odredenog znakovlja u registraciji vazan argument u prilog iskljucenja
protupravnosti glede koriStenja pozdrava ,,Za dom spremni* u kontekstu HOS-a, smatramo da je
potrebno u obrazloZenju citirati odredbu statuta i izvod iz registra udruge. Takoder, ¢injenica
registracije ne znaci da je samo po sebi dopusteno koristiti predmetni pozdrav u javnosti te bi policija
trebala u optuznom prijedlogu navesti podatke o javnom okupljanju, koliko je bilo sudionika, priloZiti
plan odnosno program okupljanja itd., a kako bi sud mogao utvrditi remeéenje javnog reda i mira. U
konkretnom slucaju, okrivljenik je spornu majicu nosio na javnom trgu u gradu u kojem su Cetvrtina
stanovnika po etni¢koj pripadnosti Srbi, ali unato¢ tome sud je zakljucio da ,tijekom postupka nije
utvrdeno da bi dio javnosti bio uznemiren sto je navedenu majicu nosio okrivljenik, niti postoji prijava
javnosti®, §to otvara pitanje nacina na koji se utvrduje povreda javnog reda i mira kada je rije¢ o

procesuiranju GM prema ¢l. 5. ZPPJRM.

Valja podsjetiti da je Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske na sjednici od 3. lipnja 2020.
raspravljao o ustaskom pozdravu ,,Za dom spremni* u kontekstu pjesme ,.Bojna Cavoglave*
dopustajuéi da se u tom kontekstu koristi kao iznimka, a pritom pozivajuéi se na ,,Dokument
dijaloga“ donesen od strane Vijec¢a za suocavanje s posljedicama vladavine nedemokratskih
rezima.” To¢no je da razlozi iskljutenja protupravnosti ne moraju biti propisani u zakonu,
ve¢ mogu postojati u obiajnom pravu, propisu nizeg ranga, kao i proizlaziti iz dopustenosti
u drugoj grani prava (tzv. nacelo jedinstva pravnog poretka).

“https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2018/02%20vel ja%C4%8Da/28%20vel ja%C4%8De/Dokume
nt%?20dijaloga.pdf

Nastavlja se...

%5 Jedan od njih je procesuiran kao prekriaj iz ¢l. 39. ZSNSN (vidi infra)
®https://vlada.gov.hr/UserDocsimages/Vijesti/2018/02%20velja%C4%8Da/28%20velja%C4%8De/Dokument%20dijal
oga.pdf
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nelagoda i uznemirenost kod osoba koje ne spadaju u veéinsku etnicku ili vjersku skupinu.’

Medutim, predmetni Dokument dijaloga, upitne pravne snage koji se moze eventualno
promatrati kao tzv. soft law instrument, nije se nedvosmisleno izjasnio o tom pozdravu
kao iznimci. U Dokumentu dijaloga navodi se tek: ,,...moglo bi se razmotriti uvodenje
iznimke kada je rije¢ o javnoj uporabi pozdrava 'Za dom spremni'..."", a ako bi se
drzava odlucila za tu moguénost onda: ,,...bi ta iznimka trebala biti sadrzana u
propisima kojima se ureduju prava hrvatskih branitelja...*”" i ,...morala bi se
striktno vezati uz dogadaje na kojima se, na javnim mjestima (ukljucujuci groblja),
odaje postovanje braniteljima koji su poginuli za Republiku Hrvatsku boreci se pod
tim insignijama.*™”" Ta iznimka nigdje nije predvidena u propisima koji se odnose na
hrvatske branitelje pa je nejasno pozivanje Visokog prekrsajnog suda na Dokument
dijaloga, koji ,,Za dom spremni“ svrstava u obiljezja podlozna zabrani koja se
jednoznacno prepoznaju kao obiljezja mrznje i koja se identificiraju s idejama
totalitarizma uz ,fasisticki rimski pozdrav, tzv. hitlerov pozdrav uz rijeci Sieg heil,
nacisticki znak kukastog kriza, nacisticki znak "SS", cetnicka kokarda, ustasko "U",
ustaski pozdravi "Za dom i poglavnika"...“.” " Povrh toga, potrebno je imati u vidu
da je Ustavni sud u nekoliko svojih odluka i priopéenju u vezi s tim izrazio jasno i
beziznimno stajaliSte ,,da je rijec o ustaskom pozdravu Nezavisne Drzave Hrvatske te
da taj pozdrav nije u skladu s Ustavom Republike Hrvatske®.™ "

“Ibid., str. 26.
“Ibid., str. 26.
™ Ibid., str. 26. Pored toga, Dokument dijaloga predvida i moguénost da se propise u odnosu na vojne
formacije koje su koristile predmetni pozdrav kao oznaku da za njih “ne bi postojala obveza uklanjanja
spornog pozdrava s tih insignija”.

“Ibid., str. 24.

Priopéenje Ustavnog suda RH br. SuP-0-12/2020 od 5. lipnja 2020. Vidi i odluke br. U-III-

1296/2016 od 25.6.2016., U-111-2588/2016 od 8.11.2016.

Pritom, valja podsjetiti na raniju presudu VPSRH gdje je, bez obzira na to sto u konkretnom slucaju
nije doSlo do neposrednog remecenja javnog reda i mira, zauzeo stav da koriStenje predmetnog
ustaskog pozdrava “svakako doprinosi stvaranju atmosfere u kojoj se utjece na javni red i mir na

nacin da se ohrabruje druge na izraZavanje mrznje i na nasilje, odnosno stvara latentna opasnost,

67

Medu osuduju¢im presudama ima i onih vezano za koristenje ustaSkog pozdrava ,, Za dom spremni *.
U jednom predmetu tijekom prosvjeda u organizaciji Autohtone - Hrvatske stranke prava (A-HSP)

pod nazivom ,,Davanje prisege na vjernost domovini i podrske Donaldu Trumpu* okrivljenik je

7 VPSRH, Jz 3192/2016, presuda od 13.6.2019.
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koriste¢i megafon u dva navrata uzviknuo ,,Za dom* na Sto su okupljeni prosvjednici, njih
sedamdesetak, odzdravili sa ,,Spremni!*. I prvostupanjski sud i VPSRH u ovom predmetu, iako isticu
da se radi o pozdravu Ustaskog pokreta i totalitarnog rezima NDH, govore i da se radi o starom
hrvatskom pozdravu. Taj se argument provlaci kroz nekoliko presuda, iako nije utemeljen u
povijesno-znanstvenim izvorima. Medu istrazivanim prekr§ajnim predmetima, jedino se u ovom
predmetu navedenog prosvjeda A-HSP prvostupanjski sud uopée pozvao na neki medunarodni
standard, i to onaj iz odluke ESLJP-a iz predmeta Sugg i Dobbs protiv Svedske, u kojoj je navedeno

«68

da je ,,zabrana rasistickog govora od temeljnog znacenja u demokratskom drustvu‘®*°, sto je i dovelo

do osudujuce presude unato¢ loSem obrazloZenju povijesnog konteksta spornog ustaskog pozdrava.

Kako bi se izbjegli prisutni problemi u vezi s prekrSajnim procesuiranjem GM, preporuka je
redefinirati prekrSaj iz ¢lanka 5. st. 1. ZPPJRM na nacin da se u njemu izri¢ito sankcioniraju pojedini
sadrzaji ekstremistickih ideologija koji predstavljaju GM, a to su nacizam, faSizam, ustastvo,
CetniStvo, velikosrpska ideologija “te druge ideologije koje promicu netrpeljivost” (S otvorenom
generalnom klauzulom). Osim toga, preporuka je javno propisati koji su simboli navedenih ideologija
zabranjeni, dakako, ne kao konacan popis nego kao pomocno sredstvo za utvrdivanje Cinjenica te

kako bi javnost bila informirana o tome $to je zabranjeno.

4.3.2.3. Clanak 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije

Druga najéesc¢a kvalifikacija u optuznim prijedlozima je prekrsaj iz ¢l. 25. st. 1. ZSD koji se
pojavljuje u sedam predmeta (35,0%) tj. u odnosu na sedam okrivljenika (24,1%). Od toga, za ovaj

prekrSaj donesena je pravomoc¢na osuda u Cetiri predmeta tj. u odnosu na Cetiri okrivljenika (57,1%).

U samo jednom predmetu policija je kvalificirala djelo kao stjecaj ¢l. 6. ZPPJRM i ¢l. 25. ZSD (tzv.
idealni stjecaj) kod okrivljenika koji je vrijedao konobaricu rije¢ima ,,nabijem te na k... Srpkinjo, odi
trazit Cetnicku drzavu ti nemas pravo ovdje Zivjeti, ja sam stvorio ovu drzavu®, a prisutnom gostu se
obratio ,,Sva su djeca od O. cetnici* misle¢i na njegovog pokojnog tasta. Medutim, sud je izostavio
kvalifikaciju za prekrSaj iz ¢1. 25. ZSD te je osudio pocinitelja samo za prekrsaj iz €l. 6. ZPPJRM, §to
je obrazloZio pausalno citiraju¢i odredbu €l. 8. ZSD, smatraju¢i da nisu ispunjeni uvjeti. Medutim, u
navedenoj odredbi jasno piSe da se ZSD primjenjuje na postupanje ,,svik fizickih osoba‘* osobito u

podru¢jima ,;ada i radnih uvjeta”.®® Na fokus grupi je jedna sutkinja zauzela stav da nije mogué

68 Sugg i Dubbs protiv Svedske, br. 45934/99 od 28.8.2001.
8 Prema pravnom shvaéanju VPS od 17. studenog 2014. policija je ovlasteni tuzitelj u pogledu prekrsaja iz ZSD, iako
nije eksplicitno navedena u ¢l. 29. ZSD.
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idealni stjecaj prekrsaja iz ¢l. 25. ZSD i drugog prekrSaja, ve¢ da je stjecaj moguc¢ samo ako se

razdvoje CinjeniCni opisi pojedinih prekrsaja.

U jednom drugom predmetu je okrivljenik takoder vrijedao zaposlenicu zbog srpske etniCke
pripadnosti, a policija je podnijela optuzni prijedlog samo za prekrsaj iz ¢L. 25. ZSD, medutim, sud je
u presudi prekvalificirao na prekrsaj iz 13. ZPPJRM. Okrivljenik je vikao i vrijedao djelatnicu
trgovackog centra rije¢ima ,,Cetnikuso, da si valjala u Bosni ne bi dosla u Hrvatsku, vrati se u Bosnu
odakle si dosla*, a potom joj pokazivao tri prsta ponavljajuc¢i navedene rijeci vise puta. lako je policija
djelo ispravno kvalificirala jer se ovdje u najmanju ruku radilo o povredi dostojanstva s ciljem
stvaranja uvredljivog okruzenja na temelju razlike u etnickoj ili nacionalnoj pripadnosti, sud nije
naveo pravni temelj za prekvalifikaciju, ali najvjerojatnije je to uc¢injeno temeljem podredne primjene
ZKP sukladno ¢l. 82. st. 3. PZ. U ¢l. 449. st. 2. ZKP je propisano da sud nije vezan za prijedloge
tuzitelja o pravnoj ocjeni djela, medutim, optuzenika ne moZe proglasiti krivim za KD teZe od onog
koje mu je optuzbom stavljeno na teret — a ovdje je (u odnosu na ¢l. 25. ZSD) u ¢l. 13. ZPPJRM
propisana blaza nov€ana kazna, ali 1 alternativno kazna zatvora. Stoga se ovdje zapravo radilo o

nedopustenoj prekvalifikaciji.”

Slijedom navedenog je preporuka da se kod prijave prekr$aja ¢injeni¢no razdvoji prekrsaj iz ¢l. 25.
ZSD od drugih prekrSaja koji su tom prigodom pocinjeni, a ukoliko se jedan od tih prekrSaja ne bi

dokazao, ostala bi mogu¢nost kaznjavanja za drugi.

U jednom predmetu pocinitelj je optuzen 1 osuden za dvije radnje u stjecaju prekrsaja iz ¢l. 13.
ZPPJRM i ¢l. 25. ZSD (tzv. realni stjecaj). U tom predmetu je poc€initelj u autobusu vikao na putnike
,,da li je netko od njih Srbin da ga izbaci iz autobusa®, ¢ime je poticao putnike da prokazu 0sobu koja
je ,,.Srbin“ kako bi izbacio tu osobu, $to je nedvojbeno ¢in nasilja. Kad mu je na to jedna putnica rekla
da se smiri, on ju je pitao je li ona Srpkinja, na Sto mu je odgovorila da je ona Zzena 1 da ne bude
smije$an, nakon ¢ega ju je on ,,pljunuo i vikao na sav glas da je ona transseksualac, pedercina te da
joj j... mater pedersku.”* Sve navedeno je kvalificirano kao prekrsaj iz ¢l. 13. ZPPJRM, za koji je
kaznjen s 490,10 HRK. Medutim, nakon toga dok je u vezi s tim policijska sluzbenica uzimala izjavu,
pocinitelj ju je upitao ,,Jesi [i ti isto lezbaca®, pljunuo ju i poceo se kretati prema njoj u namjeri da ju
udari, to je zatim kvalificirano kao prekrSaj iz €l. 25. ZSD i1 to ,,na temelju mrinje prema njezinoj
spolnoj orijentaciji“’? za koji je kaznjen s 5.000,00 HRK. Inage, kako je pocinitelj istom prilikom

vrijedao i ostale policijske sluZzbenike, dodatno je kaZnjen i za prekrSaj iz ¢l. 17. ZPPJRM nov¢anom

0 To je potvrdila i jedna sutkinja na fokus grupi.

"1 U tom smislu bi se ovdje, Stovise, moglo raditi i o kaznenom djelu iz ¢l. 325. KZ.

2 Ovdje bi se vjerojatno ipak radilo o percipiranoj, a ne stvarnoj, zaticenoj osobini, a mrznja uop¢e nije obiljeZje ovog
prekrsaja.
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kaznom od 490,10 HRK. Na ovom primjeru se o¢ituje nejednako postupanje: kada je zrtva GM obi¢ni
gradanin djelo se tretiralo kao obi¢ni prekrsaj protiv javnog reda i mira, a kada je GM usmjeren prema
policijskim sluzbenicima onda je poc€initelj kaznjen i za prekrSaj iz ¢l. 25. ZSD. Prakti¢no da se
pocinitelj nije okomio na policijske sluzbenike, prosao bi s kaznom od 490,10 HRK, a ovako je

kaznjen jo$ deseterostrukom kaznom.

Da ovaj slu¢aj nije izuzetak vidljivo je i u predmetu gdje je pripadnik romske manjine koji je skrivio
prometnu nesre¢u nakon ¢ega je u prostorijama policijske uprave policijskim sluzbenicima govorio
»koji k... hocete vi bljedoliki, koji me k... j... Hrvati, vi ste Ustase*, optuzen i osuden za prekrSaj iz ¢l.
25. ZSD jer da je time ,povrijedio njihovo dostojanstvo tako da je stvarao neprijateljsko,
ponizavajuce i uvredljivo okruzenje na temelju razlike u boji koze i nacionalnom podrijetlu®. lako se
radi o diskriminatornom govoru, upitno je kako bi on sam u policijskoj postaji okruZen policijskim
sluZzbenicima postupao s ciljem stvaranja ,.neprijateljskog, ponizavajuceg i uvredljivog okruzenja*
prema njima, stoga ga je umjesto toga trebalo sankcionirati za prekrsaj iz ¢l. 17. ZPPJRM, a uzeti kao

otegotno vrijedanje na etni¢koj osnovi kao niskoj pobudi.”®

Sudionica fokus grupe sa sucima ukazala je da je u praksi u pojedinim predmetima teSko dokazati
namjeru na pocinjenje prekrsaja iz ¢l. 25. ZSD, posebno kada se radi o mjeSovitim motivima (npr.
kada su u pozadini imovinski ili obiteljski motivi). Takoder, ukazala je da je potrebno dokazati
povredu dostojanstva, slijedom ¢ega je potrebno pozvati konkretnu osobu na koju se odnosi. To doista
i proizlazi iz ratio legis ¢l. 25. ZSD koji je izvorno zamiSljen kao prekrsajna odredba povrede ¢l. 3.
st. 1. ZSD tj. kao oblik diskriminatornog uznemiravanja pojedinca.”* Preporuka je da se
kriminalistiCkim istrazivanjem utvrde osobe kojima je dostojanstvo povrijedeno - makar se radi o vise
osoba u odnosu na koje je diskriminatorni govor upravljen (npr. osobe u gay klubu, osobe koje su
¢lanovi gay udruge, clanovi sportskog tima iz Srbije i sl.). Medutim, smatramo kako nije nuzno da se
povreda dostojanstva mora utvrdivati na nafin da se ispita ta osoba jer je u sluCajevima

diskriminatornog govora povreda dostojanstva u pravilu i objektivno utvrdiva.

4.3.2.4. Prekrsaji iz Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima

Tre¢i najzastupljeniji zakon u kvalifikacijama prekriajnog GM je ZSNSN, prisutan kod dva

predmeta. U prvom predmetu se radilo o prekrSaju iz 39.a st. 1. to€. 2. u vezi s ¢l. 7. st. 4. podst. 7.

3 To, dakako, ne zna¢i da prekr3aj iz ¢l. 25. ZSD ne moze biti pocinjen i prema vise policijskih sluzbenika, ali ¢e to
ovisiti o kontekstu.

4 Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Nacrt prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije s
konacnim prijedlogom zakona, svibanj 2008., str. 31
(https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/Arhiva//22_02.pdf).
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ZSNSN koji inkriminira pjevanje pjesama ili dobacivanje poruka ,.¢iji sadrzaj iskazuje ili potice
mrznju na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti*. Konkretno, radilo se o
jednom od pripadnika navijacke skupine kosarkaskog Kluba iz Zadra koji su na utakmici s
kosarkaskim klubom iz Zagreba koja se odigravala u Sibeniku vikali “Gazi gazi gazi purgere®, zatim
su ,uzvikivali pogrdne poruke tamnoputim igracima ... i to hukanjem* (bez navodenja poruka), a
jednom igracu bosnjacke etnicke pripadnosti su uzvikivali “M. Turcine napusi se k...“. Navedeni
postupci bi mozda mogli ispunjavati obiljezja javnog poticanja na mrznju pa se postavlja pitanje
razgranic¢enja ¢l. 325. KZ od predmetnog prekrsaja koji takoder u svom bi¢u sadrzi obiljezje poticanja
mrznje 1 to na sportskom natjecanju koje zadovoljava uvjet javnosti. Samo vrijedanje pripadnika
zaStiene skupine naCelno nece predstavljati javno poticanje na mrznju, ve¢ moze biti iskazivanje
animoziteta prema protivnickom igracu pa bi takvo ponasSanje, u ovom sluc¢aju prema Bosnjaku,

predstavljalo samo prekriaj iz ZSNSN.

U drugom predmetu se radilo o navijatu na nogometnoj utakmici sa San Marinom koji je nosio crni
Sal s natpisom ,, Za dom spremni, Hrvatska i opet ¢e se gusta magla spustiti** te je sankcioniran za
prekriaj iz 1. 39. st. 1. t. 5. (u vezi s &l. 4. st.. 1. podst. 4.) ZSNSN. Ovaj prekriaj &ini tko ,,pokusa
unijeti ili unese i istice ... stvar s obiljezjem kojim se iskazuje ili potice mrznja ili nasilje na temelju

rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti‘.

U ¢injeni¢nom opisu se navodi da se radi o sadrzajima koji ,,iskazuju ili poticu mrznju na temelju
rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti. Pritom je to¢no da predmetni ustaski pozdrav
iskazuje ili potice mrznju zbog navedenih diskriminatornih osnova, osim regionalne pripadnosti, $to
je trebalo izostaviti, ali opet se postavlja pitanje razgrani¢enja ovog prekrSaja u odnosu na €l. 325. st.
1. KZ. Naime, ako bi se zauzeo u ovom predmetu iskazani stav (policije i suda) da javno koriStenje

3

pozdrava ,,Za dom spremni‘ i drugih sadrZaja ustaS8kog pokreta predstavlja per se poticanje na

mrznju, onda bi se ovisno o kontekstu mogao pokrenuti i kazneni postupak.

Oba analizirana slu¢aju ukazuju na preklapanje ¢l. 325. st. 1. KZ i prekrsaja iz ZSNSN. Stoga se
predlaze razmotriti razgrani¢enje kaznenog i prekrsajnog GM na sportskim natjecanjima na nacin da
se u prekriajima iz 39.a st. 1. to¢. 2. u vezi s &l. 7. st. 4. podst. 7. ZSNSN i ¢l. 39. st. 1. . 5. u vezi s
¢l 4. st.. 1. podst. 4. ZSNSN izbrisu rijeéi ,,ili poti¢e”. Time bi se i na normativnoj razini razgrani¢io
predmetni prekrSaj od kaznenog djela iz €l. 325. KZ, iako se razgranienje prvenstveno provodi kroz
procjenu razmjernosti zadiranja u slobodu izraZavanja s obzirom na sadrZaj, kontekst i druge

karakteristike GM.
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4.3.3. Zasti¢ene osobine

Vecina je okrivljenika procesuirana zbog prekrsaja iz ZPPJRM, koji u svom zakonskom opisu ne
sadrze zasti¢ene osobine, slijedom ¢ega u vecini prekrsajnih predmeta nedostaje podatak o zasticenim
osobinama. U predmetima kod kojih se radi o koriStenju ustaskih, nacistickih, cetnic¢kih ili
velikosrpskih sadrzaja, nisu se mogle utvrditi konkretne zasticene osobine jer se radi o ideoloskom
govoru mrznje usmjerenom prema vise skupina koje nisu u optuznom aktu odnosno presudi jasno
identificirane. Cak i kad su &injeni¢ni opisi obuhvacali diskriminatorni motiv i verbalizirane
predrasude, sudovi se u obrazloZenju ¢esto nisu posebno ili uop¢e osvrtali na ¢injenicu da je pocinitelj
djelo pocinio u vezi s nekom od zastiCenih osobina. Zbog navedenog su podaci o zasti¢enim

osobinama kod prekrSajnog govora mrznje fragmentarni.

Tablica 4.3.3.1. Prepoznate za$ti¢ene osobine u optuznom prijedlogu kod 20 predmeta

Udio predmeta u kojima je u optuznom

Zasticene osobine quj prijedlogu prepoznata pojedina
osobina :
osobina%
nacionalna i etnicka pripadnost 11 55,0
vjeroispovijest 6 30,0
rasa i boja koze 6 30,0
druge osobine 3 15,0
spolno opredjeljenje i rodni identitet 1 5,0

Ukupno 27

U optuznim prijedlozima, policija je najéesce navodila kao zasticenu osobinu nacionalnu ili etnicku
pripadnost (55,0% predmeta),” zatim slijede vjerska (30,0%) i rasna pripadnost ili boja koze
(30,0%),® a najmanije je prisutno spolno opredjeljenje (5,0%) (Tablica 4.3.3.1.). Pritom veé¢inom
nedostaje podatak o kojoj konkretnoj skupini se radi. Tako je kao nacionalna ili etni¢ka pripadnost
dva puta identificirana romska 1 hrvatska pripadnost te po jedna srpska i boSnjacka pripadnost. Kao
vjerska pripadnost se pojavljuje samo jedna muslimanska pripadnost. U kategoriji rasne pripadnosti
ili boje koZe se pojavljuje po jednom tamnoputost, crna i bijela boja. Kod jednog identificiranog
slu¢aja zasti¢ene osobine spolnog opredjeljenja se radilo o homoseksualnosti. Ovdje valja ukazati da
je u jednom predmetu policija pogresno oznacila da je GM zbog etniciteta roditelja (,,Sva su djeca od

O. cetnici*) po€injen zbog nacionalnog podrijetla ili rodnog identiteta (sic!), iako se zapravo radilo o

5 Ove dvije zasti¢ene osobine su prikazane zajedno zbog prakti¢nog nerazlikovanja ili preklapanja.
6 Ove dvije zasti¢ene osobine su prikazane zajedno zbog prakti¢nog nerazlikovanja ili preklapanja.
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etni¢koj pripadnost ili podrijetlu,”” a u drugom predmetu gdje je pocinitelj Zrtve nazvao
., feministickim kurvama “ 1 prijetio da ¢e ih unakaziti i usmrtiti je ta izjava pogresno okarakterizirana
kao diskriminatorni govor zbog rodnog identiteta i spolne orijentacije, iako bi se ovdje u stvari

primarno radilo o diskriminaciji na osnovu politi¢kog ili drugog uvjerenja.’®

Tablica 4.3.3.2. Prepoznate zaSti¢ene osobine prema obrazlozenju suda kod 18 predmeta

Udio predmeta u kojima je prema

Broj . .
Zasticene osobine .J obrazloZenju suda prepoznata pojedina
osobina :
osobina%
nacionalna i etnicka pripadnost 6 33,3
vjeroispovijest 2 11,1
rasa i boja koze 2 11,1
druge osobine 2 11,1
spolno opredjeljenje i rodni identitet 2 11,1

Ukupno 14

U presudama je sli¢na situacija, s time da su sudovi jo§ manje od policije iskazivali zaSti¢ene osobine
u obrazlozenjima. Prema presudama je 1 dalje najceSc¢a nacionalna ili etnicka pripadnost (33,3 %), a
podjednako su prisutni vjeroispovijest, rasa i boja koze i spolno opredjeljenje 1 rodni identitet (po
11,1 %). U kategoriji nacionalne ili etnicke pripadnosti po jednom se pojavljuju srpska, bosnjacka 1
hrvatska pripadnost. U kategoriji vjerske pripadnosti se pojavljuje samo jednom muslimanska

vjeroispovijest (islam), a u kategoriji boje koze bijela.

U dva predmeta su zastiCene osobine ostale neprepoznate, pri ¢emu se radilo o srpskoj etni¢koj
pripadnosti, a u jednom predmetu i 0 spolnoj orijentaciji i rodnom identitetu. Razlog propusta je
pogresna kvalifikacije djela od strane policije i pogresna prekvalifikacija djela od strane suda (vidi

supra).

4.3.4. Procesni aspekti

Pri ofitovanju o krivnji, vise od polovine okrivljenika (17 ili 58,6 %) su poricali krivnju, dok je
petina okrivljenika priznalo krivnju (6 ili 20,7 %). U jednom od tih ,,priznanja‘“ se zapravo okrivljenik

pozivao na zabludu o protupravnosti: ,,7ocno je da sam dana 25. ozujka 2016. godine, nalazeci se u

"'U obrazlozenju se spominje da za pokojnog O. ,,mjestani znaju da je bio srpske nacionalnosti, iz dega proizlazi da se
radio o lokalnom pripadniku srpske nacionalne manjine.

"8 Pritom se nije radilo o diskriminatornom govoru na osnovu spola jer je po€initelj izjavio da inace “ne udara Zene,
radije bi si ruku odsjekao”.
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svojoj kuci u Beogradu opéina C. na svom otvorenom Facebook profilu pod imenom N.D. na
drustvenoj mrezi ,, Facebook “ objavio svoju sliku drzeci u rukama ispred sebe sliku cetnickog vojvode
popa Dujica, a iznad koje slike je stajao natpis napisan cirilicnim pismom: 'Kunem se pred ovom
slikom da Krajinu ne dam nikom'. Na poseban upit suca okr. rezolutno i sa sigurnosc¢u odgovara da
mu je jasno i da mu je bilo poznato da je ovaj sadrzaj kojeg je objavio na svom profili bio dostupan
po citavoj zemaljskoj kugli pa da je bio dostupan i gradanima Republike Hrvatske. Sad mi je jasno
da sam naprijed navedenim postupio protivno odredbama Zakona o prekrsajima javnog reda i mira
Republike Hrvatske, a naglasavam da je do ovog prekrsaja s moje strane doslo prvenstveno zbog
mog nepoznavanja odgovarajucih propisa i da naprijed opisani sadrzaj na mom profilu nije potekao

iz moje mrznje prema bilo kome'.*

Objavljivanje ¢etnickih 1 velikosrpskih sadrzaja u Republici Srbiji nije kaznjivo pa se postavlja pitanje
kako je pocinitelj mogao u trenutku objave znati da je to Sto je objavio kaZnjivo prema ¢l. 5. st. 1.
ZPPJRM RH — tim viSe §to se u toj odredbi izrijekom ne spominje da je ,,CetniStvo* zabranjeno, a niti
da je ZPPJRM primjenjiv na javne online objave izvan RH. Stoga se ovdje u najmanju ruku radilo o
otklonjivoj zabludi o protupravnosti, koju je sud ovdje propustio utvrditi Sto bi utjecalo na visinu
izreCene kazne. Stoga se predlaze izri¢ito propisati kaznjivost promicanja cetnicke i1 velikosrpske
ideologije te regulirati doseg primjene prekrsajnog zakonodavstva u prostoru kada se radi o objavama
online.

S druge strane u predmetu u kojem su se okrivljenici na ulazu u ,, Ranc¢ za dom spremni* s grbom s
prvim bijelim poljem fotografirali u crnim majicama s ustaskim pozdravom ,, Za dom spremni“ §to je
zatim objavljeno na Facebooku, prvostupanjski sud je utvrdio da se radi o otklonjivoj zabludi o

protupravnosti,” ali je predmet kasnije pao u zastaru.

4.3.5. Ishod postupaka

Tek nesto viSe od polovine okrivljenika je osudeno (16 ili 55,5 %), u odnosu na viSe od tre¢ine
okrivljenika (10 ili 34,7 %) je donesena odbijaju¢a presuda,® a u odnosu na tri okrivljenika (10,3 %)

je donesena oslobadajuca presuda.

79 Otklonjiva zabluda o protupravnosti zna¢i da pocinitelj nije znao, ali je mogao i morao znati da je neSto zabranjeno.
Presuda je nakon toga bila ukinuta zbog proceduralne povrede. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud nije uvazio
ovu zabludu te je ponovno osudio okrivljenike, ali je predmet po drugoj Zalbi pao u zastaru.

8 Ovdje se radilo o jednom predmetu s 10 okrivljenika.
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Za razliku od kaznenih, u prekr$ajnim predmetima nije doslo do primjene nacela svrhovitosti niti u
jednom od analiziranih 20 predmeta.?! Uvidom u dobnu strukturu osudenih za prekrsajni GM
proizlazi da se medu okrivljenicima nalazi samo jedna maloljetna osoba (17 godina), koja je osudena
za prekr$ajni GM na sudski ukor kao odgojnu mjeru.

Medu oslobadaju¢im presudama, jedan okrivljenik je bio osloboden za prekrsaj iz €L 5. st. 1. ZPPJRM
jer je nosio crnu majicu s natpisom ,, HOS Z4 DOM SPREMNI* s obrazlozenjem da je znakovlje
HOS-a legalno. Drugi okrivljenik je bio osloboden za isti prekr$aj jer je prodavao lanci¢e s uve¢anim
I istaknutim slovom ,, U* te se nije moglo odrediti da li su ti lan¢i¢i simbolizirali NDH i ustastvo pa
je sud prihvatio obranu da okrivljenik time ,nije poticao na mrznju, vjersku i nacionalnu
netrpeljivost”. Trec¢i okrivljenik je osloboden za prekrsaj iz ¢l. 25. ZSD jer je ostecenik bio
nedostupan pa sud nije mogao utvrditi je li prijavitelj uopce ta osoba ispod Cije fotografije je
okrivljenik na Facebooku pisao da je , Ciganin“ i Musliman uz uvredljive rijec¢i ,prijavo* i
wsmrdljivo smece” - $to je prema optuznom prijedlogu ,,prouzrocilo strah ili stvaranje
neprijateljskog, ponizavajuceg i uvredljivog sadrZaja na temelju razlike u vjeri, nacionalnom

porijeklu .

Odbijajuca presuda za 10 okrivljenika je donesena zbog zastare — radilo se 0 spomenutom
predmetu u kojem su se okrivljenici zajedno fotografirali u crnim majicama s ustaSkim
pozdravom ,,Za dom spremni‘ na rancu koji je na ulazu imao tablu Sahovnice s prvim
bijelim poljem i natpisom “Za dom spremni”, a fotografija je zatim objavljena na
Facebook-u. To je jedini predmet u kojem je pravomocni ishod postupka razli¢it od
prvostupanjske presude. U njemu su svih 10 okrivljenika inicijalno osudeni, nakon cega
su svi okrivljenici podnijeli zalbu. Visoki prekrsajni sud (VPS) je povodom njihovih Zalbi
nakon ¢ak 2 godine i 8 mjeseci po sluzbenoj duznosti utvrdio da je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. t. 10. PZ jer se
presuda temelji na nezakonitim dokazima pribavljenim povredom odredaba prekrSajnog
postupka izricito predvidenih zakonom (¢l. 90. st. 2. PZ). Konkretno radi se o iskazima
okrivljenika koji su prethodno tri puta upozoreni o pravu na branitelja,* ali je sud na
raspravi propustio unijeti u zapisnik o¢itovanje okrivljenika o tome zele 1i branitelja ili ne,
Sto je obveza iz ¢l. 172. st. 2. PZ koja ima za posljedicu da se na tom iskazu ne moze
utemeljiti osudujuca presuda (Cl. 172. st. 4. PZ).

*Prvi put u obavijesti policije o pocinjenom prekrsaju (¢l. 109.a st. 1. to€. 4. Prekrsajnog zakona), drugi put
u sudskom pozivu na raspravu, a tre¢i put na samoj raspravi.

Nastavlja se...

81 S obzirom da je nacelo svrhovitosti kada je rije¢ o pociniteljima KD iz mrznje primijenjeno iskljucivo u odnosu na
maloljetnike i mlade punoljetnike jedno od objasnjenja moglo bi biti i to $to se u ovom uzorku pojavljuje samo jedan
maloljetni pocinitelj.
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Radi se o obvezi suda kada se radi o prekrSajima za koje je alternativno propisana kazna
zatvora. U ponovljenom postupku je ponovno svih 10 okrivljenika osudeno, izuzev u dijelu
koji se odnosi na optuzbu da je drugookrivljeni imao uzdignutu desnicu (jer predmetni
okrivljenik ovaj put nije pristupio raspravi). Okrivljenici su se ponovno zalili i dok su njihove
zalbe stigle na VPSRH =zastare je ve¢ nastupila, zbog ¢ega je optuzba protiv svih 10
okrivljenika odbijena.

Relativno nizak udio osudenih znacajno odstupa od udjela osudenih punoljetnih poc€initelja prekrsaja
koji se prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u istrazivanom razdoblju kretao oko 80%,%?

Takoder, ni u jednom predmetu nije doSlo do sporazumijevanja izmedu ovlastenog tuzitelja 1
okrivljenika o sankciji i mjerama. Stav da je potrebno sudjelovanje oSteCenika u postupku radi

utvrdenja povrede dostojanstva je izrazen 1 na fokus grupi.

4.3.6. Sankcije

Sto se ti¢e sankcija, niti u jednom predmetu nije izre¢ena ni uvjetna ni bezuvjetna kazna zatvora. U
odnosu na sve osudene okrivljenike (93,2 %) je izreCena nov€ana kazna, osim jednog maloljetnog
okrivljenika koji je dobio sudski ukor kao odgojnu mjeru (6,3 %). Sudovi nisu izricali opomenu, ROD
niti neku od posebnih obveza. IzreCene su svega dvije zaStitne mjere: zabrana prisustvovanja
odredenim Sportskim natjecanjima 1 to svim koSarkaSkim utakmicama na kojima nastupa KK Zadar
na podruéju RH s obvezom javljanja u policijsku postaju u trajanju od jedne godine sukladno ZSNSN
te zaStitna mjera zabrane posjecivanja ugostiteljskog objekta u kojem je prekrsaj poc¢injen. Konacno,

jednom je okrivljeniku izreCena opomena, ali ne za GM nego za drugi prekrsaj.

Kod analize izre¢enih nov¢anih kazni opéenito treba reci da su one izrazito blage — najmanja je 50
EUR, a najve¢a 793,71 EUR. Iz strukture izrecenih kazni vidljive su i deseterostruke razlike u
izreCenim kaznama za slicne prekrSaje, Sto je posljedica neuskladenosti propisanih kazni u
prekrSajnim zakonima koji se u ovim predmetima primjenjuju. Za prekrsaje iz ¢l. 5., 6.1 13. ZPPJRM
bile su propisane novéane kazne izmedu 20 i 170 EUR (50 do 350 DEM) kao alternativa kazni zatvora
do 30 dana, za prekrsaj iz €l. 25. ZSD je propisane samo nov¢ana kazna koja je, medutim, visestruko

visa — izmedu 663,61 i 3.981,68 EUR — dok su nov&ane kazne videstruko vise iu &L 39.139.a ZSNSN

82 Uzmu li se u obzir samo okrivljenici s osuduju¢im i oslobadaju¢im presudama, udio je sli¢an onom za opéu populaciju
prekrsaja te iznosi 84,2 %.
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—izmedu 260 13.310 EUR, ali kao alternativa kazni zatvora do 30 dana. Zbog toga u ¢injeni¢no vrlo
slicnim predmetima postoji velika razlika u izreCenim kaznama ovisno 0 pravnoj kvalifikaciji.

Prosje¢na izrecena nov€ana kazna u istrazivanim predmetima je 202,59 EUR. Pritom treba imati u
vidu da je prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku prosjecna neto placa u RH u razdoblju od
2016. do 2021. bila 849,09 EUR (6.397,50 HRK), iz ¢ega proizlazi da je prosjecna izreCena novcana
kazna u ovim predmetima oko jedne Cetvrtine prosjeéne mjesecne neto place u istom razdoblju. Otuda
i paradoks da je u odnosu na okrivljenika kojem je nov¢ana kazna za prekrsaj iz ¢l. 25. ZSD ublazena
na 398,18 EUR, kazna i dalje viSe nego dvostruko veca od najvise izreCene kazne za prekrsaj iz
ZPPJRM od 153 EUR. U prvom predmetu se radilo o objavi javnog komentara na Facebooku
,,Cigani, Govna crna koja misle da mogu raditi sto hoce, sramota za nas narod, preziva se N.“ te je
ublazavanje sud temeljio na priznanju 1 izrazavanju zaljenja zbog pocinjenog prekrSaja, loSem
imovnom stanju te mladoj dobi (22 god.) okrivljenika. U drugom predmetu pocinitelj je vikao i
vrijedao djelatnicu trgovatkog centra rije¢ima ,,Cetnikuso, da si valjala u Bosni ne bi dosla u
Hrvatsku, vrati se u Bosnu odakle si dosla*, a potom joj pokazivao tri prsta ponavljaju¢i navedene
rijeci viSe puta. Sud u tom predmetu nije nasao ni jednu olakotnu okolnost, a kao otegotno je uzeo
raniju prekr$ajnu kaznjavanost. Inace, u potonjem predmetu se radilo o prekrSaju za koji je policija
podnijela optuzni prijedlog zbog prekrsaja iz €l. 25. ZSD, ali je sud prekvalificirao na prekrsa;j iz ¢l.
13. ZPPJRM, za koji je je propisana niza nov¢ana kazna od one iz ¢l. 25. ZSD, ali uz kaznu zatvora
kao alternativnu. Medutim, sud je okrivljeniku izrekao nov€anu kaznu iznad maksimalne propisane

u ¢L. 13. ZPPJRM (sic!), a koja je unato¢ tome bila daleko manja od one iz prethodnog slucaja.

Olakotne okolnosti bile su evidentirane kod 10 okrivljenika (Tablica 4.3.6.1.), a sud je naj¢eSce
uzimao u obzir osobne i imovinske prilike (osam okrivljenika), premda ve¢inom pausalno bez
konkretno utvrdenih okolnosti - samo u jednom predmetu se navodi da okrivljenika uzdrzavaju
roditelji 1 da je nezaposlen (premda se radi o maloljetniku). Slijedi neosudivanost koja je olakotno
utvrdena kod Sest okrivljenika, s time da je u odnosu na jednog zapravo vidljiva ranija osudivanost
pa je to ociti propust suda. Povrh toga, u odnosu na jednog okrivljenika je uzeta kao olakotna ¢injenica
da je “samo” jednom osudivan za prekrsaj, Sto nije prihvatljiva olakotna okolnost. Zatim, priznanje
je uzeto kao olakotno kod petorice okrivljenika, pri ¢emu je kod jednog okrivljenika bilo dostatno i
“djelomicno” priznanje. Kajanje ili Zaljenje te mlada dob su uzeti kao olakotna kod dva okrivljenika,

a isprika kod jednog okrivljenika.
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Tablica 4.3.6.1. Olakotne okolnosti kod 10 okrivljenika

Broj

Olakotne okolnosti i
okrivljenika

imovinske prilike 8 80,0
neosudivanost 6 60,0
priznanje djela 5 50,0
osobne i obiteljske prilike 4 40,0
kajanje/ zaljenje 2 20,0
mlada Zivotna dob 2 20,0
isprika 1 10,0
tezina prekrSaja 1 10,0
nije sklon vr$enju prekrsaja, samo jedanput prekr$ajno kaznjavan 1 10,0

Otegotne okolnosti bile su evidentirane kod ¢etiri okrivljenika (Tablica 4.3.6.2.), a u odnosu na dva
okrivljenika sudovi su uzeli u obzir raniju kaznjavanost, a kod jednog okrivljenika se pojavljuje
LStupanj prekrsajne odgovornosti“ i ,.tezina pocinjenih prekrsaja‘ — iako sud ne obrazlaze $to to¢no
pod tim misli — je li u pitanju diskriminatorno postupanje, mrznja ili predrasude okrivljenika? Niti u
jednoj presudi u kojoj je prekrsaj kvalificiran samo kao prekrSaj protiv javnog reda i mira (iz €L 5.,
6. ili ¢l. 13. ZPPJRM) sud nije diskriminatorno postupanje okrivljenika, mrznju ili predrasude
navodio kao otegotnu okolnost, $to je trebalo uciniti. Naime, prema ¢l. 36. PZ sud bi pri odmjeravanju
kazne izmedu ostalog trebao uzeti u obzir stupanj krivnje pocinitelja, kao i1 pobude iz kojih je djelo
pocinjeno. Stoga kada diskriminatorne osnove nisu ve¢ obiljeZje prekrsaja, sud ih je duZan utvrditi 1

izri¢ito navesti kod odmjeravanja kao otegotne okolnosti.

Tablica 4.3.6.2. Otegotne okolnosti kod 4 okrivljenika

Otegotne okolnosti Broj okrivljenika

ranija prekr$ajna kaznjavanost 3 75,0
stupanj prekrsajne odgovornosti 1 25,0
tezina poc¢injenog prekrsaja 1 25,0

4.3.7. Trajanje postupka

Kao i kod drugih kategorija analiziranih predmeta GM, ovdje se radi o €injeni¢no jednostavnim
predmetima. Prosjeno vrijeme od pocinjenja prekrSaja do optuzenja je bilo 45 dana, §to je znatno
kra¢e nego u kaznenim predmetima s obzirom da se radilo o isklju¢ivo policijskom postupanju.
Medutim, sudski postupak je u prosjeku trajao znatno duze od kaznenih predmeta — od optuzenja do
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pravomoc¢nosti prekrsajnog postupka trebalo je oko 3 godine (1.130 dana). Razlog je predmet s
10 okrivljenika koji je pao u zastaru iz razloga s§to je u njemu VPSRH rjesavao zalbu ¢ak 2 godine i
8 mjeseci.®® Na prosjek trajanja najvise su utjecala 3 predmeta (16,7%) u kojima je broj dana izmedu

optuzbe 1 pravomoc¢nosti bio izmedu 1.187 dana (3,3 godine) i 1.690 dana (4,6 godina).

Protivno ocekivanju da ¢e prekr$ajni postupci trajati znatno krace od kaznenih, ispostavilo se da suu
predmetima GM trajali znatno duze jer su kazneni postupci brzo okoncani pretezito kaznenim
nalozima. Cak 80,0% (16 od 20) prekriajnih predmeta GM je okon&ano nakon provedene rasprave,
a samo 20,0% (4 od 20) prekrSajnim nalogom. Stoga je preporuka razmotriti izmjenu pravnog okvira
izdavanja (obveznog) prekrSajnog naloga 1 propisivanje produljenja roka zastare kada je prije nastupa

zastare donesena prvostupanjska odluka.

5. PREPORUKE
5.1. Normativni okvir

5.1.1. Kazneno djelo iz ¢l. 325. KZ

e Organiziranje ili vodenje grupe ili sudjelovanje u grupi (cl. 325. st. 2. 13. KZ) kaznjivo je
samo vezano uz st.1., tj. radi pocinjenja djela iz st. 1., ne 1 radi pocCinjenja djela iz st. 4.
(negiranje medunarodnih zlo¢ina). S obzirom da su st. 1. 1 st. 4. djela iste tezine te da je
istrazivanjem uoceno da je razlikovanje kaznenih djela iz st. 1. i st. 4. u praksi u pojedinim
slucajevima teSko provedivo, opravdano je da se kaZnjivost organiziranja ili vodenja

odnosno sudjelovanja u grupi veze i za KD iz st. 4.

e Predlaze se proSiriti zasti¢ene osobine navedene u st. 4. kako bi se obuhvatile i one izri¢ito
navedene u ¢l. 325. st. 1. KZ. Takvo bi prosirenje reflektiralo razvoj medunarodnog kaznenog

prava, te pruzilo zastitu istim skupinama kroz oba oblika KD iz ¢l. 325. KZ.

e Istrazivanje je pokazalo kako odredba st. 5. koji uvodi kaznjivost za pokusaj nije zazivjela u
praksi. U promatranom SestogodiSnjem razdoblju nitko nije optuZen, pa ni osuden, za pokusaj
ovog djela cemu moguée pridonosi ¢injenica da je u kontekstu ovog djela konstrukcija

pokusSaja neZivotna. S obzirom da ni Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji od drzava ne

8 U predmetu s 10 okrivljenika je prvostupanjski postupak relativno brzo proveden — djelo je bilo po€injeno 28. lipnja
2016., a okrivljenici su nepravomo¢no osudeni na novéane kazne nakon tri i pol mjeseci (14. studenog 2016.). Nakon
toga su okrivljenici podnijeli Zalbu te je Visoki prekrsajni sud o njoj odlucivao 2 godine i 8 mjeseci da bi onda rijesSio
predmet 14. kolovoza 2019. godine.
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trazi inkriminaciju pokusaja, te Cinjenicu da je GM onda kada nisu ostvarena obiljezja
kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ moguce procesuirati prekrsajno, predlaZze se da se razmotri
dekriminalizacija pokuSaja, osobito u kontekstu buduée sveobuhvatnije regulacije

prekrsajnog GM.

5.1.2. Zakon o suzbijanju diskriminacije

Istrazivanjem je utvrdeno da je pravosudna praksa neuskladena u odnosu na tumacenje €L
25. ZSD te dominira stav da se predmetni prekr$aj ne moze pociniti prema cijeloj skupini, ve¢
samo prema identificiranim pojedincima. Kako bi se osigurala kaZnjivost pojedinih oblika
diskriminatornog govora koji se odnosi na cijelu skupinu, a ne mogu se podvesti pod ¢l.
325. KZ, predlaze se razmotriti uvodenje prekr$ajne odredbe kojom bi se propisala
nov¢ana kazna za poticanje na diskriminaciju (i onda kada je usmjereno protiv cijele
skupine). Ovaj prijedlog je sukladan stavu ESLJP u predmetu Zemmour protiv Francuske
(2022) da je poticanje na diskriminaciju oblik poticanja na nesnosljivost koji nije pokriven

slobodom izrazavanja.

Predlaze se tehnicka izmjena u €l. 25. st. 1., 3. 14. ZSD na nacin da se nov¢ane kazne izraze

U EUR, s obzirom da su joS$ uvijek izrazene u HRK.

5.1.3. Prekrsajni zakon

PrekrSajno zakonodavstvo izriCito ne sadrzi pojam ZiM (tj. prekrSaja iz mrznje) ni prekrSajnog
GM, no na razini javne politike 1 medunarodnih dokumenata prepoznato je da se 1 prekrsaji
mogu, odnosno kada su ispunjene pretpostavke za to trebaju, karakterizirati kao ZiM ili GM.
Da bi se to dosljedno i provodilo u praksi, osobito prije nego dode do promjena ZPPJRM,
preporucamo da se u PZ unese definicija prekrSaja iz mrznje analogna ¢l. 87. st. 21. KZ,

uvazavajuci razlike prekrSajnog i kaznenog zakonodavstva.

S obzirom na to da je istrazivanjem utvrdeno da su postupci procesuiranja prekrSajnog GM u
prosjeku trajali dvostruko dulje od postupaka za KD iz ¢L. 325. KZ, predlaZe se razmotriti
izmjena pravnog okvira izdavanja (obveznog) prekr$ajnog naloga radi kvalitetnijeg i

ucinkovitijeg procesuiranja ovih prekrsaja.
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S obzirom da je u jednom predmetu nakon ponovljenog postupka prvostupanjska presuda
donesena mjesec dana prije isteka zastarnog roka, uslijed cega je predmet po zalbi pao u
zastaru, iako se ne radi o preporuci vezano za pravni okvir GM, predlaze se propisati
produljenje roka zastare po uzoru na ¢l. 81. st. 3 KZ, dodavanjem novog st. 4. u ¢l. 13. PZ-
a koji bi glasio: “Ako je prije proteka rokova iz stavka 1. ovoga clanka donesena

prvostupanjska presuda, zastara prekrsajnog progona produljuje se za jednu godinu.”

5.1.4. Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira

Kako bi se izbjegli prisutni problemi u vezi s prekr$ajnim procesuiranjem GM, potrebno je
redefinirati prekrs$aj iz ¢lanka 5. st. 1. ZPPJRM na nacin da se u njemu izricito sankcionira
pocinjenje ovog prekrsaja u vezi s istim zaSticenim osobinama propisanim u ¢l. 325. st. 1. KZ,
kao 1 pojedini sadrzaji totalitarnih 1 ekstremistickih ideologija koji predstavljaju GM, a to su
nacizam, fasizam, ustastvo, CetniStvo i velikosrpska ideologija. Pritom bi trebalo predvidjeti i
generalnu klauzulu koja bi omogucila da se sankcioniraju i druge ideologije i “poruke koje
mogu izazvati nesnosljivost” (formulacija iz ¢l. 25. st. 1. ZSNSN). U tom smislu, moguée
rjeSenje jest u €L. 5. dodati novi st. 2. koji glasi:

“(2) Ako pjesme, skladbe, tekstovi, simboli, slike ili crteZi iz stavka 1. ovoga clanka sadrzavaju
nacisticke, fasisticke, ustaske, cetnicke, velikosrpske ili druge poruke koje mogu izazvati
nesnosljivost na temelju rase, vjere, nacionalne ili etnicke pripadnosti, jezika, podrijetla, boje
koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina,
pocinitelj ¢e se kazniti novéanom kaznom u iznosu od 700,00 do 4.000,00 EUR (ili kaznom

zatvora do 30 dana).”

Pritom bi trebalo u stavku 1. smanjiti propisanu novc¢anu kaznu na 400,00 do 2.000,00 EUR.
S obzirom da bi prema ovom prijedlogu st. 2. postao kvalificirani oblik s predvidenom
nov¢anom kaznom analognom onoj za prekr$aj iz ¢L. 25. ZSD, smatramo da bi za druge oblike
krSenja ¢l. 5., u kojima se ne radi o0 GM, trebalo propisati blazu kaznu. Takoder, s obzirom da
je rije¢ o procesuiranju govora i tankoj granici izmedu GM 1 slobode izraZavanja, smatramo
da je u takvim slucajevima izricanje kazne zatvora potencijalno sporno te bi se ona trebala

primjenjivati samo u iznimnim situacijama tezeg prekrSajnog GM.

Osim toga, preporuka je javno propisati (npr. u odgovaraju¢em pravilniku ili protokolu)

koji su simboli navedenih ideologija zabranjeni, dakako, ne kao konacan popis nego kao

76



pomo¢no sredstvo za utvrdivanje ¢injenica te kako bi javnost bila informirana o tome $to je

zabranjeno.

5.1.5. Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima

Normativna analiza i istrazivani slucajevi ukazuju na preklapanje ¢l. 325. st. 1. KZ i prekrsaja
iz ZSNSN. Stoga se predlaze razmotriti razgrani¢enje kaznenog i prekr$ajnog GM na
sportskim natjecanjima na nacin da se u prekrsajima iz ¢l. 39.a st. 1. to¢. 2. u vezi s ¢l. 7. st.
4. podst. 7. ZSNSN i &l. 39. st. 1.t. 5. u vezi s ¢l. 4. st.. 1. podst. 4. ZSNSN izbrisu rijeéi ,,ili
potice*’. Ova izmjena ima za cilj 1 na normativnoj razini razgraniciti ovaj prekrsaj od kaznenog
djela, iako se razgraniCenje prvenstveno provodi kroz procjenu razmjernosti zadiranja u

slobodu izrazavanja s obzirom na sadrZaj, kontekst 1 druge karakteristike GM.

Predlaze se prosiriti zasti¢ene osobine u navedenim prekrSajima kako bi se obuhvatile i one

1zri¢ito navedene u ¢l. 325. st. 1. KZ.

Takoder, kako je kriminalna koli¢ina izmedu dva prekriajna GM iz &l. ZSNSN ista, potrebno
je ujednaciti propisane kazne izmedu prekrsaja iz ¢l. 39.a st. 1. to€. 2. u vezi s €l. 7. st. 4.

podst. 7. ZSNSN i &l. 39. st. 1. t. 5. u vezi s ¢l. 4. st.. 1. podst. 4. ZSNSN.

5.1.6. Protokol o postupanju u slu¢aju zlo¢ina iz mrznje

U Protokolu o postupanju u slu¢aju zlo¢ina iz mrznje termin “zlo¢in iz mrznje” obuhvaca i
GM, Kkoji bi trebalo izdvojiti kao posebnu kategoriju. Predlazemo da se u ¢L 1.
sveobuhvatnije definira GM. Iz sadasnje formulacije proizlazi da GM predstavlja samo KD
iz ¢l. 325. KZ, a ne 1 u Protokolu navedeni prekrSaji. Medutim, u tim se prekrSajima ako su
pocinjeni zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog
podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta ili kakvih drugih
osobina druge osobe radi o prekrsajnom GM. Odsustvo sveobuhvatne definicije
prekr$ajnog GM onemogucava cjelovito statistiCko pracenje GM koje se izdvojeno prikazuje
samo onda kada predstavlja KD iz ¢l. 325. KZ. U predloZenoj odredbi dodali smo 1 prekrsaj
iz ¢l. 31. ZRS, koja je iz vazece definicije vjerojatno omaskom izostavljena (s obzirom da je
rije¢ o lex specialis u odnosu na ¢lL. 25. ZSD). Takoder, u odnosu na sve obuhvacene zakone

citirali smo prekrSajne odredbe $to sada nije slucaj:

77



5.2.

“Izraz »zlocin iz mrznje«, u smislu ovog Protokola oznacava kaznena djela pocinjena zbog
osobina navedenih u clanku 87. stavku 21. Kaznenog zakona (»Narodne novine«, broj
125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. i 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24.)

’

i govor mrznje za potrebe statistickog pracenja ovih kaznjivih djela.’

“Izraz »govor mrznje« u smislu ovog Protokola oznacava kazneno djelo javnog poticanja na
nasilje i mrznju (¢lanak 325. Kaznenog zakona) te prekrsaje iz clanka 39. stavak 1. podstavka
5. i ¢élanka 39.a stavka 1. podstavka 7. Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim
natjecanjima (»Narodne novine«, broj 117/03., 71/06., 43/09. i 34/11., 114/22.), ¢lanka 25.
Zakona o suzbijanju diskriminacije (»Narodne novine«, broj 85/08. i 112/12.), clanka 37.
podstavak 2. Zakona o javnom okupljanju (»Narodne novine«, broj 128/99., 90/05., 139/05.,
150/05., 82/11., 78/12. 1 114/22.), clanka 5. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i
mira (»Narodne novine«, broj 5/90. — prociséeni tekst, 30/90. - ispravak, 47/90. i 29/94.,
114/22, 47/23) i ¢lanka 31. Zakona o ravnopravnosti spolova (»Narodne novine«, 82/08.,
69/17.) pocinjene zbog rasne pripadnosti, boje kozZe, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog
podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta ili kakvih

drugih osobina druge osobe.”

Preporuke u procesuiranju kaznenih djela

Prilikom odluc¢ivanja hoce li pokrenuti kazneni postupak za KD iz ¢l. 325. KZ ili ¢e odbaciti
kaznenu prijavu (uz eventualno podnosenje optuznog prijedloga za prekrsajni GM), DO bi
uvijek trebalo razmotriti kontekst u kojem su izjave dane te opravdanost zadiranja u
slobodu izrazavanja. Prema praksi ESLJP vazni elementi koje treba uzeti u obzir, osobito
kada je rije¢ o poticanju na mrznju, ukljucuju prirodu i sadrzaj izjava, na¢in na koji su izjave
dane tj. nacin njihova prijenosa, podobnost izjava da izravno ili neizravno dovedu do Stetnih
posljedica, drustvenu, ekonomsku i politicku klimu, ulogu i status govornika u drustvu i
publiku kojoj je izjava upucena. Na temelju ovih kriterija DO bi trebalo razmotriti je li izjava,
iako uvredljiva i1 provokativna, zastiCena temeljnim pravom na slobodu izraZzavanja ili se pak

radi o GM podloznom sankcioniranju.

Uoceno je da u kaznenim predmetima dominiraju kazneni nalozi kod kojih sudovi u skladu
s ¢l. 541. st. 2. ZKP-a u obrazloZenju samo navode dokaze kojima se opravdava izdavanje

kaznenog naloga (oslanjajuci se na dokaze predloZene optuznicom). Prednost kaznenih naloga
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u ovakvim predmetima gdje su obiljezja djela Cesto nesporna je da oni nedvojbeno pridonose
brzini postupaka, koji su u prosjeku krac¢i od postupaka prekrSajnog GM. Medutim, iako su
¢injenice Cesto nesporne jer se radi o javno objavljenim izjavama, u pojedinim optuznicama
nedovoljno precizno je opisana ostvarenost obiljezja djela (npr. obiljeZja javnosti, o kojoj se
drugoj osobini u smislu ¢l. 325. KZ radi i sl.). Preporuka je da DO precizno sastavi
¢injeni¢ni opis na nacin da iz njega jasno proizlazi ostvarenost svih obiljeZja djela,
namjere na javno poticanje na nasilje ili mrznju te relevantnog konteksta GM. Pri
odluc¢ivanju hoée li zatraziti izdavanje kaznenog naloga DO bi trebao razmotriti omogucava
li mu institut kaznenog naloga izricanje prikladne kaznenopravne sankcije za pocinjeno

kazneno djelo.

U dijelu analiziranih kaznenih predmeta nije specificirano o kojoj je zasticenoj osobini
rije€, ve¢ se u zakonskom opisu prepisuju sve zasticene osobine iz zakonske definicije djela.
O kojoj se osobini radi uglavnom se moze pretpostaviti na temelju ¢injeni¢nog opisa, No
smatramo da bi zaSti¢enu osobinu uvijek trebalo jasno navesti u optuznici odnosno
presudi (kada se ne radi o kaznenom nalogu). Kada je rije¢ o “drugim osobinama” trebalo
bi ih i obrazloziti jer tim pojmom ne bi trebalo obuhvatiti bilo koje osobine nego samo one
koje su ekvivalentne ranije eksplicitno navedenim. Primjerice, u pojedinim predmetima se
pojavljuje regionalna pripadnost koja u odredenom kontekstu moze biti ekvivalentna
nacionalnoj ili etni¢koj pripadnosti odnosno podrijetlu, a ateizam bi se mogao smatrati
ekvivalentnim vjerskoj pripadnosti. S druge strane, politicku pripadnost, duznosnicki polozaj
kao 1 pripadnost policiji, nekim zanimanjima i navijackim skupinama ne bi trebalo obuhvacati

pojmom drugih osobina, a istrazivanje je pokazalo da se to nekad ¢ini.

Istrazivanjem smo uocili stav u dijelu prakse kako ¢l. 325. KZ stiti iskljuCivo ranjive ili
ugrozene drustvene skupine. Smatramo kako ranjivost skupine nije nepisano obiljeZje djela
nego kontekstualni element koji treba uzeti u obzir pri procjeni predstavlja li neki govor GM
koji valja sankcionirati, a to proizlazi i1 iz prakse ESLJP, na koju se nasi drZzavni odvjetnici 1
sudovi rijetko eksplicitno pozivaju. Stoga je preporuka da se u obrazloZenjima optuZznica i
presuda u takvim predmetima uzmu u obzir i navedu odgovaraju¢i standardi iz

jurisprudencije ESLJP te drugi europski i medunarodni standardi.

Navodenje zaSticene osobine olakSalo bi pracenje i tog aspekta fenomena, Sto zahtijevaju i
smjernice relevantnih tijela. S tim u vezi, i u okviru pojedine zasti¢ene osobine u obrazloZenju

optuznice/presude bi trebalo navesti o kojoj konkretnoj skupini ili skupinama je rijec.
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Uoceno je i Cesto neopravdano kumuliranje i nedosljedno navodenje pojedinih zastiCenih
osobina — najc¢esce nacionalnog i etnickog podrijetla. Kumuliranje osobina je ispravno kada
se radi o sluCajevima viSestruke diskriminacije, medutim, istraZivanje je pokazalo da se
zaSti¢ene osobine ponekad pausSalno i pogresno utvrduju (npr. u jednom predmetu je GM
prema feministicama okarakteriziran kao GM pocinjen zbog njihovog rodnog identiteta ili
spolnog opredjeljenja) — u pogledu ¢ega preporucujemo provodenje daljnje kontinuirane

edukacije.

Praksa pokazuje i neprepoznavanje viSestruke i tzv. intersekcijske diskriminacije, tj.
¢injenice da ista osoba moze biti diskriminirana po viSe osnova odnosno da se istim izricajem
moze poticati na nasilje i mrznju prema podskupini odnosno dijelu zastiCene skupine. Pritomu
se najcesce spol, spolno opredjeljenje ili rodni identitet ispreplicu s drugim osobinama kao
Sto su nacionalna ili etnicka pripadnost. lako je bilo predmeta u kojima, pored prepoznate
zaSti¢ene osobine, ima naznaka da je GM usmjeren i na Zene zbog njihovog spola, ni u jednom
od tih predmeta spol nije prepoznat kao zasticena osobina. U vezi s tim takoder proizlazi

potreba kontinuiranog provodenja edukacija.

Istrazivanje pokazuje da se ponekad zanemaruje poticanje na mrznju kao obiljezje kaznenog
djela iz ¢l. 325. KZ kao dostatni modalitet javnog poticanja. Naime, poticanje na mrznju,
ovisno o tezini (intenzitetu iznesenih stavova) i1 kontekstu, moguce je i kroz javno iznoSenje
osobnih stavova ukoliko je rije¢ o sadrzaju mrznje visokog intenziteta te se ne radi nuzno o
poticanju kao imperativu na postupanje. Sukladno tome, preporuka je da se vodi ra¢una o
tome da je javno poticanje na mrznju zbog diskriminatornih osnova iz ¢l. 325. KZ
dostatno za kazneni progon i osudu za ovo KD i onda kada se radi o iznoSenju osobnih

stavova.

U velikoj ve¢ini predmeta drZzavna odvjetnistva i sudovi nisu precizno navodili ostvarenost
obiljeZja javnosti, $to bi u nekim predmetima bilo potrebno. Naime, iako se ve¢ na temelju
same objave na drustvenim mreZama 1 Internet portalima moZe pretpostaviti da je ispunjeno
obiljeZje javnosti, u nekim situacijama to moze biti dvojbeno - osobito kada je rije¢ o
sadrzajima upucenim zatvorenom i manjem krugu ljudi putem interneta, primjerice u
zatvorenim grupama na druStvenim mrezama, forumima ili aplikacijama za razmjenu poruka,
te kada je za pristup sadrzaju potrebno odobrenje administratora grupe odnosno vlasnika

profila.
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e Kada je rije¢ o mladim pociniteljima kaznenih djela (maloljetnicima i mladim
punoljetnicima), ¢esto se primjenjuje uvjetna odgoda kaznenog progona te se od istog odustaje
primjenom nacela svrhovitosti. To nac¢elno, u kombinaciji s dobro skrojenim obvezama (npr.
pisanje eseja o toleranciji ili povijesnim dogadajima ako je KD vezano uz takav dogadaj)
smatramo dobrom praksom, no i u tim bi slu¢ajevima DO trebalo obrazloZiti ostvarenost
obiljezja kaznenog djela, Sto u nekim predmetima nije bio slu¢aj. Sli¢an bi pristup mogao
biti primijenjen i na punoljetne osobe kroz izricanje posebnih obveza uz uvjetnu osudu, §to

se takoder ne dogada u praksi.

e Uocena je znatna neujednacenost U pogledu primjene sigurnosne mjere zabrane pristupa
internetu i mjere oduzimanja predmeta, pri ¢emu se izricanje ovih mjera ne obrazlaze, a
upitna je 1 njithova razmjernost. Imajuc¢iu vidu da je zabrana pristupa internetu u praksi tesko
provediva a i kako bi se zadovoljio uvjet razmjernosti, preporuca se de lege ferenda (pa u
tom dijelu ova preporuka ima normativni karakter) suzavanje ove mjere na zabranu pristupa
pojedinim sadrzajima (npr. drustvenim mrezama) odnosno zabranu odredenih aktivnosti na
internetu (npr. javnih objava) povezanih s po¢injenim djelom. U protivhom takva mjera ima
punitivni karakter, a isto vrijedi i za oduzimanje predmeta koje bi nacelno trebalo
izricati samo kada se radi o predmetima koji su bili namijenjeni ili prilagodeni

pocinjenju GM, a ne i predmetima op¢e namjene kao Sto su racunalna oprema i mobiteli.

e Kada se radi o kaznenom djelu iz ¢1. 325 st. 4. KZ potrebno je opisati ostvarenost obiljeZja
“prikladnosti” — prikladnosti izjave kojom se javno odobrava, porice ili znatno umanjuje
medunarodni zlo¢in da potakne na nasilje ili mrZznju protiv skupine ili pripadnika skupine
zbog rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla ili boje koZe. Kada se radi o
negiranju medunarodnih zlo¢ina koji nisu presudeni, ako se ne radi o notornoj ¢injenici,
potrebno je na temelju dostupnih vjerodostojnih izvora (npr. kaznene prijave, rjeSenja o
pokretanju istrage, optuznice) prethodno razmotriti moze li se kazneno djelo o kojem je
rije¢ kvalificirati kao medunarodni zlo¢in (genocid, zloin agresije, zlocin protiv

covjecnosti ili ratni zlocin).

5.3. Preporuke u procesuiranju prekrsaja
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Preporuka je kod sastavljanja optuznih akata i presuda za ¢l. 25. st. 1. ZSD u ¢injeni¢nom
opisu navesti specijalnu namjeru tj. s kojim ciljem je postupao pocinitelj u smislu ostvarenja
obiljezja ovog prekrsaja jer je u nekim predmetima koji su sadrzajno predstavljali prekrsaj iz
¢l. 25. ZSD doslo do oslobadaju¢ih presuda zbog, prema misljenju suda, nedostatnog

¢injeni¢nog opisa namjere pocinitelja.

Kod utvrdivanja je li pocinjen prekrsaj iz ¢l. 25. ZSD, preporuka je policiji da se utvrdi
identitet osoba Cije je dostojanstvo povrijedeno - makar se radilo o viSe osoba u odnosu na
koje je diskriminatorni govor upravljen (npr. osobe u gay klubu, osobe koje su ¢lanovi gay
udruge, €lanovi sportskog tima iz Srbije 1 sl.). To je vazno s obzirom na sporno stajaliSte
izrazeno u dijelu sudske prakse prema kojem je radi utvrdivanja obiljezja prekrsaja iz ¢€l. 25.
ZSD potrebno na raspravu pozvati i ispitati osobu na koju se diskriminatorni govor odnosi, a

usprkos nasem stavu da je povreda dostojanstva u pravilu objektivno utvrdiva.

S obzirom da ¢l. 5. ZPPJRM ne sadrzi obiljezje mrznje, potrebno je u optuznom prijedlogu
uvijek navesti zasti¢enu osobinu (ili viSe njih) na koju se odnosi sadrzaj govora mrznje
- radi ispunjenja zahtjeva utvrdenja diskriminatornih motiva u svjetlu prakse ESLJP. Pritom
bi sudovi trebali iskoristiti mogucnost koju im pruza ¢l. 36. st. 2. PZ i pri odmjeravanju
kazne otegotno cijeniti motiv mrZnje odnosno predrasuda kao pobudu iz koje je prekrsaj

(protiv javnog reda i mira) pocinjen, $to nije uoceno niti u jednom analiziranom predmetu.

Obiljezje narusavanja javnog reda i mira je potrebno obrazloziti kada se radi o prekrsaju iz
¢l. 5. ZPPJRM pocinjenom online, a u kontekstu primjene ¢l. 5. ZPPJRM na online sadrzZaje
GM pocinjene u inozemstvu kojima se moze pristupiti i u Hrvatskoj, potrebno je obrazloziti
teritorijalni kriterij za prekrSajni progon u smislu ispunjenja obiljezja remecéenja javnog reda

1 mira na podru¢ju RH.

Preporuka je u praksi dosljedno usvojiti stajaliSte da je moguc¢ tzv. idealni stjecaj ¢l. 25. ZSD
i drugih prekrsaja. S tim u vezi u optuZznom prijedlogu treba ¢injeni¢no i pravno jasno opisati
obiljeZja svih prekrSaja koji su istom prigodom pocinjeni. Naime, ukoliko se jedan od tih

prekrSaja ne bi dokazao, ostala bi moguénost kaznjavanja za drugi.
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5.4. Ostvarivanje prava Zrtava

5.5.

S obzirom na vrlo mali broj individualnih Zrtava GM u kaznenim i prekrSajnim predmetima
obuhvacenim ovim istrazivanjem te na jo§ manji broj onih zrtava koje su prijavile djelo, bile
ispitane u svojstvu svjedoka 1/ili na drugi nac¢in sudjelovale u postupku, u kontekstu ovog
projekta nije bilo mogucée provesti relevantnu empirijsku analizu ostvarivanja prava Zrtava
GM. S druge strane, Siroko je, pa iu Direktivi o zrtvama (Direktiva 2012/29/EU), prepoznato
da je ova skupina Zrtava jedna od onih kojima treba posvetiti posebnu pozornost zbog prirode
kaznenih djela kojima su izloZene, a posebno u kontekstu provodenja pojedinaéne procjene
zrtava radi utvrdivanja posebnih potreba zaStite. Preporu¢a se MPUDT da razmotri
zadovoljavaju li se postoje¢im oblicima podrSke potrebe ovih Zrtava, neovisno o tome

sudjeluju li u postupku.

Edukacija

Preporucujemo kontinuiranu edukaciju policijskih sluzbenika, drzavnih odvjetnika i1 sudaca
kao jedan od ucinkovitih modela za integriranje ovdje navedenih preporuka u praksu
postupanja svih relevantnih dionika. S obzirom na prirodu nekih od problema identificiranih
kroz istrazivanje, poZeljno je da se edukacija provodi zajedno za policiju i pravosude te

u formi radionica.

U fokus grupama je naglaSena potreba edukacije policijskih sluzbenika temeljne policije
vezano uz kvalitetno sastavljanje optuznih prijedloga. S obzirom na manjkavost
zakonodavnog okvira kada je rije¢ o prekrSajnom GM 1 prekrSajima iz mrznje opcenito
izrazito je vazno da element mrznje bude jasno opisan u ¢injenicnom opisu djela te gdje je to

moguce izrazen kroz pravnu kvalifikaciju.
Preporuka je da se kod procesuiranja GM posebno vodi racuna o kontekstu pocinjenja 0

kojem ovisi radi li se o kaznenom djelu, prekrsaju ili nekaznjivom ponaSanju te je i taj aspekt

potrebno obuhvatiti edukacijama.
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POPIS KRATICA

Cl. — ¢lanak

DEM - njemacka marka

DO — drzavno odvjetnistvo

DORH - Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske

EKLJP — Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
ESLJP — Europski sud za ljudska prava

EUR - euro

GM - govor mrznje

HRK — hrvatska kuna

IHRA - Medunarodni savez za sje¢anje na holokaust (en. International Holocaust Remembrance
Alliance)

KD — kazneno djelo

KZ - Kazneni zakon (»Narodne novine«, broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. 1
126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24.)

MPUDT — Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije
NDH — Nezavisna drzava Hrvatska
OESS - Organizacije za sigurnost i suradnju u Europi

PZ - PrekrSajni zakon (»Narodne novine«, broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18.,
114/22.)

RH — Republika Hrvatska

ROD - rad za op¢e dobro

St. - stavak

VPSRH - Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske

ZiM — zlo¢in iz mrznje

ZJO - Zakon o javnom okupljanju (»Narodne novine«, broj 128/99., 90/05., 139/05., 150/05.,
82/11.,78/12.1114/22.)

ZKP - Zakon o kaznenom postupku (»Narodne novine«, broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,
91/12.,143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24.)

ZPPJRM - Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (»Narodne novine«, broj 5/90. —
procisceni tekst, 30/90. - ispravak, 47/90. i 29/94., 114/22., 47/23.)

ZRS - Zakon o ravnopravnosti spolova (»Narodne novine«, 82/08., 69/17.)
ZSD - Zakon o suzbijanju diskriminacije (»Narodne novine«, broj 85/08. 1 112/12.)

ZSM - Zakon o sudovima za mladez (»Narodne novine«, broj 84/11., 143/12., 148/13., 56/15.,
126/19.)

ZSNSN - Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima (»Narodne novine, broj 117/03.,
71/06., 43/09. i 34/11., 114/22.
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