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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ETICKO VIJECE

Broj: Ev-1/2020-3
Zagreb, 9. travnja 2021.

ODLUKA

EtiCko vijeCe sastavljeno od sudaca mr. sc. Igora PeriSe predsjednika vijeca,
Vlatke Fresl TomasSevi¢ Clanice vije¢a, Tajane Poli¢ Clanice vije¢a, mr. sc. lvana
Tironija, ¢lana vijeéa i Vlaste Simeni¢ Kovaé¢ &lanice vijeéa, na temelju odredbe é&l.
107.a st. 2. Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 67/18,
126/19 i 130/20 dalje: ZS), u postupku povodom zahtjeva D. D. iz K., OIB: ..., za
ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike (Narodne novine br. 131/06, dalje:
Kodeks), odluéujuéi o njezinom prigovoru protiv odluke Sudagkog vije¢a Zupanijskog
suda u Karlovcu broj Su Sv-4/2019-6 od 19. prosinca 2019., u sjednici odrzanoj 9.
travnja 2021.

odlucilo je:

Odbija se prigovor kao neosnovan.

ObrazloZenje

Odlukom Sudac¢kog vijeéa Zupanijskog suda u Karlovcu broj Su Sv-4/2019-6
od 19. prosinca 2019. odluceno je: ,Utvrduje se da nije osnovana predstavka za
utvrdenje povrede iz €lanka 4., 5., 6., 7. i 9. Kodeksa sudacke etike u odnosu na
postupanje V. B., sutkinje Zupanijskog suda u Karlovcu.*

Protiv te Odluke podnositeljica prituzbe D. D. podnijela je prigovor na temelju
odredbe ¢l. 107. st. 2. ZS.

U prigovoru je navela da ga podnosi ,zbog krajnje oskudnog, pausalnog i
nedovoljno obrazloZenog, ni¢im potkrijepljenog objasnjenja navoda neosnovanosti*.

Rad sudackih vije¢a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vije¢a br. Sv-3/09
od 21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom ¢l. 1. Poslovnika propisano je da
¢e sudacko vijeCe, ako Poslovnikom nije drugaCije odredeno, postupati uz
odgovarajucu primjenu Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br.
47/09, dalje: ZUP). Stoga je Eticko vije¢e pobijanu odluku, u skladu s odredbom ¢l.
115. st. 1. i 2. ZUP, ispitalo u granicama prigovora pazeci po sluzbenoj duznosti na
nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje odluke nistavom.



Prigovor nije osnovan.

Predmet ovoga postupka zahtjev je podnositeljice prituzbe D. D. da se utvrdi
da je V. B., sutkinja Zupanijskog suda u Karlovcu, postupajuéi u parniénom predmetu
toga suda poslovni broj Gz R-14/2018, u kojem je podnositeljica prituzbe bila
tuziteljica, povrijedila Kodeks sudacke etike.

Sudacko je vijecCe, razmotrivSi navode podnositeljice prituzbe i navode sutkinje
V. B. iznesene u njenom ocitovanju na prituzbu zakljucilo da prituzba nije osnovana.

Pravilan je zakljuCak Sudackog vije¢a da sutkinja V. B., odlu€ujuci u predmetu
toga suda poslovni broj Gz R-14/2018 u kojem je kao sudac pojedinac, odlucujuci o
tuzenikovoj zalbi protiv presude suda prvoga stupnja, donijela presudu poslovni broj
Gz R-14/2018-2 od 19. kolovoza 2019., nije mogla povrijediti Kodeks onim
postupanjem koje opisuje podnositeljica prijave. Predmetna je odluka Sudackog
vije€a pritom jasno, neproturjecno i potpuno obrazlozena.

| iz sadrzaja prituzbe za zakljuciti je, kao Sto je to pravilno obrazloZeno i u
pobijanoj odluci Sudackog vijeca, da podnositeljica svoj zaklju¢ak o povredama
odredaba Kodeksa koje se odnose na neovisnost, nepristranost, odgovornost i
struénost suca, kao i na njegovu obvezu da se prema sudionicima sudskog postupka,
temelji zapravo na tvrdnjama kojima ukazuje na svoje nezadovoljstvo ishodom
sudskog postupka, odnosno presudom koju je sutkinja V. B. donijela a kojom je,
uvazivsi tuzenikovu Zalbu, odbila njen tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Pogredno je shvacanje podnositeljice prituzbe kao stranke u sudskom
postupku da je sudac u tom postupku u bilo kojem smislu postupio neeti¢no zato Sto
nije uvazio njeno videnje €injenicne i pravne situacije u postupku u kojem je odluka
donesena.

S obzirom na navedeno, Eti¢ko vije¢e smatra da je postupak koji je pobijanoj
odluci prethodio pravilno proveden i da je odluka pravilna i na zakonu osnovana te je
valjalo odgovaraju¢om primjenom odredbe €l. 116. t. 1. ZUP odluciti kao u izreci.

Predsjednik Eti¢kog vijeCa
mr. sc. lgor Perisa, v.r.



