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REPUBLIKA HRVATSKA

ETICKO VIJECE
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Ev-11/2023-3
Zagreb, 27. ozujka 2023.

ODLUKA

EtiCko vijeCe sastavljeno od sudaca mr. sc. Ilgora PeriSe predsjednika vijeca,
Tajane Poli¢ &lanice vijec¢a, Vlaste Simeni¢ Kovaé &lanice vijeéa i mr. sc. lvana Tironija
¢lana vijec¢a, na temelju €l. 107.a st. 2. Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/13,
33/15, 82/15, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, dalje: ZS), u postupku povodom prituzbe
O. d. H. & P. u likvidaciji, Z., zbog povrede Kodeksa sudacke etike (Narodne novine
br. 131/06, dalje i: Kodeks) protiv N. R., suca Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
odluéujuéi o prigovoru podnositelja prituzbe protiv odluke Sudackog vijeéa Zupanijskog
suda u Zagrebu broj Sv-2/2021 od 6. srpnja 2021., u sjednici odrzanoj 27. oZujka 2023.

odlucilo je:

Odbija se prigovor kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Pobijanom odlukom Sudaékog vijeéa Zupanijskog suda u Zagrebu odluéeno
je:

,2Utvrduje se da N. R., sudac Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, nije
povrijedio Kodeks sudacke etike.”

2. Protiv te je odluke podnositelj prituzbe podnio prigovor na temelju €l. 107. st.
2. ZS.

3. Rad sudackih vije¢a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vijeca br. Sv-
3/09 od 21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom &l. 1. Poslovnika propisano je
da ¢e sudacko vijece, ako Poslovnikom nije drugacije odredeno, postupati uz
odgovaraju¢u primjenu Zakona o opéem upravnhom postupku (Narodne novine br.
47/09, 110/21, dalje: ZUP). Stoga je Eti¢ko vijeCe pobijanu odluku, u skladu s ¢l. 115.
st. 1. i 2. ZUP, ispitalo u granicama prigovora pazeci po sluzbenoj duznosti na
nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje odluke nistavom.

4. Prigovor nije osnovan.



5. Prema obrazlozenju pobijane odluke sudackog vije¢a, predmet ovoga
postupka zahtjev je podnositelja prituzbe da se utvrdi da je N. R., sudac Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu, pocinio povredu Kodeksa sudacCke etike svojim
ponasanjem i postupcima. Proizlazi da podnositelj prituzbe tvrdi da to proizlazi iz
sljedecega:

- u jednoj parnici koju je vodio kao sudac nije unio u zapisnik zamjenika
punomocnika jer je na roCiSte zakasnio 60 sekundi,

- nije u toj parnici dao ,zz tuzitelju niti njegovom punomocniku“ mogucnost da
se ocCituju i njihove primjedbe nije unio u zapisnik,

- na roCistu je ,glasno nekoliko puta zijevao i razvlacio se po sudackom stolu®,
- ,unaprijed je donio svoju meritornu odluku u ovoj pravnoj stvari®,

- tijekom rasprave je izjavio u Sto nece izvrSiti uvid,

- ,natjerao je* tuzitelje na vjeStaCenje spisa po Hrvatskoj odvjetnickoj komori,
- ,preuzeo je ulogu grafologa“

- drZao je spis godinama bez ijedne radnje,

- ignorirao je odluku viSeg suda,

- nije odlucivao u skladu sa savjesnim tumacenjem propisa.

6. 1z obrazloZenja pobijane odluke za zakljuciti je da je prituzba odbijena jer nije
utvrdeno da je sudac N. R. postupao onako kako je to u prituzbi navedeno, pri ¢emu
je obrazlozeno u $to je sve sudacko vijecCe izvrSilo uvid kako bi utvrdilo €injeniéno
stanje.

7. Podnositelj prituzbe u prigovoru ne navodi konkretno zbog kojih zalbenih
razloga u smislu ZUP-a pobija odluku sudackoga vijeca. U prigovoru se na Sest
stranica citira sadrzaj Kodeksa sudacke etike, a ostatak se sadrzaja prigovora svodi
na tvrdnje o pogreSnom i nepotpuno utvrdenom cinjeni€énom stanju, pri ¢emu
podnositelj prituzbe ne ukazuje na nejasnoée u obrazloZenju pobijane odluke glede
utvrdenja Cinjeni¢noga stanja. Takoder, u prigovoru se ponavljaju tvrdnje o navodno
nepravilnoj primjeni propisa tijekom vodenja odredenoga parni¢nog postupka, zbog
Cega je podnositelj prituzbe mogao protiv odluke suca, jer se radi o odluci
prvostupanjskoga suca, podnijeti pravni lijek povodom kojeg bi se moglo utvrditi jesu li
te tvrdnje osnovane.

8. S obzirom na navedeno, Eti¢ko vijeée smatra da je postupak koji je pobijanoj
odluci prethodio pravilno proveden i da je odluka pravilna i na zakonu osnovana te je
valjalo odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 116. t. 1. ZUP odluciti kao u izreci.

Predsjednik EtiCkog vije¢a
mr. sc. Igor PeriSa



