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REPUBLIKA HRVATSKA

ETICKO VIUECE
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Ev-12/2023-3
Zagreb, 27. ozujka 2023.

ODLUKA

EtiCko vijeCe sastavljeno od sudaca mr. sc. Igora PeriSe predsjednika vijeca,
Vlatke Fresl Tomasevi¢ Elanice vijeéa, Tajane Poli¢ &lanice vijeéa i Vlaste Simeni¢
Kovac¢ €lanice vijeca, na temelju ¢l. 107.a st. 2. Zakona o sudovima (Narodne novine
br. 28/13, 33/15, 82/15, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, dalje: ZS), u postupku povodom
prituzbe A. H., 0. u Z., zbog povrede Kodeksa sudacke etike (Narodne novine br.
131/06, dalje i: Kodeks) protiv M. S., sutkinje Opcinskog suda u Splitu, odlu€ujuci o
prigovoru podnositeljice prituzbe protiv odluke Sudagkog vijeéa Zupanijskog suda u
Splitu broj Sv-7/2021-4 od 25. svibnja 2022., u sjednici odrzanoj 27. ozujka 2023.

odlucilo je:

Odbija se prigovor kao neosnovan.

ObrazloZenje
1. Pobijanom odlukom Sudagkog vijeéa Zupanijskog suda u Splitu odluéeno je:

,Prituzba nije osnovana — nije utvrdena povreda Kodeksa sudacke etike u
postupanju M. S., sutkinje Op¢inskog suda u Splitu.”

2. Protiv te je odluke podnositeljica prituzbe podnijela prigovor na temelju cl.
107. st. 2. ZS.

3. Rad sudackih vije¢a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vije¢a br. Sv-
3/09 od 21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom &l. 1. Poslovnika propisano je
da ¢e sudacko vijece, ako Poslovnikom nije drugacije odredeno, postupati uz
odgovaraju¢u primjenu Zakona o opéem upravnhom postupku (Narodne novine br.
47/09, 110/21, dalje: ZUP). Stoga je Eti¢ko vije¢e pobijanu odluku, u skladu s ¢l. 115.
st. 1. i 2. ZUP, ispitalo u granicama prigovora pazeci po sluzbenoj duznosti na
nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje odluke nistavom.

4. Prigovor nije osnovan.



5. Prema obrazloZenju pobijane odluke sudackog vije¢a, predmet ovoga
postupka zahtjev je podnositeljice prituzbe da se utvrdi da je M. S., sutkinja Opc¢inskog
suda u Splitu, pocCinila povredu Kodeksa sudacke etike svojim ponaSanjem u
brakorazvodnoj parnici izmedu nje i njenoga sada bivSega supruga, u Kkojoj je
podnositeljica prituzbe zastupala supruga sutkinje M. S. Podnositeljica prituzbe tvrdi
da je zbog postupanja sutkinje M. S. pretrpjela niz neugodnosti, lazZi i kleveta.

6. Podnositelj prituzbe u prigovoru ne navodi konkretno zbog kojih zalbenih
razloga u smislu ZUP-a pobija odluku sudackoga vijeCa ve¢ ponavlja navode iz
prituzbe koji se odnose na Cinjenice koje se tiCu postupaka sutkinje M. S. za koje
podnositeljica prituzbe smatra da ukazuju na povredu Kodeksa. Medutim, sudacko
vijeCe se u pobijanoj odluci poziva na to da te Cinjenice nisu dokazane ,na nedvojben
nacin izvan svake realne sumnje“. U takvoj situaciji, s obzirom na obrazlozenje
pobijane odluke, ostaje za ustvrditi da sudacko vijec¢e nije utvrdilo postojanje Cinjenica
u vezi s ponasanjem sutkinje M. S. za koje podnositeljica prituzbe tvrdi da predstavlja
postupanje protivho Kodeksu, pa Eticko vije¢e ni ne moze ulaziti u to bi li takvo
ponasanje, da je njegovo postojanje utvrdeno, predstavljalo ponaSanje suprotno
Kodeksu.

7. S obzirom na navedeno, Eti¢ko vije¢e smatra da je postupak koji je pobijanoj
odluci prethodio pravilno proveden i da je odluka pravilna i na zakonu osnovana te je
valjalo odgovaraju¢om primjenom odredbe €l. 116. t. 1. ZUP odluciti kao u izreci.

Predsjednik Eti¢kog vije¢a
mr. sc. lgor Perisa



