REPUBLIKA HRVATSKA
ETICKO VIJECE
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Ev-14/2021-3
Zagreb, 4. srpnja 2022.

ODLUKA

EtiCko vijeCe sastavljeno od sudaca mr. sc. Igora PeriSe predsjednika vijeca,
Vlatke Fresl TomasSevi¢ Clanice vijeCa, Tajane Poli¢ Clanice vije¢a i mr. sc. lvana
Tironija, Clana vije¢a, na temelju odredbe ¢l. 107.a st. 2. Zakona o sudovima (Narodne
novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, dalje: ZS), u postupku
povodom prituzbe N. s. z. i v. 0., Z., za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke
etike (Narodne novine br. 131/06, dalje i: Kodeks), odlu€ujuci o prigovoru podnositelja
prituzbe protiv odluke Zupanijskog suda u Zagrebu broj SV-3/2019 od 15. oZujka
2019., u sjednici odrzanoj 4. srpnja 2022.

odlucilo je:
Odbija se prigovor kao neosnovan.
Obrazlozenje

1. Odlukom Sudaékog vijeéa Zupanijskog suda u Zagrebu broj SV-3/2019 od 15.
ozujka 2019. odluceno je:

.outkinja I. S., sutkinja Opcinskog radnog suda u Zagrebu, nije povrijedila
Kodeks sudacke etike postupajuci u predmetu tog suda poslovni broj Pr-1186/17.

Odbija se kao neosnovana prituzba N. s. z. i v. 0., Z., zbog povrede Kodeksa
sudacke etike protiv sutkinje I. S., sutkinje Op¢inskog radnog suda u Zagrebu.*

2. Protiv te je Odluke podnositelj prituzbe N. s. z. i v. 0. podnio prigovor na temelju
odredbe ¢&l. 107. st. 2. ZS zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede bitnih odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnih odredaba
Kodeksa.

3. Rad sudackih vije¢a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vije¢a br. Sv-3/09 od
21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom ¢l. 1. Poslovnika propisano je da ¢e
sudacko vijece, ako Poslovnikom nije drugacije odredeno, postupati uz odgovarajucu
primjenu Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br. 47/09, 110/21,
dalje: ZUP). Stoga je Eticko vijece pobijanu odluku, u skladu s odredbom ¢&l. 115. st. 1.
i 2. ZUP, ispitalo u granicama prigovora pazedi po sluzbenoj duznosti na nadleznost i
postojanje razloga za oglasavanje odluke niStavom.



4. Prigovor nije osnovan.

5. Predmet ovoga postupka zahtjev je podnositelja prituzbe da se utvrdi da je sutkinja
I. S. povrijedila Kodeks sudacke etike time $to je postupajuci u predmetu Opéinskog
radnog suda u Zagrebu broj Pr-1186/17 izradila presudu u tekstu koje su, zbog
kopiranja dijelova iz druge odluke, navedeni netocCni i proturjecni podaci.

6. Sudacko je vije¢e zakljucilo da postupanje sutkinje koje joj se prituzbom stavlja na
teret nema znacaj povrede Kodeksa posebno isticuci kako je utvrdeno da je sutkinja
pogresSke u tekstu presude ispravila.

7. Neosnovano se podnositelj prituzbe poziva na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Naime, Sudacko je vijece u pobijanoj odluci poslo od Cinjenice da
presuda koju je sutkinja I. S. donijela doista sadrzi pogreSke u pisanju na koje se u
prituzbi poziva podnositelj, kao i da je sutkinja potom posebnim rijeSenjem ispravila te
pogreske, Sto podnositelj prituzbe potvrduje i u prigovoru. Dakle, odlu¢ne su Cinjenice
nesporne.

8. Neosnovano je i pozivanje podnositelja prituzbe na to da je Sudacko vijeCe
~propustilo obrazloziti zasto navedene prituzbe nisu osnovane®“. Naime, ocito je iz
sadrzaja obrazlozenja pobijane odluke da Sudacko vije¢e smatra kako to sto je pisSuci
presudu donesenu u parni€nome postupku sutkinja pogrijeSila u pisanju, osobito pored
Cinjenice da je potom te pogreske ispravila, nema takav znac¢aj da bi se moglo ustvrditi
kako se radi o ponasanju kojim se krSi Kodeks sudacke etike.

9. | Eticko vije€e smatra da greske u pisanju odluke koju pocini sudac same po sebi
nisu takvog znacaja da se moze zakljuciti o ponasanju koje se moze podvesti pod
krSenje bilo koje odredbe Kodeksa. Moguénost da sudac pogrijeSi u pisanju odluke
donesene u parnicnome postupku uzima u obzir i Zakon o parni¢énom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22) te odredbom ¢l. 342. propisuje postupak
ispravljanja takvih pogreSaka posebnim rjeSenjem, kakvo je sutkinja, nesporno,
donijela.

10. Podnositelj prituzbe u prigovoru problematizira to radi li se u konkretnom sluc¢aju o
takvom znacaju pogreSaka koje bi se mogle ispraviti posebnim rijeSenjem, jer se radi o
pogreSkama koje se tiCu iznosa duzne nov€ane €inidbe u izreci i obrazloZenju presude.
Medutim, stranke u postupku u kojem je donesena predmetna presuda imale su pravo
Zalbe i protiv rijeSenja o ispravku presude, pa se u tom postupku moglo utvrditi je li
takvo rjeSenje pravilno i zakonito.

11. Stoga su neosnovane tvrdnje iz prigovora o pogresnoj primjeni odredaba Kodeksa.
12. S obzirom na navedeno, Eti¢ko vije¢e smatra da je postupak koji je pobijanoj odluci

prethodio pravilno proveden i da je odluka pravilna i na zakonu osnovana te je valjalo
odgovarajucom primjenom odredbe ¢l. 116. t. 1. ZUP odluciti kao u izreci.

Predsjednik Eti¢kog vije¢a
mr. sc. lgor PeriSa



