REPUBLIKA HRVATSKA
ETICKO VIJECE
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Ev-14/2024-3
Zagreb, 18. srpnja 2024.

ODLUKA

Eti¢ko vijece sastavljeno od sudaca Ratka Séeki¢a, kao predsjednika vije¢a, dr.
sc. Tanje Pavelin, kao €lanice vije¢a i Tomislava Brdanovi¢a, kao Clana vije¢a, na
temelju odredbe ¢&l. 107.a st. 2. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj 28/13,
33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23 i 36/24 - dalje:
ZS), u postupku povodom prigovora M. K. na odluku o postojanju povrede Kodeksa
sudacke etike (,Narodne novine“ broj 131/06 - dalje: Kodeks), odlu€ujuéi o prigovoru
M. K., suca Op¢inskog suda u Dakovu, protiv odluke Sudackog vijeéa Zupanijskog
suda u Osijeku broj Sv-9/2023-22 od 1. veljaCe 2024., u sjednici odrzanoj 18. srpnja
2024.

odlucilo je:

Odbija se prigovor kao neosnovan.

Obrazlozenje

1 Odlukom Sudaékog vijeéa Zupanijskog suda u Osijeku (dalje: Sudacko vijeée) broj
Sv-9/2023-22 od 1. veljace 2024. odlu¢eno je:

,2Utvrduje se da je M. K.0, sudac Opcinskog suda u Bakovu, povrijedio Kodeks sudacke
etike.”

2. Protiv te je Odluke sudac M. K. podnio prigovor na temelju odredbe €l. 107. a stavka
2. ZS-a.

3. Uvodno treba napomenuti kako je rad sudackih vije¢a ureden Poslovnikom o radu
sudackih vije¢a br. Sv-3/09 od 21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom ¢lanka
10. Poslovnika propisano je da ¢e sudacko vije¢e, ako Poslovnikom nije drugacije
odredeno, postupati uz odgovarajucu primjenu Zakona o opcem upravnom postupku
(Narodne novine br. 47/09, 110/21, dalje: ZUP). Stoga je Eti¢ko vijece pobijanu odluku,
u skladu s odredbom Clanka 115. stavka 1. i 2. ZUP-a, ispitalo u granicama prigovora
pazeci po sluzbenoj duznosti na nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje odluke
nistavom.



4. Prigovor nije osnovan.

5. Predmet ovoga postupka zahtjev je podnositeljice prituzbe A. K., sluzbenice
Opcinskog suda u Bakovu, da se utvrdi da je sudac Opcinskog suda u Bakovu, M. K.,
povrijedio Kodeks sudacke etike postupajuci suprotno ¢lanku 13. stavku 1. Kodeksa
(odnos prema sucima i zaposlenicima u sudu).

6. Sudacko vijece je nakon provedenog postupka zaklju€ilo da je prituzba osnovana
nakon Sto je utvrdilo Cinjenicu da je sudac u viSe navrata iznosio neprimjerene
komentare na racun izgleda sluzbenice Opc¢inskog suda u Dakovu, A. K., navodedi da
je na taj nacCin povrijedio ¢lanak 13. stavak 1. Kodeksa, a kojim je propisano na koji
nacin se sudac, izmedu ostalih, treba odnositi i prema zaposlenicima u sudu na kojem
obnasa svoju sudacku duznost. Sudacko vijeCe smatra da se sudac nije korektno
odnosio prema navedenoj sluzbenici te da je ponaSanjem koje je nedostojno suca istu
doveo u poniZavajuci polozaj zbog ¢ega je ona izbjegavala dolazak u dio zgrade u
kojoj se nalazila soba suca K. IstiCe se kako su navodi sluzbenice o0 neprimjerenom
ponasanju suca potvrdeni i sluzbenom biljeSkom Ureda predsjednika Opc¢inskog suda
u Bakovu, a kojom je takoder konstatirano vrlo uznemireno stanje sluzbenice, nakon
susreta sa sucem K., a $to je u konacnici i rezultiralo podnoSenjem prituzbe nakon
viSebrojnih neprimjerenih komentara suca na racun izgleda same sluzbenice. Po
ocjeni Sudackog vijec¢a niti jedna osoba, a posebice sudac, ne bi svojim ponasanjem
trebao drugu osobu dovesti u takvo stanje uznemirenosti i nelagode na radnom mjestu,
zbog kojih se onda mora zatraZziti zastita odgovarajucih institucija.

7. Protiv ovakve odluke Sudackog vije¢a sudac M. K. je u zakonskom roku podnio
prigovor zbog ,bitne povrede odredaba Zakona ili zakonskih propisa, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i zbog
odluke®, s prijedlogom da ,Posebno vijece Vrhovnog suda Republike Hrvatske
pobijanu odluku ukine u cijelosti i svojom odlukom preinaci pobijanu odluku u smislu
da prituzba nije osnovana — da nije utvrdena povreda citiranog Clanka Kodeksa
sudacke etike od strane predmetnog suca ili stvar vrati na ponovni postupak®.

7.1. Od za ovaj postupak bitnih okolnosti sudac M. K. u prigovoru je naveo da je
Sudacko vije¢e donijelo neutemeljenu i nezakonitu Odluku, a koja je, s jedne strane,
krajnje nerazumljiva i nevjerodostojna, a istovremeno nelogi¢na i proturjeCna sama
sebi jer takva odluka nije mogla biti donesena bez odgovaraju¢e pomoci osobe koja
posjeduje stru¢na znanja, vjestine i iskustvo na temelju kojih bi mogla procijeniti jesu li
komentari na ra¢un njezina izgleda doista bili takvi da bi ju mogli dovesti u ponizavajuci
polozaj i stanje nelagode. Smatra da je Sudacko vijeée bez posebnog obrazloZenja,
krajnje jednostrano i pristrano, na Stetu suca donijelo nezakonitu odluku, znajuci da je
prituzba sacinjena i smisljena od strane ,imenovane trojke (M. T., M. K. i R. R.) s
cilem da se diskreditira sudac kako bi se maknuo iz suda. Pritom u potpunosti
osporava utvrdeno Cinjeni€¢no stanje smatrajuci da je ono utvrdeno iskljucivo na temelju
pausalnog iskaza podnositeljice prituzbe. Pritom, medutim, podnositelj prigovora
zanemaruje Cinjenicu kako je Sudacko vijece odlu¢ne Cinjenice za ocjenu ponasanja
suca prema sluzbenici suda utvrdivalo ne samo na temelju podnesene prituzbe i
dopune prituzbe, vec i na temelju o€itovanja i dopune ocitovanja suca, a takoder i
izvr§enim uvidom u sluzbenu biljeSku M. G., predsjednice Opcinskog suda u Dakovu,
a vezano za dogadaj od 23. studenog 2023., o kojem dogadaju su upravo zbog stanja



u kojem se nalazila podnositeljica prituzbe obavijeSteni Opcinsko drzavno odvjetnistvo
u Osijeku i Policijska uprava osjeCko-baranjska.

7.2. Ostali navodi prigovora, u kojima se sudac poziva na svoje ponasanje u odnosu
na ostale zaposlenike suda, a osobito u odnosu na predsjednicu suda nisu relevantni
u ovom predmetu.

8. Na temelju utvrdenog Cinjenicnoga stanja i EtiCko vijeCe smatra da je pravilan
zakljuCak Sudackoga vije¢a da se izneseni komentari i primjedbe na izgled sluzbenice
A. K., a kako je to precizirano i opisano pod to¢kama 1.1, 1.2 i 1.3. obrazlozenja
pobijane odluke, doista mogu shvatiti kao neprimjereni i uznemirujuci za osobu kojoj
su upuceni, a kao takvi nedostojni su sudacke profesije. Naime, sukladno tocki 13.
Kodeksa sudac u odnosu prema drugim zaposlenicima u sudu ne smije biti arogantan
i davati neumjesne primjedbe koje su utemeljene na rasnim, vjerskim, spolnim,
nacionalnim i drugim predrasudama, pa tako i na onima koje se ticu izgleda pojedine
osobe. Pritom se sudac, u odnosu na ostale zaposlenike, mora u najve¢oj mogucoj
mjeri suzdrzavati od bilo kakvih neprimjerenih komentara, pa tako i komentara i
primjedbi koji se odnose na neciji izgled, kao Sto je to u ovom predmetu bio slucaj. U
suprotnom, takvo ponasanje koje ne odgovara naprijed navedenim standardima
nesumnjivo rusi ugled samog suca, a time i ugled i dostojanstvo sudacke profesije jer
kulturna, odmjerena i civilizirana komunikacija sa zaposlenicima na sudu, prozeta
uvazavanjem i postivanjem, je minimum ispod kojeg medusobna komunikacija ne bi
trebala i¢i. | po ocjeni Etickog vijeca pravilno je Sudacko vijeée, na temelju podnesene
prituzbe i dopune prituzbe sluzbenice A. K. te sluzbene biljeSke predsjednice
Opcéinskog suda u Pakovu od 23. studenog 2023. i oCitovanja Ureda predsjednika
Op¢inskog suda u DPakovu od 10. sijeCnja 2024., koje posredno potvrduju njezine
navode, zakljucilo kako je podnesena prituzba osnovana te da je sudac M. K. svojim
ponasanjem u odnosu na sluzbenicu A. K., kako je to opisano i precizirano u pobijanoj
odluci, povrijedio to¢ku 13. Kodeksa, a koja se tiCe odnosa suca prema drugim
zaposlenicima u sudu. Pritom se ne moze prihvatiti kao uvjerljiva tvrdnja podnositelja
prigovora da je ova prituzba posljedica i rezultat manipulacije navedene sluzbenice od
strane nekih tre€ih osoba koje imaju za cilj da ga se ,makne sa suda“ jer za tako nesto
podnositelje prigovora nije podastro nikakve dokaze pa se evidentno radi o njegovoj
osobnoj percepciji i njegovom subjektivnom dojmu koiji ni sa ¢im nije potkrijepljen.

9. S obzirom na navedeno, Eti¢ko vijeCe smatra da je postupak koji je pobijanoj odluci
prethodio pravilno proveden i da je odluka pravilna i na zakonu osnovana te je valjalo
odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 116. tocke 1. ZUP-a odluditi kao u izreci.

Predsjednik Etickog vijeca
Ratko S¢eki¢



