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REPUBLIKA HRVATSKA

ETICKO VIUECE
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Ev-3/2024-5
Zagreb, 17. lipnja 2025.

ODLUKA

Eticko vijeCe sastavljeno od suca mr. sc. Domagoja Vuckova kao zamjenika
predsjednika vije¢a, Lidije VukiCevi¢ i Tomislava Brdanovi¢a kao ¢lanova vijec¢a, na
temelju ¢lanka 107.a stavka 2. Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/2013,
33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019, 130/2020, 21/2022, 60/2022,
16/2023, 155/2023 i 36/2024; dalje u tekstu ZS), a u postupku povodom prigovora A.
P. zastupanog po opunomoc¢niku I. K., odvjetniku iz Z. protiv odluke o ocjeni postojanja
povrede Kodeksa sudacke etike (Narodne novine br. 131/06; dalje u tekstu Kodeks)
koju je donijelo Sudacko vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu broj Sv-7/2023 od 10.
listopada 2023., u sjednici odrzanoj 17. lipnja 2025.,

odlucilo je

Odbija se prigovor podnositelja prituzbe kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Sudacko vijece Zupanljskog suda u Zagrebu je odlukom broja i datuma citiranog u
uvodu utvrdilo da sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu N. G. S. nije poginila povredu
odredaba Kodeksa.

2. Podnositelj prituzbe A. P. je protiv odluke u pitanju pravovremeno podnio prigovor
smatrajuci da je ista neutemeljena te je predlozio da se prigovor usvoji i odluka preinaci
na nacin da se utvrdi kako je prijavljena sutkinja pocinila povredu ¢l.2. i 3. Kodeksa.

3. Prije svega treba reci da je rad sudackih vije¢a ureden Poslovnikom o radu sudackih
vije¢a broj Sv-3/09 od 21. svibnja 2009. (dalje u tekstu Poslovnik) koji propis u ¢l.10.
predvida da ¢e sudacko vijece, ukoliko nije drugacije odredeno samim Poslovnikom,
postupati uz odgovarajucu primjenu Zakona o opcem upravnom postupku (Narodne
novine br. 47/2009 i 110/2021; dalje u tekstu ZUP). Stoga je EtiCko vijece pobijanu
odluku, u skladu s €1.115. st.1. i st.2. ZUP-a, ispitalo u granicama izjavljenog prigovora,
pazeci po sluzbenoj duznosti na nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje odluke
nistavom.

4. Prigovor nije osnovan.



5. Iz obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da zahtjev podnositelja prituzbe za
utvrdenjem kako je sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu N. G. S. pocinila povrede
Kodeksa postupajuéi u predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Kir-
1824/21 nije osnovan. Sudacko vijec¢e je u pobijanoj odluci opSirno i prili¢no detaljno
iznijelo tijek postupka koji se vodio pred Zupanijskim sudom u Zagrebu te je navelo
odluke koje su donesene u predmetu. Posebno se osvrnulo na Odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-IlI- 6065/2022 od 7. veljace 2023. u kojoj je utvrdeno da se
podnositelj prituzbe nezakonito nalazio u pritvoru radi izru€enja slijedom ¢ega mu je
povrijedeno pravo na osobnu slobodu koje je pravo zajam€eno Ustavom Republike
Hrvatske i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U bithome je
Sudacko vijec¢e zakljucilo da je postupanje prijavljene sutkinje bilo u granicama propisa
koji pruzaju okvir za postupanje u postupku izru€enja i samim time postupka za
odredivanja pritvora uzimajuci u obzir da je ukidanje pritvora uzrokovano odlukom o
odbijanju zahtjeva za izru€enje za koju odluku sutkinja nije bila nadlezna. Nadalje,
Sudacko vijeCe zaklju€uje da je podnositelj prituzbe vezano uz odluke koje je donijela
prijavljena sutkinja iskoristio brojne pravne lijekove povodom kojih njezine odluke nisu
bile preinaCavane, niti ukidane vec¢ potvrdene. U konacnici u pobijanoj odluci je iznesen
stav da Cinjenica donoSenja odluke koja bi bila stavljena izvan snage ili proglasena
nezakonitom sama po sebi ne ukazuje na to da bi sudac koji je takvu odluku donio
samo zbog toga pocinio povredu Kodeksa, zbog €ega je i odbijen prijedlog podnositelja
prituzbe za utvrdenjem kako je sutkinja u pitanju povrijedila Kodeks.

6. Iz prigovora protiv odluke Sudagkog vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu slijedi
opSirno obrazlozenje stava o neslaganju sa razlozima iznesenim u pobijanoj odluci tj.
sa stavom da prijavljena sutkinja nije pocinila povredu Kodeksa. U bithnome podnositel;
prigovora navodi da sutkinja u pitanju nije postupala u granicama propisa te da je
podnositelja prituzbe prekoraCivsi maksimalne zatvorske rokove trajanja
ekstradicijskog pritvora drzala u ekstradicijskom zatvoru potpuno nezakonito. Nadalje,
podnositelj prituzbe smatra da je svojim postupanjem i flagrantnim krSenjem propisa
na iznimno grub nacin povrijedila ljudska prava podnositelja prituzbe Sto da jasno
proizlazi iz Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske. IstiCe se i da ukidanje
ekstradicijskog zatvora nije bilo uzrokovano odlukom o odbijanju zahtjeva za
izru€enjem jer je isti ukinut prije odluke izvanraspravnog vije¢a o odbijanju zahtjeva za
izru€enjem slijedom Cega podnositelj prituzbe osporava suprotan zakljuCak iznesen u
pobijanoj odluci. Osporava i zaklju¢ak Sudackog vijeCa da bi protiv odluka prijavljene
sutkinje iskoristio brojne pravne lijekove odnosno istiCe da nije iskoristio niti jedan
pravni lijek s obzirom na to nije imao zakonsko pravo. Dalje se u prigovoru osvrée na
sadrzaj odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske navodeci da upravo iz iste proizlazi
nezakonitost, odnosno nepravilnost rada prijavljene sutkinje jer je taj sud utvrdio da je
podnositelj prigovora bio nezakonito liSen slobode u trajanju od ¢ak 407 dana preko
maksimalnih zakonskih rokova te u konacnici smatra da je za takvo nezakonito lisenje
slobode isklju€ivo odgovorna prijavljena sutkinja bududi je jedino ona mogla i trebala
podnositelju prigovora ukinuti ekstradicijski pritvor $to ne samo da nije ucinila po
sluzbenoj duznosti nego niti nakon viSe prijedloga podnositelja prituzbe. Slijedom
svega navedenog podnositelj prigovora ustraje u stavu da je prijavljena sutkinja
povrijedila toCku 2. i 3. Kodeksa pa predlaze prigovor usvaoijiti i utvrditi da je prijavljena
sutkinja pocinila povredu Kodeksa.

7. Ovdje valja podsjetiti kako: Kodeks predstavlja skup eti¢kih nacela nuznih za
uspjeSno obnasanja sudacke duznosti (tocka 1.); se tokom 2. Kodeksa trazi od suca



sudenje sukladno Ustavu, zakonu i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio
pravnog poretka Republike Hrvatske te primjena i drugih propisa koji su donijeti
sukladno Ustavu, medunarodnim ugovorima ili zakonima Republike Hrvatske; se
tockom 3. Kodeksa od suca zahtijeva humano ponasanje u profesionalnom postupanju
i u privatnom zivotu te primjena najviSih etickin naCela u skladu sa standardima
profesionalne i opce kulture.

8. Prije svega valja ukazati da je u konkretnom sudskom predmetu i odluCujuéi o
odredivanju pritvora radi izruCenja prije prijavljene sutkinje sudjelovala i sutkinja V. P.
P. koja je kao sutkinja istrage odredila podnositelju prigovora pritvor radi izrucenja
(rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-1824/21 od 11. listopada 2021). Ista
sutkinja je nakon toga poduzimala radnje upravljene prema nadleznim institucijama.
Protiv toga rjeSenja podnositelj prigovora je putem branitelja podnio Zalbu koja je
odbijena rieSenjem istoga suda broj Kv 11-1513/2021-3 od 29. listopada 2021. Odlukom
istoga suda koju je donijela sutkinja V. P. P. produljen je pritvor radi izru€enja (rjeSenje
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-1824/21 od 12. studenoga 2021). Protiv toga
rieSenja podnositelj prigovora je putem branitelja podnio Zalbu koja je odbijena
rieSenjem istoga suda broj Kv 11-1632/2021-2 od 26. studenoga 2021. Povodom
prijedloga za ukidanje pritvora od 7. veljace 2022. odrZzano je roCiste na kojem je
sutkinja V. P. P takav prijedlog odbila rjeSenjem broj Kir-1824/21 od 25. veljate 2022.
Podnositel] prigovora je podneskom od 9. svibnja 2022. podnio novi prijedlog za
ukidanje pritvora i prijedlog za upucivanje predmeta sudskom vijecu radi odlu€ivanja o
izru€enju. Zbog odlaska sutkinje P. P. u mirovinu o navedenom prijedlogu je potom
odlucivala prijavljena sutkinja koja je prvotno predmet dostavila izvanraspravnom
vije€u (12. svibnja 2022.), a po remisorno vracenom predmetu toga vijeca dopisom od
23. svibnja 2022. odrzala je rocCiste 15. lipnja 2022. i donijela rjeSenje kojim se odbija
prijedlog podnositelja prigovora za ukidanje pritvora (odluka broj Kir-1824/21), nakon
Cega je 23. lipnja 2023. dostavila predmet izvanraspravnom vije¢u toga suda. U spisu
se nalazi i naredba sudske uprave Zupanijskog suda u Zagrebu broj 48 Su-30/22-107-
od 12. srpnja 2022. prema kojoj se prijavljenoj sutkinji odreduje ponovljena dodjela
konkretnog predmeta uz obrazloZenje da je u istome ve¢ poduzimala hitne radnje kao
sutkinja koja je bila odredena kao zamjena sutkinji V. P. P. Prijavljena sutkinja
odlucivala je o prijedlogu branitelja podnositelja prigovora od 20. listopada 2022. te
nakon odrzanog roc€ista 10. studenoga 2022. donijela rjeSenje kojim se takav prijedlog
odbija (rjeSenje broj Kir-1824/21). Nakon toga je Zupanijski sud u Zagrebu donio
rieSenje kojim utvrduje da nije udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izru€enje
podnositelja prigovora Ruskoj federaciji (rjeSenje broj Kv 11-1698/21-12 od 23.
studenoga 2023), a koje rjeSenje je ukinuto rijeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj 11-8 Kr-9/2022-4 od 13. prosinca 2022. te je predmet upucen
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. Branitelj podnositelja prigovora je 30.
sijeCnja 2023. podnio prijedlog za ukidanje pritvora radi izru€enja te je 31. sijeCnja
2023. povodom tog prijedloga odrzano roCiSte na kojem je donesena odluka o
odredivanju jamstva koje zamjenjuje pritvor te su odredene mjere opreza (rjeSenje broj
Kir-1824/2021 od 31. sije¢nja 2023). Nakon toga odluc€ivano je o zalbi branitelja protiv
rieSenja o odredivanju mjera opreza koja je odbijena rieSenjem istoga suda broj Kv II-
203/2023-3 od 13. veljace 2023. Na rocistu od 17. veljaCe 2023. prijavljena sutkinja
donijela je rjeSenje o ukidanju pritvora radi izru€enja i o pustanju na slobodu (rieSenje
broj Kir-1824/2021 od 17. veljaCe 2023). Valja spomenuti da je podnositelj prigovora u
sudskom postupku zatraZio i izuzece/otklon sutkinje G. S. ali i da je predsjednik



Zupanijskog suda u Zagrebu odlukom broj 29 SU-292/2023-4 od 17. ozujka 2023.
odbio taj zahtjev kao neosnovan.

8.1. 1z svega do sada navedenog proizlazi da je prijavljena sutkinja u konkretnom
predmetu postupala od svibnja 2022. kada je poduzimala hitne radnje kao sutkinja koja
je mijenjala sutkinju V. P. P. te da joj je predmet naredbom sudske uprave Zupanijskog
suda u Zagrebu broj 48 Su-30/22-107- od 12. srpnja 2022. ponovno dodijeljen u rad
uz obrazlozenje da je u istome vec¢ poduzimala hitne radnje. Dakle, prijavljena sutkinja
nije cijelo vrijeme trajanja konkretnog postupka bila zaduzena sa konkretnim
predmetom u pitanju, vec je u istom postupala od svibnja 2022. do donosSenja odluke
o odredivanju jamstva koje zamjenjuje pritvor te odredivanja mjera opreza (rjeSenje
broj Kir-1824/2021 od 31. sije€nja 2023) i o ukidanju pritvora radi izru€enja i o pustanju
na slobodu (rjeSenje broj Kir-1824/2021 od 17. veljaCe 2023). Tijekom rada na
konkrethom predmetu, a kako je to ranije ve¢ navedeno, prijavljena sutkinja je
poduzimala radnje za koje je bila ovlastena i nadlezna, a svakako treba reci i da je
povodom zahtjeva podnositelja prituzbe donosila obrazlozene sudske odluke. Osim
iznesenog treba spomenuti i da je u postupku predmet u viSe navrata bio na
odlu€ivanju kod drugih nadleznih tijela/sudova. Donesene odluke je obrazlozila i
izrazila svoje miSlijenje u vezi primjene relevantnih zakonskih propisa. Konacno,
odbijen je i zahtjev za njezinim izuze¢em kao sutkinje koja bi po misljenju podnositelja
prigovora bila pristrana.

8.2. Kao §to je ranije ve¢ navedeno tockom 2. Kodeksa, od suca se zahtijeva sudenje
sukladno Ustavu, zakonu i sudenje na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio
pravnog poretka Republike Hrvatske te primjena i drugih propisa koji su doneseni
sukladno Ustavu, medunarodnim ugovorima ili zakonima Republike Hrvatske, a iz
svega do sada iznesenog ne proizlazi da bi sutkinja N. G. S. postupala suprotno to&ki
2. Kodeksa. Ponavlja se da je prijavljena sutkinja u okviru i granicama svojih ovlastenja
i nadleZznosti donosila obrazlozene odluke u kojima je po prirodi stvari iznosila stav tj.
misljenje, izmedu ostalog i o primjeni relevantnih zakonskih propisa o trajanju
ekstradicijskog pritvora. Upravo u svezi izrazenog stava tj. miSljenja koje po prirodi
stvari izrazava svaki sudac u odlukama koje donosi treba podnositelja prigovora
podsijetiti na vaznost i znaCenje ¢l.119. st.2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010 i 5/2014; dalje u tekstu
Ustav) i €l.8. st.2. ZS-a, iz kojih na nedvosmisleni nacin proizlazi da sudac ne moze
biti pozvan na odgovornost za izrazeno misljenje ili glasovanje pri donoSenju sudske
odluke, osim u situacijama kada se radi o krSenju zakona od strane suca koje
predstavlja kazneno djelo. Uzgredno se napominje i da pravilnost i zakonitost
pojedinacnih i konkretnih sudskih odluka ne ispituje Sudacko vije¢e pa Cak niti
zaobilazno odnosno ,pod krinkom“ povreda Kodeksa. 1z svega do sada iznesenog
jasno se zaklju€uje da podnositelj prituzbe nije zadovoljan odlukama koje je prijavljena
sutkinja donosila kao niti razlozima za iste ali i da nema dokaza da je ovdje rije€ o
kr8enju zakona od strane suca koje predstavlja kazneno djelo, stoga pogresan pravni
stav bilo kojeg suca ili pogreSni zakljuCak o cinjenichom stanju ne predstavljaju
povredu ¢l.2. Kodeksa neovisno o tezini povrede koju je takva odluka prouzrocila.

8.3. U odnosu pak na to¢ku 3. Kodeksa podnositelju prigovora se skre¢e paznja da
odredba u pitanju govori o ophodenju suca i njegovom ponasanju u profesionalnom i
privatnom Zivotu tj. da se navedena odredba ne odnosi na kvalitetu i sadrZaj odluka
koje donosi ali i da podnositelj prigovora nije izrijekom niti specificirao na koji je nacin,



prema njegovom misljenju prijavljena sutkinja uopce povrijedila tocku 3. Kodeksa.
Ukoliko pak podnositelj prigovora smatra da je prijavljena sutkinja povrijedila toCku 3.
Kodeksa jer podnositelj prigovora nakon naprijed citirane odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske od strane sutkinje u pitanju nije dobio ,ni ispriku, ni pojasnjenje, ni
sucut, ni empatiju®, onda valja naglasiti da uloga suca nije i ne moze biti da se bilo kojoj
stranci u postupku ispri€a ili prema njoj pokazuje empatiju ukoliko se njegova ranija
odluka, a koja je negativna za tu stranku, u konacnici pokaze pogreSnom.

9. Slijedom svega do sada iznesenog, po ocjeni ovoga vijeca, prigovor podnositelja se
ukazuje neosnovanim, a kako nema niti povreda iz ¢l.115. st.2. ZUP-a na $to vijece
pazi po sluzbenoj duznosti to je temeljem ¢1.116. to€.1. ZUP-a donesena odluka kao u
izreci.

Zamijenik Predsjednika EtiCkog vije¢a
mr. sc. Domagoj Vuckov



