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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ETICKO VIJECE

Broj: Ev-5/2021-3
Zagreb, 13. svibnja 2021.

ODLUKA

EtiCko vijeCe sastavljeno od sudaca mr. sc. lgora PeriSe predsjednika vijeca,
Vlatke Fresl Tomasevi¢ &lanice vije¢a, Tajane Poli¢ &lanice vijeéa i Vlaste Simenié
Kovac Clanice vijecCa, a uz izuzece suca mr. sc. lvana Tironija Clana vije¢a, na temelju
Clanka 107.a stavka 2. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj 28/13., 33/15.,
82/15., 67/18., 126/19. i 130/20., dalje: ZS), u povodu zahtjeva predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske B. S. za ocjenu postojanja povrede Kodeksa
sudacke etike (,Narodne novine“ broj 131/06., dalje: Kodeks), odlu€ujuéi o prigovoru
S. C., suca Upravnog suda u Splitu, protiv odluke Sudackog vije¢a Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske broj Sv-2/2021-7 od 2. ozujka 2021., u sjednici odrzanoj 13.
svibnja 2021.

odlucilo je:
Odbija se prigovor kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Odlukom Sudackog vije¢a Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: Sudacko vijece) broj Sv-2/2021-7 od 2. ozujka 2021. odlu€eno je S. C., sudac
Upravnog suda u Splitu povrijedio Kodeks sudacke etike.

2. Protiv te je odluke sudac S. C. (dalje: podnositelj prigovora) podnio prigovor na
temelju ¢lanka 107. stavka 2. ZS-a i predloZio je da se ona ukine.

3. Prigovor nije osnovan.

4. Rad sudackih vije€a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vije¢a broj Sv-3/09 od
21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom ¢lanka 1. Poslovnika propisano je da
¢e sudacko vije¢e, ako Poslovnikom nije drukcije odredeno, postupati uz
odgovarajucu primjenu Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“ broj
47/09., dalje: ZUP). Stoga je Eti¢ko vijece pobijanu odluku, u skladu s ¢lankom 115.
stavcima 1. i 2. ZUP-a, ispitalo u granicama prigovora pazeci po sluzbenoj duznosti
na nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje odluke niStavom.



5. 1z sadrzaja prigovora proizlazi da sudac S. C. odluku Sudaékog vijeéa pobija zbog
povreda pravila postupka, pogreSne primjene propisa na temelju kojih se rjeSava
stvar (materijalnog prava) i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

6. Pritom je za napomenuti da podnositelj prigovora obrazlazuéi razloge koji se
odnose na povrede pravila postupka izri¢ito navodi odredbe:

- Clanka 8. ZUP-a, koji deklarira naCelo utvrdivanja materijalne istine,

- Clanka 9. ZUP-a, koji deklarira naelo samostalnosti i slobodne ocjene dokaza koje
pripada tijelu koje vodi postupak i donosi odluku, i

- Clanka 47. ZUP-a, koji propisuje postupak utvrdivanja €injenica okolnosti bitnih za
rjeSavanje stvari.

7. Odluku zapravo pobija navodima koji se odnose na tvrdnje o pogreSno i
nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju.

8. Neosnovano podnositelj prigovora tvrdi da je obrazlaganjem odluke Sudacko
vije€e povrijedilo odredbu clanka 98. stavka 5. ZUP-a, obrazlaZzu¢i to navodom:
.izostali su bitni razlozi koje je Sudacko vije¢e bilo duzno pojasniti‘. Naime, u
obrazloZenju pobijane odluke dani su jasni i razumljivi razlozi na temelju kojih je
Sudacko vijece donijelo odluku kojom je utvrdilo da je podnositelj prigovora povrijedio
Kodeks. No, i ovdje treba napomenuti da podnositelj prigovora postojanje ove
povrede veze zapravo za tvrdnje o pogresSno i nepotpuno utvrdenom cinjeni€nom
stanju.

9. Neosnovano je i pozivanje na pogresno i nepotpuno €injenicno stanje.

10. Naime, predmet ovoga postupka zahtjev je podnositelja prituzbe, predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, da se utvrdi da je sudac S. C. povrijedio Kodeks
sudacke etike.

11. U prituzbi su iznesene tvrdnje:
- da je sudac S. C. ... prisustvovao proslavi rodendana u konobi ,P.“ u K.,

- da iz medijskih izvjeStaja i objavljenih snimaka proizlazi kako je tom dogadaju
prisustvovalo viSe osoba, protivno tada na snazi propisanim epidemioloskim mjerama
ogranicenja okupljanja i drugim nuZnim mjerama i preporukama, a prema kojima
privatnim okupljanima i sve€anostima moze prisustvovati najviSe deset osoba iz
najvise dva kucanstva i uz zabranu rada ugostiteljskim objektima vrste kakav je onaj
u kojem je odrzana proslava.

12. Podnositelj prituzbe smatra da je krSenje nalozenih epidemiolosSkih mjera
ponasanje koje je suprotno standardu ponasanja sudaca i da je opisano ponasanje
protivno Clanku 8. stavcima 1. i 2. Kodeksa sudacke etike.

13. Sudacko je vijece, razmotrivSi ove navode podnositelja prituzbe, kao i navode
suca S. C. iznesene u njegovu oc€itovanju na prituzbu podnesenom na temelju
odredbe cClanka 6. stavka 2. Poslovnika, zakljuCilo da je ,sudac prisustvovanjem



proslavi u ugostiteliskom objektu kojem je naloZena obustava rada prema propisanim
epidemioloSkim mjerama, povrijedio Kodeks sudacke etike iz ¢lanka 8. stavaka 1. i
2.“

14. Neosnovano podnositelj prituzbe ukazuje na to da je Sudacko vijece odluku
donijelo na temelju Cinjenica koje su utvrdene pogreSno i nepotpuno.

15. Naime, podnositelj prituzbe je u prituzbi naveo €injenice koje smatra odluénima
za utvrdenje povrede Kodeksa, a one se odnose na prisustvovanje dogadaju,
privatnom okupljanju i proslavi na kojem je prisutno viSe od deset osoba i to u
ugostiteljskom objektu kojem je nalozena obustava rada.

16. U svom og&itovanju na navode prituzbe sudac S. C. nije osporio niti jednu tvrdnju
iznesenu u prituzbi u vezi s Cinjenicama:

- broja osoba prisutnin na privatnom okupljanju, proslavi rodendana, odnosno s
iznesenom tvrdnjom da je prisustvovalo viSe od deset osoba, kao i da je proslavi i
sam prisustvovao i

- da se radi o okupljanju odrzanom u ugostiteljskom objektu kojem je naloZena
obustava rada.

17. Naime, sve $to je sudac S. C. ustvrdio u o&itovanju na prituzbu jest:
- da ga je gospodin I. M. pozvao na ruc€ak, rekavsi mu da ¢e ru¢ku prisustvovati
.,mahom®“ kolege suci s kojima rekreativno igra mali nogomet i da ¢e mu mobilnim

telefonom poslati podrobne upute u vezi s mjestom rucka,

- da je po dolasku ,u objekt®, kao §to je i oCekivao, zatekao suce s drugih sudova koje
poznaje, kao i druge osobe ,koje mu mahom nisu poznate®,

- da mu ,nije poznato u kojem se svojstvu tamo nalazio gospodin Z. K.*,

- da je na vratima ,objekta“ stajao natpis ,Zatvoreno®,

- da je na rucku bio od 14.30 do 17.00 sati i

- da ,tijekom druzenja unutar objekta“ nije koristio zastithu masku.

18. Iznijevsi navedeno i nista vise od toga, sudac S. C. o&itovanje je zakljudio
navodom: ,Ako nadlezno Sudacko vije¢e Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
utvrdi postojanje povrede Kodeksa sudacCke etike, izrazavam Zaljenje i preuzimam

odgovornost za ucinjenu povredu.®.

19. Kod takvog stanja stvari, Sudacko je vije¢e €injeni¢no stanje pravilno i potpuno
utvrdilo na temelju tvrdnji o €injenicama iz prituZbe i o€itovanja na nju.

20. Stozer civilne zastite Republike Hrvatske donio je 18. prosinca 2020. Odluku o
nuznim epidemioloskim mjerama kojima se ograniCavaju okupljanja i uvode druge
nuzne epidemioloSke mjere i preporuke radi sprieCavanja prijenosa bolesti covid-19
putem okupljanja (,Narodne novine®“ broj 141/20.). Odluka Stozera temelji se na:



Clanku 47. Zakona o zastiti pu€anstva od zaraznih bolesti (,Narodne novine“ broj:
79/07., 113/08., 43/09., 130/17., 114/18. i 47/20.), a u vezi s ¢lankom 18. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti pu€anstva od zaraznih bolesti (,Narodne
novine“ broj 47/20.) i u vezi s Clankom 5. Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
zastiti puCanstva od zaraznih bolesti (,Narodne novine“ broj 134/20.), ¢lanku 22.a
Zakona o sustavu civilne zastite (,Narodne novine® broj 82/15., 118/18. i 31/20.) te
Clanku 9.a Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (,Narodne novine“ broj 85/15., 121/16.,
99/18., 25/19., 98/19., 32/20. i 42/20.) i ¢lanku 57.a Zakona o trgovini (,Narodne
novine“ broj 87/08., 116/08., 76/09., 114/11., 68/13., 30/14., 32/19., 98/19. i 32/20.).

20. 1. Tom su Odlukom naloZene nuzne epidemioloSke mjere te je, izmedu ostaloga,
propisano:

- da privatnim okupljanjima i sve€anostima moze prisustvovati najvise deset osoba iz
najviSe dva razliCita kucanstva i

- da se obustavlja rad ugostiteljskin objekata i pruzanja ugostiteljskih usluga na
obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima, osim za ugostiteljske objekte iz skupina
.Hoteli, ,Kampovi“ i vrste UcCenicki ili Studentski dom ili Akademis iz skupine ,Ostali
ugostiteljski objekti za smjestaj“, a koji smiju usluzivati samo goste koji u njima koriste
uslugu smjestaja, odnosno ucenike ili studente, uz odredene iznimke prema kojima je
ugostiteljskim objektima iz skupine ,Restorani‘, skupine ,Catering objekti“ i vrste
kavana, pivnica, buffet, kréma, konoba i klet iz skupine ,Barovi“ dopustena priprema i
dostava hrane i pi¢a: osobnim preuzimanjem pred ulazom u ugostiteljski objekt bez
ulaska u isti; dostavom hrane iz ugostiteljskog objekta vlastitim dostavnim vozilom;
dostavom hrane iz ugostiteljskog objekta temeljem ugovora o poslovnoj suradnji
sklopljenim izmedu ugostitelja i tre¢e osobe (pravne ili fiziCke-obrtnici), koji su
registrirani i upisani u Upisnik subjekata u poslovanju s hranom; takozvanim ,drive in“
nacinom.

20. 2. Odluka je stupila na snagu 21. prosinca 2020., a trajanje propisanih nuznih
epidemioloskih mjera odredeno je do 10. sijeCnja 2021.

21. Odlukom o izmjeni Odluke o nuznim epidemioloSskim mjerama kojima se
ogranicavaju okupljanja i uvode druge nuzne epidemioloSke mjere i preporuke radi
sprjeCavanja prijenosa bolesti covid-19 putem okupljanja (,Narodne novine“ broj
2/21.) trajanje tih nuznih epidemioloskih mjera produzeno je do 31. sije¢nja 2021.

22. Kako je, dakle, okupljanje o kojem je rije€ odrzano za vrijeme trajanja navedenih
epidemioloskih mjera, Sudacko vijeée je pravilno zakljugilo da je sudac S. C.,
prisustvujuci proslavi na kojoj je bilo prisutno viSe od deset osoba i iz viSe od dva
kucanstva, koja je k tome odrzana u ugostiteljskom objektu kojem je naloZena
zabrana rada, prekrSio epidemiolo$ke mjere propisane navedenom Odlukom Stozera
civilne zastite Republike Hrvatske.

23. Tek u prigovoru sudac S. C. donekle osporava &injenice o kojima ovisi zakljudak
o krSenju epidemioloskih mjera, iznoseci pritom Cudenje $to je ,zakljuak Sudackog
vije€Ca o povredi Kodeksa sudacke etike utemeljen samo na mom ocitovanju koje ne
sadrzi okolnosno priznanje kako je to Ccinjenicno opisano u samoj prituzbi



podnositelja“. Ukazujuéi na djelomi¢no drukdije Cinjeni¢no stanje navodi da je mogao
biti ,utvrden stegovno odgovornim jedino zbog nepostivanja epidemioloskin mjera
ograni¢enja okupljanja, ali nikako navodnom prisustvovanju proslavi u ugostiteljskom
objektu kojem je naloZena obustava rada®“, objaSnjavaju¢i ovu tvrdnju daljnjim
navodom prema kojem ,nije rijeC o ugostiteljskom objektu koji je nastavio raditi
unato€ naloZzenoj obustavi rada ve¢ o privatnom objektu koji uopce, prije nego su
donijete epidemioloSke mjere, nije radio niti je gradanima pruzao kakve usluge, pa se
na njega nije niti odnosila obustava ...“

24. Osim §to, protivno odredbi ¢lanka 108. stavka 2. ZUP-a, iznijevsi novu €injenicu u
vezi s objektom u kojem je proslava rodendana odrzana, sudac S. C. nije obrazloZio
zasto tu Cinjenicu nije iznio tijekom prvostupanjskoga postupka, napominje se, kako
je vec prethodno navedeno, da u svom ocitovanju na prituzbu ni¢im nije osporio da
se radilo o proslavi u ugostiteljskom objektu.

25. Pritom je za istaknuti da sudac u prigovoru iznosi i nove, ali za odluku potpuno
neodlu¢ne tvrdnje o Cinjenici vezane za vrstu dogadaja kojoj je prisustvovao. Tako je
naveo da ,se nije moglo niti utvrditi niti ocijeniti da sam prisustvovao proslavi, nego
se moglo utvrditi da sam bio samo na rucku, $to nije zabranjeno niti je neeticno®. U
odnosu na ovaj navod, osim $to je za napomenuti da ni u ovom slu€aju u ocitovanju
na prituzbu nije osporeno da se, zapravo, radilo o proslavi rodendana, kako je u
prituzbi navedeno, naglasava se da je u ovom slucaju potpuno nebitno je li ru¢ak o
kojem je rijeC odrzan u povodu proslave bilo ¢ega, pa i rodendana, ili bez ikakva
povoda. Naime, kako je to ve¢ navedeno, Odlukom Stozera kao epidemioloSka mjera
zabranjeno je bio kakvo privatno okupljanje, osim ako njemu prisustvuje do deset
osoba iz najvise do dva kucanstva.

26. Neodluénima Etiko vijeée smatra i tvrdnje iz prigovora kojima sudac S. C.
ukazuje na neugodnost kojoj bi se izlozio da je napustio okupljanje o kojem je rijeC.
Konkretno, u prigovoru je naveo: ,Moram se upitati koji bi kolega sudac, a kada po
pozivu, dode na njemu nepoznatu lokaciju u kojoj zatekne druge kolege suce,
naprasito otiSao odmah po dolasku na koji bi naCin pokazao svoju neuljudenost i
omalovazavanje drugih kolega sudaca koji su takoder bili na rucku jer je protivno
osnovama pristojnosti takvo trenutacno udaljavanje iz kruga kolega sudaca.“. Prije
svega, za istaknuti je da po logici stvari o napustanju predmetnog okupljanja odmah
po dolasku sudac nije trebao ni razmisljati ako za to nije postojao razlog u krsenju
epidemioloskin mjera. To zapravo upucuje na saznanje suca po dolasku na
okupljanje da ostankom na njemu krSi epidemioloske mijere, bilo zbog Ccinjenice
boravka u ugostiteljskom objektu kojem je naloZena zabrana rada, bilo zbog vecéeg
broja osoba od dopustenog. Proizlazi, dakle, da se sudac, birajuéi izmedu napustanja
okupljanja Cime bi postivao epidemioloSke mjere i ostanka zbog neugodnosti za koju
smatra da bi mu odlaskom bila izazvana, odlucio za ovo drugo.

27. Sto se tice same povrede Kodeksa sudacke etike, pravilan je zakljuéak Sudackog
vije€¢a da je krSenjem propisanih epidemioloskih mjera sudac povrijedio odredbu
Clanka 8. stavaka 1. i 2.

28. Za istaknuti je da se ne mora iz svake situacije u kojoj sudac prekrsi neki propis
automatski izvesti zakljuCak o postojanju povrede Kodeksa.



29. Specificnost je predmetne situacije, prije svega, u tome Sto su prekrSene
epidemioloSke mjere donesene zbog zdravstvene krize koja je zahvativsi cijeli svijet
ugrozila brojne Zivote. Zbog njih se i Republika Hrvatska nasla u krizi gospodarske,
drustvene i ine naravi, bez presedana. Notorno je da su se zbog te situacije i
epidemiolosSkih mjera propisanih s njom u vezi, promijenili zivoti svih gradana pa i u
sferi profesionalnog djelovanja. Tako su i na sudovima poduzete mjere sa svrhom
smanjenja kontakata sudaca i sluzbenika medusobno i sa strankama. Stoga, u
situaciji kada se od ostalih gradana zahtijevalo da se pridrzavaju epidemioloskih
mjera pod prijetnjom sankcija, zbog ¢ega su se gradani suzdrzavali od okupljanja u
Zivotno vaznijim okolnostima od objedovanja s kolegama, neovisno o tome je li ru¢ak
organiziran u povodu proslave rodendana ili u povodu neCega drugoga, i kada su
gradani ma koliko im to tegobno bilo mjere postivali, osobito se od sudaca oCekuje da
posStuju te mjere.

30. Upravo je ¢lankom 8. Kodeksa sudacke etike propisano, izmedu ostaloga, da je
sudac duzan obnaSanjem sudacke duznosti i aktivnostima izvan suda razvijati
standarde ponasanja koji pridonose oCuvanju ugleda i dostojanstva suda i sudackog
poziva te da mora izbjegavati svako ponasanje koje je nedostojno i koje stvara dojam
nedoli¢nosti sudackom polozaju, prihvacajuéi i ona ogranic¢enja koja bi se drugim
gradanima Cinila optere¢ujucima.

31. S obzirom na navedeno, EtiCko vijeée smatra da je postupak koji je pobijanoj
odluci prethodio pravilno proveden i da je odluka pravilna i na zakonu osnovana te je
trebalo odgovarajuc¢om primjenom odredbe ¢lanka 116. toCke 1. ZUP-a odluciti kao u
izreci.

predsjednik EtiCkog vijeca:
mr. sc. Igor PeriSa, v.r.



