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REPUBLIKA HRVATSKA

ETICKO VIUECE
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Ev-6/2023-4
Zagreb, 27. ozujka 2023.

ODLUKA

EtiCko vijeCe sastavljeno od sudaca mr. sc. Igora PeriSe predsjednika vijeca,
Vlatke Fresl Tomasevié lanice vijeéa, Tajane Poli¢ &lanice vijeéa, Vlaste Simeni¢
Kovac ¢lanice vije¢a i mr. sc. lvana Tironija, Clana vije¢a, na temelju ¢l. 107.a st. 2.
Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 67/18, 126/19, 130/20,
21/22, dalje: ZS), u postupku povodom prituzbe M. G., predsjednice Opcinskog suda
u Koprivnici za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike (Narodne novine br.
131/06, dalje i: Kodeks) K. P., suca Opcinskog suda u Koprivnici, odluCujuci o
prigovoru suca K. P. protiv odluke Sudagkog vije¢a Zupanijskog suda u Varazdinu broj
Su Sv-4/2022-17 od 29. prosinca 2022., u sjednici odrzanoj 27. ozujka 2023.

odlucilo je:

Odbija se prigovor kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Pobijanim dijelom odluke Sudagkog vije¢a Zupanijskog suda u Varazdinu broj
Su Sv-4/2022-17 od 29. prosinca 2022. odlu¢eno je:

I/ Utvrduje se da je sudac Opcinskog suda u Koprivnici K. P. povrijedio Kodeks
sudacke etike na nacin $to je

I. alineja 1) na sjednici sudaca Opcinskog suda u Koprivnici odrzanoj 15. veljaCe
2021. sudac K. P. naveo da predsjednica suda ne moze razumjeti kaznene predmete
odnosno potrebne radnje jer ne poznaje zakon, da je fakultet zavrSila u Banja Luci, da
neka slobodno prodita zakon i piSe Ministarstvu odnosno DSV-u koliko zeli, da kao
predsjednica suda nema autoriteta, da postupa protuzakonito i neka pogleda svoje
predmete i rjeSenja,

dakle, u obnaSanju sudaCke duzZnosti postupio protivnho obvezi razvijanja
standarda ponasanja koji pridonose o€uvanju ugleda i dostojanstva suda i sudackog
poziva, nije izbjegavao ponasSanje koje je nedostojno, nije Cuvao ugled sudackog
poziva i polozaja kroz izgovorenu rije€, te nije postovao duznost razvijanja dobrih
kolegijalnih odnosa,



¢ime je povrijedio €l. 8. st. 1., st. 2. i st. 3. i Cl. 13. st. 2. Kodeksa sudacke etike,

IV. 27. svibnja 2022. u Opc¢inskom sudu u Koprivnici, doSao u ured predsjednice
suda, zatrazivSi razgovor sa sluzbenicom M. L. B., pa kada su ostali nasamo, pocCeo
joj se obracati poviSenim tonom glasa, rije€ima ,da sada on pri¢a, da je on sudac, a
ona zapisnic¢ar®, govoredi joj da ¢e je kazneno prijaviti, da ako dobije jo$ jednu naredbu
da ¢e joj ta ili to biti zadnje, Sto je kod M. L. B. izazvalo uznemirenost, strah i Sok,

dakle, nije postovao duznost korektnog odnosa prema svim zaposlenicima u
sudu

Cime je povrijedio Cl. 13. st. 1. Kodeksa sudacke etike,

V. 1) u podnesku od 21. srpnja 2022. upu¢enom uredu predsjednice Opcinskog
suda u Koprivnici, naruSavao privatnost sluzbenice M. L. B., prozivajuéi istu za
zdravstvene poteskoce, trazedi pribavljanje zdravstvenog kartona iste i predlazuci da
se provede kombinirano psihijatrijsko-psihologijsko vjestacenje iste,

dakle, nije postovao duznost korektnog odnosa prema svim zaposlenicima u
sudu

Cime je povrijedio Cl. 13. st. 1. Kodeksa sudacke etike,

VII. 23. rujna 2022. u Opcéinskom sudu u Koprivnici, nije postupio po naredbi od
21. rujna 2022., Su-155/2022-6 za pripremu spisa za pregled, ravnateljici sudske
uprave Z. J.-K. je rekao da nije ovlastena njemu kao sucu izdavati naredbe, napustio
je sudnicu navodeci kako ide obavljati hithe neodgodive poslove, a sudnicu je
prepustio sluzbenicima Z. J.-K. i D. M. upozoravajuci ih na pravne posljedice
pronalaska i pripremanje spisa za nadzor, pri Cemu je D. M. rekao ,Poruci M. da joj je
to zadnje” i ,Znam da radi$ protiv mene i snosit ¢e$ posljedice®,

dakle, u obnaSanju sudaCke duzZnosti postupio protivho obvezi razvijanja
standarda ponasanja koji pridonose oCuvanju ugleda i dostojanstva suda i sudackog
poziva, kao sudac nije izbjegavao ponasanje koje je nedostojno, kao sudac nije Cuvao
ugled sudaCkog poziva i poloZaja kroz izgovorenu rije€, te nije postovao duznost
korektnog odnosa prema svim zaposlenicima u sudu i nije poStovao duznost razvijanja
dobrih kolegijalnih odnosa,

¢ime je povrijedio ¢l. 8. st. 1., st. 2. i st. 3. i ¢l. 13. st. 1. i st. 2. Kodeksa sudacke
etike.”

2. Protiv te je Odluke sudac K. P. podnio prigovor na temelju odredbe ¢l. 107.
st. 2. ZS.

3. Rad sudackih vije¢a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vije¢a br. Sv-
3/09 od 21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom ¢&l. 1. Poslovnika propisano je
da ¢e sudacko vijece, ako Poslovnikom nije drugacije odredeno, postupati uz
odgovaraju¢u primjenu Zakona o opéem upravnhom postupku (Narodne novine br.
47/09, 110/21, dalje: ZUP). Stoga je Eti¢ko vije¢e pobijanu odluku, u skladu s ¢l. 115.



st. 1. i 2. ZUP, ispitalo u granicama prigovora pazeci po sluzbenoj duznosti na
nadleznost i postojanje razloga za oglasavanje odluke nistavom.

4. Prigovor nije osnovan.

5. Predmet ovoga postupka u stadiju odlu€ivanja po prigovoru zahtjev je
podnositeljice prituzbe M. G., predsjednice Opcinskog suda u Koprivnici, da se utvrdi
da je sudac toga suda K. P povrijedio Kodeks sudacke etike postupcima opisanima u
t. I. izreke pobijane odluke, kako je to citirano u t. 1. obrazloZenja ove odluke Eti¢kog
vijeca.

Sudacko je vijece zakljucilo da je prituzba osnovana nakon $to je utvrdilo u izreci
pobijane odluke opisane Cinjenice u vezi s postupcima suca K. P., a za koje Sudacko
vileCe smatra da predstavlja postupke u kojima se ocituje postupanje protivho
Kodeksu.

6. Prema sadrzaju prigovora, sudac K. P. odluku Sudackog vije¢a pobija zato
Sto smatra da su pri njenome donosenju ,povrijedena postupovna pravila®.

7. Neosnovano podnositelj prigovora smatra da je povrijeden ¢Cl. 24. st. 2. ZUP
,Stoga Sto je u radu Sudackog vije¢a koje je donijelo pobijanu odluku sudjelovala i
sutkinja Opc¢inskog suda u Koprivnici D. J.-G., a koja je sudjelovala na sjednici
Opcéinskog suda u Koprivnici od 15. veljace 2022. g. i na kojoj sjednici je navodno doslo
do povreda Kodeksa sudacCke etike, od strane mene kao suca“. Pritom podnositelj
prituzbe neosnovano tvrdi da je ¢l. 34. st. 2. ZUP ,propisano da razlog za izuzec¢e od
donos$enja odluke predstavlja Cinjenica da je osoba koja donosi odluku bila neposredni
svjedok dogadanja o kojim se odlu€uje”. Naime, €l. 24. st. 2. ZUP propisano je da ¢e
Celnik tijela zakljuCkom izuzeti sluzbenu osobu od vodenja drugostupanjskoga
postupka ako je ta osoba sudjelovala u prvostupanjskome postupku. U odnosu na
tvrdnje podnositelja prituzbe stoga valja zakljuciti da sutkinja D. J.-G. nije sudjelovala
u drugostupanjskome postupku jer je drugostupanjski postupak ovaj u kojemu je
donesena odluka Eti¢kog vije¢a, a sutkinja D. J.-G. je, kao ¢lanica Sudackog vije¢a
Zupanijskog suda u Koprivnici, sudjelovala u prvostupanjskome postupku u kojemu je
donesena pobijana odluka Suda¢kog vijeéa Zupanijskog suda u Koprivnici. Osim, toga,
to Sto je sutkinja D. J.-G. bila prisutna na sjednici sudaca na kojoj se sudac ponasao
protivno Kodeksu ne znadci ni da je sudjelovala u bilo kojemu postupku koji je prethodio
postupku u kojemu je donesena pobijana odluka Sudackog vijeca, jer sjednica sudaca
nije jedan od stadija ovoga postupka povodom prituzbe za postupanje protivno
Kodeksu sudacke etike, ve¢ dogadaj na kojemu je do povrede Kodeksa doslo. Isto se
odnosi i na istovjetne tvrdnje podnositelja prituzbe u odnosu na ostale ¢lanove
Sudagkog vije¢a Zupanijskog suda u Koprivnici, suce R. K., I. P. i T. B..

8. Neosnovano je i pozivanje podnositelja prituzbe na povredu ¢&l. 30. ZUP kroz
tvrdnje da mu nije omoguceno izjasnjavanje o svim Cinjenicama, okolnostima i pravnim
pitanjima. Naime, podnositelj prituzbe ne konkretizira na $to mu je to onemoguéeno
izjasniti se. U okviru ovih razloga za prigovor podnositelj prituzbe prigovora nacinu na
koji su mu u ovome postupku dostavljana pismena, no pritom ne tvrdi da mu bilo $to
odluéno u postupku nije dostavljeno, vec prigovara tome tko mu je od radnika u sudu
dostavio odredena pismena te tvrdi da su mu odredene poSiljke uru¢ene otvorene, no



ne konkretizira kako se to odrazilo na njegovo pravo da se o sadrzaju uruenoga
oCituje i tako ravnopravno sudjeluje u postupku.

9. Ostali sadrzaj prigovora uglavhom se svodi na primjedbe u vezi s radom
predsjednice Opcinskog suda u Koprivnici M. G. i sluzbenice toga suda M. L. B., sto
nije predmet ovoga postupka.

10. Na temelju utvrdenoga Cinjeni¢noga stanja EtiCko vijeée smatra da je
pravilan zakljuCak SudacCkoga vijeCa da opisano postupanje predstavlja povredu
Kodeksa.

11. S obzirom na navedeno, Eti¢ko vije¢e smatra da je postupak koji je pobijanoj
odluci prethodio pravilno proveden i da je odluka pravilna i na zakonu osnovana te je
odgovaraju¢om primjenom ¢l. 116. t. 1. ZUP odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednik Eti¢kog vije¢a
mr. sc. lgor Perisa



