En
|
-
REPUBLIKA HRVATSKA

ETICKO VIUECE
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Ev-6/2024-4
Zagreb, 8. svibnja 2025.

ODLUKA

Eticko vijece sastavljeno od sudaca Ratka Séekic¢a, kao predsjednika vijec¢a,
dr.sc. Tanje Pavelin i mr. sc. Domagoja VucCkova, kao €lanova vije¢a na temelju
odredbe €l. 107.a stavka 2. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23 i 36/24 - dalje: ZS),
u postupku povodom Zalbe T. S. iz Z. na odluku o prijedlogu za pokretanje stegovnog
postupka protiv L. K. V., sutkinje Opcinskog suda u Sesvetama, odluCujuéi o zalbi
podnositelja prijedloga T. S. podnesenoj protiv odluke Sudagkog vije¢a Zupanijskog
suda u Zagrebu broj Su Sv-10/2023 od 9. sije€nja 2024., u sjednici odrzanoj 8. svibnja
2025.,

odlucilo je:
Zalba podnositelja prijedloga T. S. odbacuje se kao nedopustena.
ObrazloZenje

1. Pobijanom odlukom Sudacékog vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu (dalje:
Sudacko vijece) broj Su Sv-10/2023 od 9. sije€nja 2024. odlu¢eno je:

,Odbija se prijedlog suca Opéinskog suda u Sesvetama T. S. radi podno$enja
zahtjeva za provodenje stegovnog postupka protiv sutkinje Opcinskog suda u
Sesvetama L. K. V.*

2. Protiv te je odluke podnositelj prijedloga T. S. pravovremeno podnio Zalbu
smatrajuci kako je pocinjena bitha povreda odredaba postupka s obzirom da pobijana
odluka ne sadrzi analizu pravnih argumenata i dokaza koji su priloZeni, zbog Cega je
ista arbitrarna i zbog navedenog nedostatka se ne moze ispitati te zbog pogresno
utvrdenog cCinjeni€nog stanja, s prijedlogom da se Zalba prihvati te da se pobijana
odluka preinaci na nacin da se odluci kako ¢e se pokrenuti stegovni postupak protiv
sutkinje L. K. V. zbog sedamnaest stegovnih dijela odnosno da se podredno pobijana
odluka ukine i predmet vrati Sudackom vije¢u na ponovno odlucivanje.

3. Uvodno treba napomenuti kako je rad sudackih vije¢a ureden Poslovnikom o
radu sudackih vije¢a broj Sv-3/09 od 21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik). Odredbom
Clanka 10. Poslovnika propisano je da ¢e sudacko vije¢e, ako Poslovnikom nije
drugacije odredeno, postupati uz odgovarajucu primjenu Zakona o opéem upravnom
postupku (,Narodne novine® broj 47/09 i 110/21 - dalje: ZUP). Stoga je Eticko vijeée



pobijanu odluku, u skladu s odredbom ¢lanka 115. stavka 1. i stavka 2. ZUP-a, ispitalo
u granicama izjavljene zalbe, pazeci po sluzbenoj duznosti na nadleznost i postojanje
razloga za oglasavanje odluke nistavom.

4. Zalba nije dopustena.

5. Prvenstveno treba napomenuti da se u odnosu na stegovni postupak protiv
suca za kojeg postoji sumnja da je pocinio odredeno stegovno djelo primjenjuju
odgovarajuce odredbe Zakona o drzavnom sudbenom vijecu (,Narodne novine® broj
116/10., 57/11., 130/11., 13/13., 28/13., 82/15., 67/18., 126/19., 80/22., 16/23., 83/23.
i155/23. — dalje: Zakon o DSV-u). Clankom 67. stavkom 1. Zakona o DSV-u to&no su
odredene osobe koje su ovlastene za pokretanje stegovnog postupka, a to su
prvenstveno predsjednik suda ili osoba ovlastena za obavljanje poslova sudske uprave
u sudu u kojem sudac obnaSa sudacku duznost. Osim navedenih osoba stavkom 2.
toga istog Clanka odredene su i druge osobe koje takoder mogu pokrenuti stegovni
postupak kao sto su ministar nadlezan za poslove pravosuda, predsjednik neposredno
viSeg suda, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske i nadlezno Sudacko
vijeée. Istovremeno je stavkom 3. ¢lanka 67. Zakona o DSV-u propisano da se stegovni
postupak pred Drzavnim sudbenim vijeCem, kao tijelom koje isklju€ivo vodi stegovni
postupak protiv sudaca (Clanak 66. Zakona o DSV-u), pokre¢e na temelju zahtjeva
ovlastenih tuZitelja iz stavka 1. i 2. ¢lanka 67. Zakon o DSV-u.

5.1. S druge strane pitanje prava na podnoSenje Zalbe u odnosu na odluke
Drzavnog sudbenog vijecCa, a koje se odnose na stegovne postupke koji se vode protiv
sudaca, regulirano je ¢lankom 71. stavkom 1. Zakona o DSV-u. Tom odredbom
propisano je da isklju€ivo sudac protiv kojeg je voden stegovni postupak ima pravo
Zalbe protiv odluke o razrjeSenju odnosno odluke nadleznog tijela o stegovnoj
odgovornosti koja mu je izre€ena u tom postupku. Pritom niti ovom, a niti bilo kojom
drugom odredbom Zakona o DSV-u nije dana mogucnost i ovlastenim tuZiteljima iz
Clanka 67. stavka 1. i 2. Zakona o DSV-u da u situacijama drugacijih odluka, pa shodno
tome i odluka kojima se odbija prijedlog za provodenje stegovnog postupka, kao sto je
ovdje slu¢aj, mogu podnositi zalbe. Stoga, uvazavajuci navedeno, ali isto tako imajuéi
u vidu i izriitu odredbu ¢lanka 71. stavka 1. Zakona o DSV-u, takvo pravo na Zalbu
nema niti podnositelj prijedloga za pokretanje stegovnog postupka, kao inicijator
zahtjeva koji je uputio nadleznom Sudackom vijecu.

6. Slijedom navedenog, a buduéi se radi o situaciji u kojoj Zalba u odnosu na
odluku Sudackog vije¢a nije dopustena, trebalo je, temeljem clanka 114. stavka 1.
ZUP-a, Zalbu odbaciti kao nedopustenu i odluciti kao u izreci.

Predsjednik Etickog vijeca
Ratko Sceki¢



