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VREPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli — Pola
Kranjéeviéevq 8, 52100 'Pula — Pola
SUDACKO VIJECE

Poslovni broj: 45 Su-658/2022-6

Sudagko vijeée Zupanijskom sudu u Puli-Pola, po predsjednici tog vijeéa Edvini
Draguzet Suevich, te ¢lanovima sudackog vije¢a sutkinjama i sucima Biljani Bojanic,
Dorijani Dolenec Kujundzi¢, Gabrijeli MarCeta Feri¢, Seni Midzi¢ Putigna, Dragici
Gruji¢, Biljani Pami¢, Denisu Heku, Mirni-Nadi Terlevi¢ Sebastijan, Kristini Knezevic¢
Cervar, Miljenku Matiéu, Diani Debeljuh i Kristini Pavigié-Siroti¢, povodom prituzbe Z.
M. protiv suca Op¢inskog suda u Pazinu, Stalna sluzba Pore¢ — Parenzo C.Z., zbog
povrede Kodeksa sudacke etike, u sjednici vije¢a odrzanoj 6. veljace 2023. donijelo je

ODLUKU

Utvrduje se da C.Z., sudac Opéinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Poreéu —
Parenzo, nije pocinio povredu Kodeksa sudacke etike.

Obrazlozenje

1. Podnositelj prituzbe Z. M. obratio se prituzbom Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske na rad i postupanje suca Opcinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u PorecCu
— Parenzo C.Z. Navedena prituzba dostavljena je Sudagkom vijeéu ovog suda na
nadleZzno postupanje u odnosu na suca C.Z.. U opsezno podnesenoj prituzbi na
ukupno 149 stranica podnositelj, u bithom, ukazuje da je postupanje imenovanog suca
bilo pristrano s obzirom je ishitreno odbacio prijedlog Z. M. za ponavljanje postupka od
10. oZujka 2020., a nakon zaprimanja drugostupanjske presude u parnicnom postupku
Gz R .... od 5. srpnja 2022. te da je sucu trebalo 925 dana da konstatira da je tuZitelj
Z. M. podnio prijedlog za ponavljanje postupka u predmetu koji nije bio pravomoc¢no
zavrSen pa da ga je time stavio u neravnopravni polozaj. Potom se navodi da sudac
nije vodio brigu o tome da se predmet spora svestrano raspravi, odbio je dokazne
prijedloge podnositelja te je time izigrao temeljno ljudsko pravo na sudsku zastitu s
obzirom da podnositelj vodi parni¢ni postupak protiv Republike Hrvatske radi naknade
Stete.

2. Sukladno odredbi Cl. 14. st. 4 Kodeksa sudacke etike i Cl. 6. st. 2 Poslovnika o
radu Sudackih vije¢a sucu C.Z. omogucéeno je da se u pisanom obliku ocituje o
prituzbi.

3. Sudac C.Z. ogitovao se o prituzbi pisanim putem te je iznio historijat postupanja
u predmetu Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe PoreC — Parenzo u predmetu Pn-
..., sada Pu P-..., a radi se o tuzbi koju je podnio Z. M. kao tuzitelj protiv Republike



Poslovni broj 45 Su-658/2022-6

Hrvatske, kao tuzenice, radi naknade Stete. Tim predmetom sudac je zaduzen od 4.
svibnja 2016. U tom predmetu donesena je prvostupanjska presuda dana 10.
listopada 2016. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev. Na tu presudu tuzitelj je podnio
Zalbu. Nakon Zalbe na presudu tuzitelj je u razdoblju od 9. prosinca 2016. do 20.
veljaCe 2017. podnio joS Cetiri zZalbe protiv donesenih rjeSenja u predmetu nakon
donoSenja citirane presude te je stoga 27. veljaCe 2017. nalozena dostava predmeta
nadleznom Zupanijskom sudu radi odluCivanja, kako o zalbi protiv citirane presude,
tako i o zalbama protiv rjeSenja. Dana 19. rujna 2022. Opcinski sud u Pazinu, Stalna
sluzba Pore& — Parenzo primio je presudu i rieenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj
42 GZ R- .... kojima su odbijene Zalba podnositelja predstavke protiv citirane presude i
tri Zalbe protiv rjeSenja, dok o jednoj Zzalbi protiv rjeSenja nije odlu¢eno (u
meduvremenu je spis ponovno vracen spomenutom drugostupanjskom sudu kako bi
odlucio i o ovoj Zalbi). Zajedno sa ovim drugostupanjskim odlukama, Opéinskom sudu
u Pazinu, Stalna sluzba Pore¢ — Parenzo je bio vracen i spis predmeta. Nadalje,
navedeno je da je 11. ozujka 2020. zaprimljen prijedlog podnositelja predstavke za
ponavljanja predmeta. Spis se tada nalazio kod Zupanijskog suda u Zagrebu. Zato je o
ovom prijedlogu podnositelja predstavke odlu¢eno nakon vracanja spisa predmeta od
strane Zupanijskog suda u Zagrebu i to rje$enjem Pu P..... od 21. rujna 2022., na
nacin da je isti odbacen.

4. Nakon razmatranja navoda sadrzanih u prituzbi podnositelja i o€itovanju suca
C.Z., ocijenjeno je da nije doslo do povrede odredaba Kodeksa sudacke etike iz &l. 5. i
7. u postupanju suca C.Z. pa je na temelju &l. 107. a st. 1 Zakona o sudovima,
odluc¢eno kao u izreci.

5. Naime, okolnost $to je sudac C.Z. odbio pojedine dokazne prijedloge
podnositelja prilikom donoSenja prvostupanjske presude koja je naknadno potvrdena
drugostupanjskom presudom te okolnost $to nije odmah po podno$enju prijedloga za
ponavljanje postupka odlu€ivao o tom prijedlogu i to u vrijeme kada se nisu stekle niti
objektivne okolnosti da se o prijedlogu za ponavljanje postupka odluci jer
drugostupanjska presuda jo$ nije bila ni donesena pa time presuda Opcinskog suda u
Pazinu, Stalna sluzba Pore¢ — Parenzo nije postala ni pravomoc¢na, po nalazenju ovog
vije€a nije doSlo do povrede Kodeksa sudacke etike iz Cl. 5. jer nije utvrdeno da bi
sudac C.Z. povrijedio naéelo nepristranosti, a nije doslo niti do povrede &l. 7. jer nije
doslo do povrede nacela jednakosti.

6. Slijedom izloZzenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Puli — Pola 6. veljace 2023.
PREDSJEDNICA SUDACKOG VIJECA

ZUPANIJSKOG U PULI-POLA:
Edvina Draguzet Suevich
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Uputa o pravu na prigovor:

Protiv ove odluke sudac i podnositelj prituzbe imaju pravo prigovora u roku od 8
(osam) dana od dana dostave odluke, o prigovoru odlu€uje Eti¢ko vije¢e. Prigovor se
podnosi ovom vijecu u pisanom obliku (€l. 107. a Zakona o sudovima).

Dna:

1. Sudac C.Z. — putem Opéinskog suda u Pazinu, SS Poreé& — Parenzo
2. podnositelj prituzbe Z. M.

Po pravomocénosti:

3. Vrhovni sud RH — radi objave na mreznoj stranici



