3 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Ulica Hrvatske bratske zajednice broj 1

Sudacko vijece
45 Su-754/2024-9
U Velikoj Gorici, 18. veljaCe 2025.

Sudagko vijeée Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, u sastavu Sandra Kantoli¢,
predsjednica vijeéa, Goran Skugor, Jasminka Pavkovi¢, lvana Dubravka Kovadevic,
Vesna GasSparus-Horvat, NataSa Brlekovi¢, Marina SmolCi¢, Lucija Lisac, Nives
GrubisSi¢ Dogi¢, Zorana MateSi¢ i Marijan Muza, Clanovi vije¢a, povodom prituzbe
odvjetnika M. J. protiv sudaca Opcinskog suda u N.Z. H.B. i V.M. zbog povrede
Kodeksa sudacCke etike, u sjednici vijeCa odrzanoj 18. veljaCe 2025., donijelo je
slijedecu

ODLUKU

Na temelju ¢lanka 107.a stavka 1. u vezi s ¢lankom 49. stavkom 1. alinejom 4.
Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj: 28/13., 33/15., 82/15., 67/18., 126/19.,
130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23. i 36/24.) utvrduje se da HB i VM, suci
Opcéinskog suda u NZ, nisu pocinili povredu Kodeksa sudacke etike.

ObrazloZenje

1. Podnositelj prituzbe, odvjetnik MJ, obratio se prituzbom Sudackom vijecu
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici na rad i postupanje HB i VM, sudaca Op¢inskog
suda u NZ.

1.1. U prituzbi naslovljenoj kao "Prijava povrede Kodeksa sudacke etike" podnositelj
navodi da je kao izabrani punomoc¢nik ostecenog M.B., podnio Drzavnom inspektoratu
Republike Hrvatske prijavu protiv Z. i I.LP., a zbog obavljanja neregistrirane
ugostiteljske djelatnosti na adresi K., S.. Po provedenom inspekcijskom nadzoru,
Drzavni inspektorat Republike Hrvatske, Podru¢ni ured Zagreb, podnio je pred
Op¢inskim sudom u N.Z., S.S., optuzni prijedlog protiv A.P.. Spis je dodijeljen u rad V.
M., sutkinji prekrS§ajnog odjela S.S.. Prijavitelj je u predmetni prekrsajni spis uputio vise
podnesaka kojima je prijavio sudjelovanje oste¢enog u postupku zbog povrede prava
na mirno uzivanje vlasnistva te prava na zdrav i dostojanstven Zivot, iznio je dokazne
prijedloge, predlozio je u korist Republike Hrvatske oduzimanje protupravne imovinske
koristi koju je ostvarila okrivljenica u iznosu 22.500,00 eura te je radi ekonomicnosti
postupka predloZio spajanje povezanih predmeta. Sutkinja V.M. je u viSe navrata
odbila pozvati oSte¢enog i prijavitelja kao njegovog punomocnika na rociste za glavnu
raspravu; glavnu raspravu u predmetnom postupku je odrzala na nacCin da je
oStecenom i njegovom punomocéniku, ovdje prijavitelju, uskratila pravo pristupa na
roCiSte te pravo sudjelovanja na raspravi, a na nacin da je ostecenog nezakonito i



pogresno kvalificirala kao svjedoka, a njegovog punomoc¢nika kao javnost, bez bilo
kakvih prava na predlaganje dokaza, postavljanje pitanja ili bilo kakvo raspravljanje;
na roCiStu dana 23. travnja 2024. je potpuno nezakonito i apsurdno kvalificirala
prijavitelja kao nepozvanu javnost, da bi mu zatim, na uporno inzistiranje na pravu na
raspravu, dozvolila, kao javnosti, postavljanje pitanja i ispitivanje svjedoka; na rocCistu
13. lipnja 2024. oStecenog je nezakonito i pogresno kvalificirala kao svjedoka, te mu
je uskratila pravo na raspravu i postavljanje pitanja. Nakon $to je punomocnika
oStecenog, ovdje prijavitelja, ponovo nezakonito kvalificirala kao javnost, promjenom
stava s rocCiSta od 23. travnja 2024. uskratila mu je bilo kakvo pravo raspravljanja i
izvodenja dokaza te ga nezakonito udaljila iz sudnice, kr§eci njegovo profesionalno
pravo na zastupanje i sudjelovanje u postupku; propustila je uredno pozivati Drzavni
inspektorat Republike Hrvatske kao ovlastenog tuzitelja te mu je kontinuirano uskratila
dostavu zapisnika o vodenju glavne rasprave kao i podnesaka koji su po ostecenom
ili okrivljenoj upucivani u predmetni spis; predmetni sudski postupak je interpretirala
kao autonomni odnos izmedu suca i okrivljenika, bez bitnog utjecaja tuzitelja ili
oStecCenika na tijek ili ishod postupka.

1.2. Dalje navodi da nakon $to je okrivljena A.P. povukla svoje priznanje prekrsaja
koji joj se stavlja na teret i izjavila da je neregistriranu djelatnost obavljao njezin sin I.
P., a u ku¢i u vlasnistvu njezinog muza Z.P., oSteCeni je, putem izabranog
punomocnika, ovdje prijavitelja, pred istim sudom, kao zakonski ovlasteni tuZitel]
podnio optuzni prijedlog protiv okrivljenih Z.P. i .P, zbog prekrsaja iz ¢lanka 10. stavka
3. Zakona o zabrani i sprijeCavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti s prijedlogom
za oduzimanje protupravne imovinske koristi u iznosu 22.500,00 eura. Spis je
dodijeljen u rad sucu H.B., drugom preostalom sucu prekrSajnog odjela S.S. Radi
ekonomicnosti postupka osteceni je predlozio spajanje postupaka radi jedinstvenog
raspravljanja. Suprotno odredbama Prekr8ajnog zakona koje nalazu spajanje te
ekonomskom interesu (stranaka i Republike Hrvatske) da se provede jedinstveni
postupak, prijavljeni o prijedlogu za spajanje nisu donijeli nikakvu odluku, ve¢ su
vodenje postupaka nastavili zasebno kao da nikakvog prijedloga nije niti bilo. Suprotno
svojoj obvezi da sudski postupak vodi profesionalno i zakonito, utvrdi odlu¢ne €injenice
te donese istinitu i pravno utemeljenu odluku, sudac H.B. zlouporabom sudackog
poloZaja te direktnim krSenjem Clanka 113. Prekr8ajnog zakona, odbio je provesti
zakoniti postupak po optuznom prijedlogu oSte¢enog kao zakonom ovlastenog tuzitelja
te bez izvodenja bilo kakvih dokaza, odbio optuzbu ostecenog zbog nedostataka
procesne legitimacije, navodeci da osteceni nije ovlasteni tuzitelj. Protiv ovakve
nezakonite i nestru¢ne odluke oStecenik kao ovlasteni tuzitelj pravovremeno je podnio
pravni lijek, ¢ime je raspravljanje predmetnog prijedloga neodgovorno prepusteno
drugostupanjskom sudu. Za predmetnu prvostupanjsku odluku sudac B. nije imao niti
¢injeni€no niti pravno uporisSte, ali mu to u oCitom nedostatku strucnosti, znanja i
profesionalne odgovornosti nije bilo niti potrebno jer uziva polozaj suca Republike
Hrvatske, a neovisno o0 znanju, sposobnosti i profesionalnoj odgovornosti za rad i
odluke koje donosi. Suprotno svojoj duznosti da sudi i djeluje u skladu sa zakonom,
sudac H.B. u predmetnom postupku je nonSalantno zakazao glavnu raspravu, pozvao
oStecenika i njegovog punomocénika te bez bilo kakve rasprave ili izvodenja dokaza
oSteceniku i njegovom punomocéniku nestru¢no, bahato i nezakonito uskratio pravo na
vodenje postupka i raspravu pred sudom. Prilikom diktiranja raspravnog zapisnika je
potpuno nestru¢no, apsurdno i nesuvislo u zapisnik unosio kvalifikacije kojima



punomocnika ostecenog kvalificira kao "punomocnik oStec¢enika — branitelj", koji navod
je zapisni€arka samoinicijativno izmjenila u zapisniku, dok je oSteceni kvaliftciran kao
"ovlasteni tuZitelj oSte¢enika". OdrZzavanjem ovakve nezakonite rasprave €ija je jedina
svrha bila zavrsiti prvostupanjski predmet na (za njega) Sto laksi i brzi nacin te uskratiti
oStec¢enom pravo raspravljanja, sudac B. je osteCenom nanio materijalnu Stetu u vidu
troSkova pristupa i odvjetniCkog zastupanja na sudu, grubo povrijedio dostojanstvo
oStecenog te njegovo pravo na postovanje, pristup sudu i zastitu zakonitih prava.
Jednako tako, pozivaju¢i punomocnika oSte¢enog, ovdje prijavitelja, na nezakonito i
nesvrsishodno roCiSte na kojem ¢e demonstirati vlastito neznanje, bahatost i
bezakonje je i prema punomocniku oSte¢enog iskazao prijezir, nepostovanje i bahatost
zlouporabom sudackog polozZaja koji mu je povjeren, a ovakvim postupanjem ce prisiliti
oStecenika da pred sudovima i upravnim tijelima Republike Hrvatske vodi Citav niz
postupaka kako bi zastitio svoja prava. Time sudac B. nije pokazao bilo kakvu
zainteresiranost niti brigu za pravni nered koji ovakvim (ne)djelovanjem uzrokuje.
Jednako kao i sutkinja M. i sudac B. predmetni sudski postupak i duznost koja mu je
povjerena interpretirao je kao autonomni odnos izmedu suca i okrivljenika, bez bithog
utjecaja tuzitelja ili o8tecenika na tijek ili ishod postupka.

1.3. U tom smislu postupanje prijavljenih koji su svojom autonomnom i izoliranom
praksom potpuno iskljucili primjenu jasnih i izri€itih zakonskih normi Prekrsajnog
zakona, na nacin kako oni to Zele, a na Stetu oStecenih i pravnog reda zahtijeva
utvrdenje odgovornosti prijavljenih za neprofesionalan i nezakonit rad u vidu
odgovornosti za povredu Kodeksa sudacke etike iz Clanka 2., 6., 7. i 10. koji sucu
nalazu duznost suditi po Ustavu, zakonu i drugim relevantnim propisima;
razumijevanje i ljudskost prema problemima druStva; stru€nost i visoku razinu
poznavanje prava; postovanje i jednakost prema svim sudionicima postupka; te
savjesno teziti ostvarenju najboljih radnih rezultata. Okolnost da je protiv nezakonite
prvostupanjske presude ulozen pravni lijek ni na koji nacin ne iskljuuje duznosti suca
Buve propisanu Kodeksom sudacke etike, jer bi to znacilo da standardi profesionalne
odgovornosti i etike obvezuju samo suce viSestupanjskih sudova, dok poslove
prvostupanjskog suca moze obavljati bilo koja osoba formalne kvalifikacije, a bez
potrebnog znanja i strunosti te profesionalnih i ljudskih kvaliteta. Negiranjem
elementarnog prava na pristup sudu, oStecenom je u odnosu na postupanja i odluke
sutkinje M. uskrac¢ena €ak i moguénost priziva ¢ime je doveden u besramni polozaj da
trpi Stetne posljedice krSenja zakona, a bez elementarnog prava na pristup sudu.

1.4. Na temelju navedenog je prijavitelj, kao punomocnik oStecenika, podnio
predmetnu prijavu zbog teSke povrede odredaba Kodeksa sudacke etike i predlozio je
Sudagkom vijeéu Zupanijskog suda u V.G. provesti postupak radi utvrdenja
odgovornosti prijavljenih zbog povrede odrcdbi €l. 2., 3., 6., 7. i 10. Kodeksa sudacCke
etike.

2. Sukladno odredbi Clanka 14. stavka 4. Kodeksa sudacke etike ("Narodne
novine" broj: 131/2006; dalje: Kodeks) i €lanka 6. stavka 2. Poslovnika o radu sudackih
vije€a br. Sv-3/09 od 21. svibnja 2009. (dalje: Poslovnik), sucima H.B. i V.M.
omoguceno je ocCitovanje o prituzbama.



3. U svom pisanom o itovanju sudac H.B. je naveo da sama prijava govori za sebe
i da pokazuje pokuSaj da ga se diskreditira profesionalno, ljudski, moralno i na sve
druge nacCine. Smatra da je prijava puna uvreda i da bi bila podobna za prijavu
podnositelja Hrvatskoj odvjetni¢koj komori. U postupku protiv okrivljenika Z.P. i I.P. je
donio odluku protiv koje je uloZzena zalba i spis se nalazi na Visokom prekrSajnom sudu
Republike Hrvatske. Postavlja pitanje zasto odvjetnik M.J. u postupku zalbe podnosi
prijavu. IstiCe i da sudac ne moZe biti pozvan na odgovornost zbog izraZzenog misljenja
ili stava, a Sto je kod podnositelja oCito moguce s obzirom da odluka ne odgovora
njemu niti njegovoj stranci. Porekao je da bi bio bahat, bezobrazan ili na bilo koji nacin
povezan s okrivljenicima ili da bi im pogodovao. Smatra da je smisao Zalbenog suda
da odlu€uje povodom zalbi i da to nije bespotrebno opterecivanje zalbenog suda i o
svim prigovorima podnositelja na vodenje postupka ¢e odluciti upravo neposredni visi
sud. Sukladno odluci viSeg suda, postupak ¢e se nastaviti ili okoncati, a Sokantna je
praksa da se u stadiju zalbenog postupka protiv suca podnosi prijava za povredu
Kodeksa i da se sudac diskreditira na najprizemnije nacine da bi se postigla povoljna
odluka za podnositelja. Na kraju istiCe da nije bio bahat niti povezan s okrivljenicima i
da nista od navoda prijavitelja nije toCno, a da ¢e o svemu biti obavijeStena Hrvatska
odvjetni¢ka komora.

4, Pisanim putem se ocitovala i sutkinja V.M., koja je navela da je 14. studenog
2023. Opcinski sud u N.Z., S.S., zaprimila optuzni prijedlog Drzavnog inspektorata,
Podruéni ured Zagreb, Ispostava O. protiv okrivljene A.P., a €injeni¢ni opis optuznog
prijedloga odnosi se na obavljanje djelatnosti koju okrivljenica nije registrirala kod
nadleznog tijela ili prijavila poreznim tijelima. Spis joj je sukladno Zakonu dodijeljen u
rad kao uredujucoj sutkinji. Za predmetni prekr8ajni postupak navodi da je pokrenut i
proveden na temelju i u okviru optuznog prijedloga podignutog od strane nadleznog
Drzavnog inspektorata kao ovlastenog tuzitelja pri Cemu je M.B. podnio prijavu protiv
okrivljenice Drzavnom inspektoratu i time inicirao pokretanje predmetnog prekrsajnog
postupka. Za M.B., u odnosu na kojeg podnositelj prijave navodi da je njegov "izabrani
punomoc¢nik™ navodi da nije ovlasteni tuzitelj u konkretnom predmetu i nema, s obzirom
na Cinjenicni i pravni opis djela, poloZaj stranke u predmetnom postupku, nema polozaj,
kako se to navodi u prijavi "oStecenika", a niti ovlasti predvidene Zakonom za stranke
prekrSajnog postupka. To se odnosi i na prijedloge za spajanje postupaka i sl..
Nazoc€nost odvjetnika M.J. (podnositelja prijave) raspravama bila je stoga dopustena
po nacelu javnosti rasprave, a bez ikakvih procesnih ovlastenja u postupku jer ga za
poduzimanje radnji M.B. nije mogao niti ovlastiti. Predmet postupka uopc¢e nisu bili
navodi koji se spominju u podnesenoj prijavi, buduci se prekrsajni postupak vodio u
okviru zakona i sadrzaja optuznog prijedloga podnesenog od strane ovlastenog
tuzitelja, Cime je prekrsajni sud vezan. Za postupak je navela da ga je provela stru¢no,
profesionalno i nepristrano, M.B. je ispitan tijekom postupka u svojstvu svjedoka o
svojim saznanjima u vezi okolnosti relevantnih za odlu€ivanje o optuznom prijedlogu,
odnosno inkriminiranom prekrSaju. Predmet postupka nije bilo "pravo na mirno
uzivanje vlasnistva, pravo na zdrav i dostojanstven Zivot" M.B., kako podnositelj navodi
u svojoj prijavi. Neto€ni su navodi u prijavi da je Sud odbio pozvati ovlastenog tuzitelja
Drzavni inspektorat, jer je iz priloZenih dostavnica vidljivo da je Sud na zakazane
glavne rasprave pozvao tuZzitelja Drzavni inspektorat. Posebno je istaknula da je za
vrijeme dok je Sud diktirao na zapisnik 13. lipnja 2024., odvjetnik M.J. koji je nazocio
raspravi po nacelu javnosti, a ne u funkciji branitelja odnosno odvjetnika stranke ili



sudionika u postupku, bez odobrenja Suda pozvao svjedoka M.B., svjedok B. se digao
bez dozvole Suda i priSao je odvjetniku M.J. koji mu je nesto Saptao, a viSe puta
upadao u rijeC tijekom rasprave bez odobrenja suda pa je zatraZeno, radi ometanja
postupka od odvjetnika M.J. da napusti sudnicu. To je postupanje u okviru zakonskih
odredaba. NetoCni su navodi u prijavi da je sudski postupak "interpretirala kao
autonomni postupak izmedu suca i okrivljenika bez bitnog utjecaja tuzitelja ili
oStecenika na tijek i ishod postupka” jer su provedene glavne i javne rasprave na koje
su pozvani kao ovlasteni tuzitelj Drzavni inspektorat, ispitana je svjedokinja M.J. - viSa
turistiCka inspektorica Drzavnog inspektorata, svjedokinja B.P. - viSa turistiCka
inspektorica Drzavnog inspektorata i svjedok M.B. te je provedeno suoCenje izmedu
okrivliene A.P. i svjedoka M.B.. Dana 25. listopada 2024., nakon $to su izvedeni svi
potrebni dokazi, javno je objavljena prvostupanjska presuda kojom je okrivijenica
proglaSena krivom, izreCena joj je na temelju Zakona o zabrani sprjeCavanja
neregistrirane djelatnosti propisana novCana kazna te je presuda strankama i
otpremlijena. Na kraju zakljuCuje da je prekrSajni postupak vodila strucno,
profesionalno i sukladno Zakonu te ¢lancima 2., 3., 6., 7. i 10. Kodeksa.

5. Tijekom postupka je pred Sudackim vije¢em odrzana sjednica vije¢a na kojoj je
predsjednica vije¢a, a sukladno Clanku 14. stavku 3. Kodeksa i ¢lanku 6. stavku 1.
Poslovnika izlozila sadrzaj prituzbe te olitovanja sudaca H.B. i V.M. IzvrSen je uvid u
dokumenticiju priloZenu uz prituzbu te o€itovanje sutkinje V.M..

6. PrituZbu podnositelja o povredi Kodeksa sudaca H.B. i V.M. ovo Sudacko vijeée
ocjenilo je neosnovanom.

7. Sukladno ¢lanku 2. Kodeksa, duznost je suca suditi po Ustavu, zakonu i na
osnovi medunarodnih ugovora koji su dio pravnog poretka Republike Hrvatske te
primjenjivati i druge propise koji su donijeti sukladno Ustavu, medunarodnim
ugovorima ili zakonima Republike Hrvatske, dok se po ¢lanku 3. sudac u
profesionalnom postupanju i u privathnom zivotu mora ponasati humano te primjenjivati
najviSa eticka nacCela u skladu sa standardima profesionalne i opée kulture. Prema
¢lanku 6. Kodeksa od suca se trazi visoka razina znanja u poznavanja prava i njegove
primjene kako bi bio sposoban struéno obnasati sudacku duznost. Sudac ima pravo i
duznost sudjelovati u ponudenim programima stru¢nog usavrSavanja. Prema clanku
7. Kodeksa u obnaSanju sudacke duznosti sudac je duzan pristojno, obzirno, s
postovanjem i na jednak nacin odnositi se prema svim sudionicima sudskog postupka.
Jednako postupanje prema svim sudionicima postupka sudac ¢e zahtijevati i od
zaposlenika u sudu i svih drugih koji su pod njegovim sluzbenim utjecajem, dok je
prema cClanku 10. sudac duzZan uloziti sav svoj trud i znanje u ostvarenje najboljih
radnih rezultata, pazedi pritom da koliCina ostvarenih zadataka ne bude na Stetu
njihove kvalitete. Sudac je duzan u skladu sa svojim mogucnostima i interesima
posvetiti se ne samo radnim zadacima i odgovornostima vezanima za sud i donoSenje
sudskih odluka, ve¢ i drugim zadacima vaznima za sudacki poziv i funkcioniranje suda.
lzvansudske aktivnosti suca ne smiju ometati njegovo redovito i uredno obnasanje
sudacke duznosti.

8. U odnosu na ove povrede koje je podnositelj stavio na teret sucima H.B. i V.M.
za zakljuciti je da podnositelj prijave iznosi nezadovoljstvo na¢inom vodenja postupka



od strane oba suca kao i €injenicom da njegovoj stranci nije priznat status ostecenika
u postupku, a sukladno tome i da mu nisu priznata prava koja bi mu na temelju tog
statusa pripadala. U odnosu na suca B. se dodatno istiCe i nezadovoljstvo na¢inom
vodenja rocista, kao i odnosom prema podnositelju prijave tijekom postupka, a
podnositelj iznosi i svoje misljenje o koli€ini znanja prijavljenog suca.

8.1. Sudacko vijec¢e nije nadlezno za ocjenu pravilnosti sudskih odluka na temelju
nezadovoljstva stranke u sudskom postupku i upravo ce viSi sud u postupku u kojem
je odluku donio sudac B. odluciti o pravilnosti i zakonitosti te odluke, dok se u odnosu
na sutkinju M. niti ne istiCe nezadovoljstvo odlukom, ve¢ samo nacinom vodenja
rasprave i nepriznavanjem statusa oStecenika stranci prijavitelja pa zbog toga i njemu
nepriznavanjem statusa punomocnika. Niti iz jednog dostavljenog dokaza uz prijavu
se ne moze utvrditi "neznanje, bahatost i bezakonje" suca B., kao niti da bi iskazao
"prijezir, nepostovanje i bahatost zlouporabom sudackog polozaja”, dok se na
raspravnom zapisniku od 13. lipnja 2024. samo vidi upozorenje sutkinje M. o duznosti
suca na odrzavanje reda i mira u sudnici. U odnosu na sucu B. je priloZzen zapisnik od
16. svibnja 2024. na kojem je odluc¢eno da ¢e odluka uslijediti pisanim putem, a ta
odluka je predmet zalbe podnositelja prijave.

8.2. Prituzba sudackom vijeCu ne predstavlja niti pravni lijek kojim se mozZe na bilo
koji nacin osporiti sudska odluka kojom je podnositelj prituzbe nezadovoljan.

8.3. Sliledom navedenog, a s obzirom da podnositelj prituZbe iznosi nepotkrijepliene
tvrdnje o povredama €lanka 2., 3., 6., 7.1 10. Kodeksa, ovo sudacko vijece ih je ocijenilo
neosnovanima.

9. S obzirom na navedeno, odlu¢eno je kao u izreci odluke.

U Velikoj Gorici 18. veljace 2025.

Predsjednica Sudackog vije¢a

Sandra Kantoli¢, v. r.



