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Sudagko vije¢e Zupanijskog suda u Varazdinu, u sastavu Tomislav Brdanovié,
predsjednik vijec¢a, Dijana Hofer, zamjenica predsjednika, Tanja Novak Premec, Nada
Krnjak, Sanja Badun i Biserka Plesni&ar, &lanovi vijeéa, povodom prituzbi O. S. protiv
sutkinja Zupanijskog suda u Varazdinu, S. H. S. i N. K. te podnositelja B. S. protiv
sutkinje Zupanijskog suda u Varazdinu N. K. zbog povrede Kodeksa sudacke etike, u
sjednici vijeca 2. lipnja 2022. donijelo je slijededéu

ODLUKU

I/ Utvrduje se da N. K., sutkinja Zupanijskog suda u Varazdinu, nije poginila
povredu Kodeksa sudacke etike.

I/ Sudagko vijeée Zupanijskog suda u Varazdinu nije nadlezno za odlugivanje
o prituzbi zbog povrede Kodeksa sudacgke etike S. H. S., sutkinje Visokog kaznenog
suda Republike Hrvatske.

[ll/ Nakon pravomocénosti to€. Il/ ovog rjeSenja spis povodom prituzbe zbog
povrede Kodeksa sudacke etike S. H. S., sutkinje Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske, dostaviti ¢e se na odluku Sudackom vijeéu Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske.

ObrazloZenje

1. Podnositeljica prituzbe O. S. obratila se prituzbom Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske na rad i postupanje predsjednice Zupanijskog suda u Varazdinu S. H. S. i
sutkinje tog suda, N. K.. Navedena prituzba dostavljena je Sudackom vijeéu ovoga
suda 26. sijeCnja 2022.

U prituzbi naslovljenoj ,Prituzba na nezakonito postupanje gde S. H. S. i gde.
N. K. protivno Kodeksu sudacke etike, Zahtjev za izuze¢em Predsjednice suda gde S.
H. S., Zahtjev za izuzeéem Sutkinje Zupanijskog suda u Varazdinu gde N. K. i Zahtjev
za stavljanjem izvan snage rjeSenja broj 24 Gz Ovr-482/2019-2“ navodi se kronologija
podnijetih zahtjeva za izuzeée predsjednice i sutkinje ovog suda, S. H. S. i N. K. od
postupanja u predmetu Gz Ovr-482/2019. U bithome se navodi kako je podnositeljica
podnijela vise zahtjeva za izuzeée sutkinje N. K. i predsjednice suda S. H. S. iz razloga
jer sutkinja K. nije postupila po zahtjevu podnositeljice za donoSenje dopunske odluke
u predmetu Gz Ovr-482/2019, koji zahtjevi su dijelom odbijeni, a dijelom odbaceni.
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Podnositeljica te odluke o njezinim zahtjevima za izuze€e smatra nezakonitima i
pogreSnima jer je i protiv predsjednice suda i protiv sutkinje podnijela nekoliko
kaznenih prijava USKOK-u, pa smatra da postoji jasan razlog za njihovim izuze¢em u
smislu ¢€l. 71. Zakona o parnicnom postupku. Stoga podnositeljica smatra da postoji
povreda €l. 2., €l. 5. i €l. 8. Kodeksa sudacke etike od strane predsjednice suda S. H.
S. ito iz razloga jer nije zatrazila svoje izuzeée iz ,predmeta Gz Ovr-482/2019“ nakon
Sto je saznala da je stranka protiv nje podnijela tri kaznene prijave; jer nakon saznanja
da je stranka protiv sutkinje K. podnijela tri kaznene prijave nije istu izuzela iz
postupanja po istom predmetu vec je donijela tri nezakonita rjeSenja o odbacivanju
zahtjeva za izuzeéem sutkinje i jer nije provela postupak iz ¢l. 14. Kodeksa po prituzbi
stranke protiv sutkinje K.

Prituzbi je priloZzena i preslika prituzbe zbog povrede Kodeksa sudacke etike
podnositelja B. S. protiv sutkinje N. K. zbog povreda &l. 5. i &l. 8. Kodeksa sudacke
etike. U prituzbi se navodi da su razlozi za prituzbu navedeni u kaznenoj prijavi od 18.
lipnja 2019. U kaznenoj prijavi se navodi da je sutkinja Krnjak pocinila kazneno djelo
iz ¢l. 291. Kaznenog zakona donosenjem rjeSenja od 10. svibnja 2019. u predmetu Gz
Ovr-482/2019, uz navodenje u ¢emu se ogleda ostvarenje obiljezja ovog kaznenog
djela.

Prijedlogu je podnositelj prilozio preslike kaznenih prijava od 22. prosinca 2019.,
5. studenoga 2019., 30. kolovoza 2019. i 18. lipnja 2019. te zahtjeva za donoSenje
dopunske drugostupanjske odluke od 18. lipnja 2019.

2. Sukladno odredbi €l. 14. st. 4. Kodeksa sudacke etike (NN 131/2006) i ¢l. 6. st.
2. Poslovnika o radu sudackih vije¢a, sutkinji N. K. je omoguceno da se u pisanom
obliku ocCituje o prituzbi. Pisano o€itovanje nije zatrazeno od sutkinje Visokog kaznenog
suda Republike Hrvatske S. H. S. jer Sudacko vijeée Zupanijskog suda u Varazdinu
prema Cl. 14. st. 3. Kodeksa sudacke etike nije nadlezno za odlu€ivanje o prituzbi zbog
povrede Kodeksa suca Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske.

3. Sutkinja K. nije se ocitovala na prituzbu.

4. U tijeku postupka pred Sudackim vije¢em odrzana je sjednica vije¢a na kojoj je
predsjednik vije€a, prema Cl. 14. st. 3. Kodeksa i €l. 6. st. 1. Poslovnika izlozio sadrzaj
prituzbe i priloga. lzvrSen je i kratki uvid u spise Gz Ovr-482/2019, Su-182/2019, Su-
183/2019, Su-214/2019, Su-252/2019, Su-298/20109.

5. Prituzba podnositeljice O. S. sadrzi pozivanje na prituzbu podnositelja B. S. u
odnosu na povredu Kodeksa sutkinje K., pa ¢e se obje prituzbe razmotriti na istom
mjestu, pri ¢emu se prituzba u odnosu na sutkinju K. iskljuivo poziva na kaznenu
prijavu protiv imenovane od 18. lipnja 2019. kojom se obrazlaZze postojanje povreda
Kodeksa. Sadrzajno ta prituzba predstavlja kaznenu prijavu zbog kaznenog djela iz €l.
291. KZ/11 protiv sutkinje N.K. Podnositelji tvrde kako je na nacin opisan u kaznenoj
prijavi sutkinja K. povrijedila odredbe €l. 5. i ¢l. 8. Kodeksa. Konkretno u prituzbi
podnositelji navode da je sutkinja K. zlorabila polozaj i ovlast donoseci naprijed
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oznaceno rjeSenje za donosenje kojeg, prema podnositeljima, nisu bili ispunjene
zakonske pretpostavke. Tvrdi se da je donoSenjem drugostupanjskog rjeSenja
nezakonito utvrdeno da podnositeliica O. S. nema pravni interes u vezi dijela
prvostupanjskog rjesenja iz to€. I. alineje 1. i alineje Il., da je u drugostupanjskom
rieSenju propusteno utvrditi da je predlagateljica osiguranja vlasnik druge nekretnine u
kojoj ima osiguran priklju¢ak struje, da je majka predlagateljice osiguranja takoder
ostvaruje pravo na isporuku elektricne energije na drugoj adresi, pogresSna je i
nezakonita odluka o troSku postupka na teret protivnika osiguranja, a postoji i Steta za
protivnike osiguranja za iznos neplacene vode od 3.600,00 kn i 20.000,00 kn za sve
protivnike osiguranja za dolaske na rasprave i pripremu podnesaka u predmetu.

6. Prituzbe podnositelja o povredi Kodeksa sudacCke etike sutkinje N. K. ovo
Sudacko vije¢e ocjenjuje neosnovanim, dok u odnosu na prituzbu zbog povrede
Kodeksa sutkinje S. H. S. nije nadlezno, jer je sutkinja S. H. S. sutkinja Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske.

7. Nije upitno da su suci duzni suditi samostalno i nepristrano, bez predrasuda ili
naklonosti te je nepristranost jedno od nacela sudacke etike kojem svaki sudac mora
udovoljavati da bi uopée mogao adekvatno obavljati sudacku duznost (€l. 5. Kodeksa).
Isto tako suci su duzni obnasanjem sudacke duznosti i aktivnostima izvan suda razvijati
standarde ponasanja koji pridonose o€uvanju ugleda i dostojanstva suda i sudackog
poziva (Cl. 8. st. 1. Kodeksa).

8. Podnositelji prituzbe iznose nezadovoljstvo drugostupanjskom odlukom u
predmetu Gz Ovr-482/2019 te Citavu prituzbu intoniraju na nacin da osporavaju pravnu
i €injeniCnu utemeljenost te odluke, s kojom polemiziraju iznoseci vlastite pravne i
¢injeni¢ne zakljucke kao jedino ispravne. Sudacko vijece nije nadlezno za ocjenu
pravilnosti sudskih odluka na temelju nezadovoljstva stranke u sudskom postupku,
navedeno je posao sudova viSeg stupnja. Prituzba Sudackom vijeCu ne predstavija
pravni lijek kojim se moZze na bilo koji nacin osporiti sudska odluka kojom je podnositel]
prituzbe, kao stranka u postupku, nezadovoljan. Slijedom navedenoga, a obzirom da
podnositelj prituzbe, iznosi nepotkrijepljene tvrdnje o povredama ¢l. 5. i 8. Kodeksa,
ovo ih sudacko vijeCe ocjenjuje neosnovanima.

9. Naime, u prituzbi se iznose tvrdnje o povredi €l. 5. Kodeksa sudacke etike koja
se odredba odnosi na nepristranost suca, ali se ista obrazlaze tvrdnjama o pocinjenju
kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ/11 suca kod donosSenja odluke. Na opisani nacin nije
stvarno obrazlozeno postojanje ove povrede, ve¢ iskljucivo istaknuto nezadovoljstvo
stranke donesenom odlukom u predmetu ovog suda Gz Ovr-482/2019. Sto se tice
odredbe ¢l. 8. Kodeksa ista se odnosi na dostojnost suca za obnaSanje sudacke
duznosti i odnosi se na ponasSanje i postupke suca na radnom mjestu i izvan njega,
koja povreda Kodeksa stvarno nije obrazloZena ni na koji nacin u prituzbi, osim takoder
kao nezadovoljstvo stranke donesenom odlukom u predmetu Gz Ovr-482/2019.

10. Slijedom navedenoga ovo je vijeCe zakljuCilo da nema elemenata koji bi
upucivali na pocinjene povrede odredaba Kodeksa sudacke etike iz €. 5.1 7. u
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postupanju sutkinje Zupanijskog suda u Varazdinu, N. K., pa je na temelju &l. 107.a st.
1. Zakona o sudovima ("Narodne novine" 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 67/18 i 126/19)
odlu€eno kao u to€. I/ izreke.

10.1. Odredba ¢l. 14. st. 3. Kodeksa sudacke etike govori o nadleznosti sudackog
vije¢a suda u kojem sudac na kojeg se prituZzba odnosi obnasa duznost, pa kako je
sutkinja S. H. S. od 1. sijeénja 2021. sutkinja Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske, to je za odluku o prituzbi podnositeljice O. S. nadlezno Sudagko vijeée tog
suda. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao pod to€. /i lll/ izreke.

U Varazdinu, 2. lipnja 2022.
Predsjednik Sudackog vijec¢a
Zupanijskog suda u Varazdinu

Tomislav Brdanovi¢

Uputa o pravu na prigovor:

Protiv ove odluke sudac i podnositelj prituzbe imaju pravo prigovora u roku od 8 (osam)
dana od dana dostave odluke, o prigovoru odlucuje Eticko vijeCe. Prigovor se podnosi
ovom vijeCu u pisanom obliku.

DNA:

1. sutkinja N.K., ovdje

2. sutkinja S. H. S., Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
3. podnositelj prituzbe, O.S.

4. podnositelj prituzbe, B. S.

5. Vrhovni sud Republike Hrvatske, po pravomocénosti, radi objave na mreznoj stranici



