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Poslovni broj: Su SV-2/2024-21.
Slavonski Brod, 20. svibnja 2024.

Sudacko vijeée Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu (dalie: Sudacko vijece),
sastavlieno od sudaca Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu DraZenke llak,
predsjednice vijeéa, Branke Ribi¢i¢, Irene Dikanovi¢ Terzi¢, Mirjane Maduni¢, Mile Soldo i
Slavena Vidmara, sutkinja Opcéinskog suda u Slavonskom Brodu Mirjane Sebalj
Meglajec i Silvije Sajfert, suca Opcinskog suda u PoZegi Antuna AkSamovi¢a, zamjenika
predsjednice vijeéa, te sutkinja Opc¢inskog suda u PoZegi Anamarije Kovacevi¢ Turac
i llke Leko, u postupku odlugivanja o prituzbi na temelju ¢lanka 107.a stavka 1. Zakona
o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20,
21/22, 60/22, 16/23, 36/24 dalje: ZS), te tocke 14. Kodeksa sudacke etike ("Narodne
novine" broj 131/2006 dalje: Kodeks), na sjednici vije¢a odrzanoj 20. svibnja 2024.,
donijelo je

RJESENJE

Utvrduje se da prituzbe podnositeljice K. C., sluzbenice Opéinskog suda u PoZegi, nisu
osnovane i da J. M., sudac Opcinskog suda u PoZegi nije povrijedio to¢ku 8. alineju 2. i
tocku 13. alineju 1. Kodeksa sudacke etike.

Obrazlozenje

1.K. C., sluzbenica Opéinskog suda u PoZegi podnijela je 10. sijecnja 2024., te 18.
sijenja 2024. predsjedniku Opcinskog suda u Pozegi D. R., primjedbu, odnosno
prituzbu, na rad suca J. M. Predsjednik Opéinskog suda u PoZegi je, smatrajuci da se u
prituzbama navode osnove sumnje za kr§enje Kodeksa sudacke etike, primjedbu od
10. sijednja 2024., te prituzbu od 18. sijenja 2024., dostavio Sudackom vijecu
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu (dalje u tekstu: Vije¢e) na daljnje postupanje.
Naknadno je predsjednik Opéinskog suda u PoZegi Vijeéu dostavio na daljnje
postupanje i prituZbu sluzbenice K. C. od 29. veljate 2024.

2. Sudaéko vije¢e provelo je postupak sukladno tocki 14. Kodeksa, te su na sjednici
odrzanoj 14. ozujka 2024. primjedba sluzbenice K. C. od 10. sijeénja 2024., te prituZbe od
18. sijeCnja i 29. veljace 2024. izloZene Vijecu.
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2.1. Na sjednici odrZanoj 20. svibnja 2024. Vijecu je izloZzena i primjedba sluZbenice koja
je u sudski spis zaprimljena 9. svibnja 2024.

3. Sluzbenica K. C. u svojim primjedbama i prituzbama navodi da se sudac J. M. prema
njoj ponasa bahato, arogantno, nedolicno, da ju vrijeda, te da to Cini i drugim
sluZzbenicima. Prema navodima prituzbi prijavljeni sudac sluZzbenicu K. C. i druge
sluzbenike vrijeda pogrdnim rije¢ima i postupcima, uhodi ju i prati po sudskim hodnicima
jer je nezadovoljan dodjelom predmeta, savjetuje druge sluzZbenike da se sukobljavaju
sa ostalim sluzbenicima prema njegovom nagovoru, VvrSi mobing nad
raéunovodstvenom djelatnicom K. ., sluZbenici K. |. se unosio u lice kada je ista branila
odredene osobe koje je sudac napadao. U prituzbama se takoder navodi da sudac na
posao dolazi neuredan, loSeg psihi¢kog stanja, izbezumljen, neobrijan, da pljuje po
sudu, da se "dere i vi¢e" i da takvim svojim ponasanjem kod sluzbenice K. C. budi strah
i loSe zdravstveno stanje.

3.1. Analizirajuéi prituZbe i primjedbe sluzbenice K. C. ovo Vijec¢e zakljugilo je da sluzbenica
ukazuje na povrede iz to¢ke 8. alineje 2. i povrede iz tocke 13. alineje 1. Kodeksa
sudacke etike.

4. Sukladno togki 14. alineji 4. Kodeksa, sudacko vijece je prijavijenom sucu omogucilo
da se ocituje o prituzbama i primjedbama sluzbenice.

4.1. U svom ocitovanju prijavljeni sudac osporava sve navode u prituzbama i
primjedbama sluzbenice K. C. istiéu¢i da u svojih 25 godina radnog staza u sudu nikada
nije imao problema sa zapisni¢arkom s kojom radi od samog poéetka, niti je imao
problema sa ostalim sluzbenicima u sudu. Postuje i suraduje sa svim sluZbenicima, a
postovanje i suradnja su uzajamni. Sluzbenica K. C. je, kako se navodi u oéitovanju
prijavljenog suca, sklona sukobljavanju i nedolicnom ponasanju kako prema sucima,
tako i prema sluzbenicima koji su zbog njezinog ponasanja podnosili prituzbe
predsjedniku suda koji na te prituZbe nije nikada reagirao. Navodi da su iznesene
primjedbe u odnosu na njega notorne laZi iznesene od strane vrlo konflikine osobe koja
nema "niti najmanju dozu kulture niti lijepog ponasanja prema sucima a niti prema
sluzbenicima i strankama". Dalje u svom ocitovanju prijavijeni sudac opisuje dogadaj od
28. veljate 2024. kada je sluzbenica drZala Sirom otvorena vrata svoje kancelarije, te je
pustala glasnu glazbu dok su se u hodniku nalazile stranke koje su bile iznenadene
atmosferom u zgradi suda. Navodi dalje kako je 25. listopada 2022. na zahtjev svih
sluzbenika odrzan sastanak sa predsjednikom suda na kojemu su sluzbenici iznijeli
svoje probleme koje imaju u suradnji sa sluzbenicom K. C.. Da je sluzbenica K. ¢
sklona sukobljavaniju vidljivo je iz toga $to se izmedu ostalog sukobila i sa pravosudnim
policajcem, a i sa sluzbenicima Ureda probacije u &iju zgradu su se tek nedavno
doselili. Zaklju&no navodi da je sluZbenica koja ga je prijavila za nedolicno ponasanje
sama upravo takva, vrlo konfliktna, drska i bezobrazna kako prema sucima, tako i
prema sluzbenicima $to traje veé duZi niz godina.

Kako bi utvrdilo jesu li prituzbe sluZbenice K. C. vezane uz ponadanje prijavljenog suca
osnovane, Vijece je od sluZzbenica Opc¢inskog suda u Pozegi ito K. I, V.P.,, M. K., R. V.,
N. B., K. P., M.D., te pravosudnog policajca D. Z., zatraZilo oditovanje.
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5. Svi sluZbenici dostavili su ovom Vijeéu svoja pisana o€itovanja, a iz oCitovanja
proizlazi da su navodi iz prituzbi sluzbenice neto¢ni i neosnovani.

5.1. Tako iz ocitovanja sluzbenice K. P. proizlazi da sa prijavijenim sucem radi ve¢ 25
godina i da nikada nije doZivjela povi$en ton ili uvredu od strane prijavljenog suca.
IstiCe kako s obje strane, s njezine, a i sa strane prijavljenog suca postoji medusobno
uvaZavanije i postovanje, $to mogu potvrditi i drugi sluzbenici. Netoéne su tvrdnje da bi
prijavlieni sudac vrijedao bilo sluzbenicu K. C., bilo druge sluZbenike, a takoder je
neto¢no i da bi ju prijavljeni sudac uhodio. Upravo suprotno, sluzbenica K. C. prati tko
ide na toalet, tko izlazi iz kancelarije, drZi otvorena vrata svoje kancelarije pustajuci
glasnu glazbu u vrijeme dok traju rasprave. Tvrdnju sluzbenice da prijavljeni sudac
dolazi na posao neuredan, lo$eg psihi¢kog stanja i da pljuje po sudu smatra smijesSnim
uopée komentirati jer ga ona kao njegova dugogodisnja suradnica nikada nije takvog
vidjela.

5.2. SluZbenica N. B. u svom je oCitovanju navela da su neistinite tvrdnje da prijavijeni
sudac na posao dolazi neobrijan, neuredan, loSeg psihickog stanja. IstiCe da je
prijavljeni sudac uvijek vedar, nasmijan, spreman na 3alu, kao i da se dostojanstveno
ponasa prema svim sluZbenicima, ne zauzimajuci stav da su sluzbenici podredeni u
odnosu na njega.

5.3. Sluzbenica M. K. takoder je osporila sve navode iz prituzbi sluzbenice K. C. navodedi
da joj je neugodno uopce Citati neutemeljene optuzbe na racun prijavijenog suca i
ocitovati se na iste, jer ovakvi neistiniti navodi Stete ugledu suda.

5.4. |z otitovanja sluZzbenice R. V. proizlazi da u prekrSajnom odjelu Opcinskog suda
u PoZegi radi kao sudski referent za izvr8enje kazni i da nikada nije imala problema u
komunikaciji sa prijavljenim sucem. Navela je da je prijavljeni sudac jednostavna
osoba, obiteljski &ovjek koji postuje obiteljske vrijednosti. Vrlo je ugodan za
komunikaciju i suradnju i nikada nije imao superioran odnos prema sluzbenicima.
Osporila je navode iz prituzbe sluzbenice K. C.

5.5. liz oéitovanja sluzbenica M. D. i V. P. takoder proizlazi da su navodi iz prituzbi netocni
i neosnovani. Tako sluzbenica V. P. navodi da u svojih 25 godina koliko radi kao
sluzbenik u prekr§ajnom odjelu nikada nije doZivjela da bi ju prijavijeni sudac uvrijedio.
Prijavljeni sudac postuje svoje radno vrijeme i uredno obna3a svoju sudacku duznost.
Sto se tice sluzbenice K. C. ista ima konfliktnu narav, a obje sluzbenice u svojim
oditovanjima navode da je upravo zbog ponasanja i rada sluZbenice bilo prigovora na
njezin rad, te da je prijava protiv prijavijenog suca izmisljotina.

5.6. Pravosudni policajac D. Z. takoder je osporio sve primjedbe koje je sluzbenica K.
C. iznijela u svojim prituzbama u odnosu na prijavljenog suca, navodeci da upravo
suprotno nema zaposlenika sa kojim sluzbenica nije dosla u verbalni sukob.

5.7. Sluzbenica K. 1. u svom je o€itovanju navela da se suzdrZzava ocitovati.
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6. Tockom 8. alineja 2. Kodeksa propisano je da sudac mora izbjegavati svako
ponadanje koje je nedostojno i koje stvara dojam nedoli¢nosti sudatkom poloZaju,
prihvacajuci i ona ograniéenja koja bi se drugim gradanima ¢inila optere¢ujucima.

6.1. Tockom 13. alineja 1. Kodeksa propisano je da su suci duzni korektno se odnositi
prema svim zaposlenicima u sudu.

7. SluZbenica u svojim prituzbama u dijelu u kojem navodi da prijavijeni sudac nju (i
druge sluzbenike) vrijedao pogrdnim rije¢ima, da ju uhodi, da na posao dolazi
neuredan, izbezumljen, da pljuje po sudu, da galami ukazuje na povredu Kodeksa
sudacke etike iz tocke 8. alineje 2., dok prituzbama koje se odnose na nekorektno
ponaganje suca prema njoj i ostalim zaposlenicima ukazuje na povredu iz tocke 13.
alineje 1. Kodeksa. Medutim iz ocitovanja svih sluzbenika proizlazi da su navodi
sluZzbenice neutemeljeni i da je upravo suprotno, {j. da od suca nisu doZivjeli niti jednu
uvredu ili povideni ton, da je sudac uvijek vedar i nasmijan, ugodan za komunikaciju i
suradnju, te da svoju sudagku duznost obna$a dostojanstveno kako i prili¢i sudackom
poloZaju. 1z ogitovanja sluzbenika proizlazi da se sudac korektno odnosi prema svim
zaposlenicima u sudu, da je vrlo ugodan za komunikaciju i suradnju i da nikada nije
imao superioran odnos prema sluzbenicima iz ¢ega proizlazi da su prituzbe sluzbenice
K. C. neosnovane, te ovo vijece nalazi da sudac svojim ponaSanjem nije povrijedio
Kodeks sudacke etike.

8. Dakle, upravo suprotno navodima iz prituzbe, iz ocitovanja sluzbenika proizlazi da je
pona3anje prijavijenog suca uljudno, civilizirano i kulturno. Sudac suraduje sa drugim
zaposlenicima u pogledu redovnog sudskog poslovanja i pri tome je pristojan i
kulturan. Nije opisana niti jedna situacija u kojoj je prijavljeni sudac bio arogantan ili je
govorio povi§enim tonom. Takoder nije opisana niti jedan situacija u kojoj bi prijavljeni
sudac davao neumjesne primjedbe ili neprimjerene komentare, a takoder niti jedno
ponas$anje prijavljenog suca ne ukazuje na ponasanje kojim bi se rusio ugled suca, a
time i ugled i dostojanstvo sudacke profesije, zbog ¢ega je valjalo odluditi kao u izreci
rieSenja.

Predsjednica Sudackog vijeca

Drazenka llak

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke sudac i podnositelj prituZbe imaju pravo prigovora u roku od osam
dana od dana dostave odluke. O prigovoru odluéuje Eti¢ko vijeée. Zalba se podnosi
Sudaékom vijeéu Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu.

Dostaviti:

1. K. C., sluzbenica Opéinskog suda u PoZegi, na e-mail
2. J. M, sudac Opcinskog suda u PoZegi, na e-mail

3. D.R,, predsjednik Opcinskog suda u PoZegi, na e-mail
4. Spis

| DN:

Dokument je elektroni ki potpisan: ‘C:HR

Dra enka llak

Vrijeme potpisivanja:
21-05-2024
08:33:12
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