Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sibeniku
Sudacko vijece

Broj: 23 Su SV-2/2024-7 Sibenik,
24. svibnja 2024. godine

Sudacko vijeée Zupanijskog suda u Sibeniku, sastavljeno od sudaca Ljudevita Zorigi¢a,
kao predsjednika vijeéa, Branka Ivi¢a, Dijane Jakoli§, Maje Skori¢ i Tonija Santiéa, kao ¢lanova
vijeéa iz reda sudaca Zupanijskog suda u Sibeniku, te Marine Belak, Meline Gulin Pavlakovié i
Silvije Male$, kao &lanova vijeéa iz reda sudaca Opéinskog suda u Sibeniku temeljem odredbe
Clanka 107.a stavak 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj: 28/13, 33/15, 82/15, 67/18,
126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23 i 36/24 dalje: ZS) u vezi s odredbom €lanka 2. stavak 1. i
Clanka 6. Poslovnika o radu sudackih vijeéa broj Sv-3/2009 od 21. svibnja 2009. godine (dalje:
Poslovnik) i odredbe to¢ke 14. alineja 5. Kodeksa sudacke etike (,Narodne novine“ broj
136/06), povodom prituzbe A. H.-Lj., OIB..., iz B., za ocjenu postojanja povrede Kodeksa
sudacke etike, u sjednici odrzanoj 24. svibnja 2024. godine donijelo je

ODLUKU

Utvrduje se da sudac Opéinskog suda u Sibeniku M. V. nije povrijedio Kodeks sudagke
etike.

Obrazlozenje

1. A. H.-Lj. podnijela je ovom vije€u prituzbu, predanu preporu¢enom poSiljikom posti
dana 14. ozujka 2024. godine, kojom se prituzuje na rad i ponaSanje suca Opcinskog suda u
Sibeniku M. V. u predmetu broj P-1237/2023, kojim ponasanjem da je doslo do krienja
Kodeksa sudacke etike.

2. Podnositeljica prituzbe A. H.-Lj. navodi da je kao stranka prisustvovala rocistu i da
je ,ostala izbezumljena vikom i dernjavom i ponizavanjem® suca M. V., koji da je cijelo vrijeme
dok je vodio rociste vikao, vrijedao i ponizavao, ne davsi nikome da dode do rijeCi. Kada joj je
suprotna strana, punomocnica tuzenika ponudila iznos od 300,00 eura, kao naknadu Stete koju
ona zahtijeva u iznosu od 800,00 eura, da nije pristala te da je pokuSavano dogovaranje za
iznos od 500,00 do 600,00 eura, te kada je njen punomoénik odvjetnik I. L. pokuSao reci da je
to malo i da moze pristati na iznos od 550,00 eura, da je sudac V. iznervirano vikao: ,...dajete,
evo ja ¢u dati 10 e vi zapisniCarko 5 e, odvjetnica tuzenog neka da 10 e i odvjetnik L., a on
nema novaca, njemu zena



potroSi sve novcelll... ¢ime da je bahato i arogantno ponizio i nju i njenog odvjetnika, ne davsi
joj da dode dorrijedi, a kad je iznenadena ponasanjem rekla ,,0 Boze" da joj je sudac istim tonom
rekao ,ne spominjite Boga". Nakon §to se rocisSte nekako zavrsilo da su odvjetnici ustali i krenuli
van iz sudnice, da je ona zastala i htjela upitati suca V. ¢emu ta vika i zasto se tako bahato i
neljudski ponasa, a on da je skoc€io sa stolice i ruku podignutih u zrak da je vikao ,izlazite vani"
na $to da je rekla da nece i u mjestu da se ukocila, nakon ¢ega da je sudac naredio zapisnicarki
da zove pravosudnu policiju i viCuéi izi8ao na sudski hodnik, nakon &ega da je uistinu i doSao
pravosudni policajac, smirio je i odveo pred ulazna vrata suda, posjeo je na klupu i rekao joj da
tu Eeka svog odvjetnika. Podnositeljica prituzbe zakljuuje da bi sudac trebao u ponasanju biti
primjer svim drugima, a u konkretnom slu¢aju da je sudac V. povrijedio Kodeks sudacke etike
i da je iz osobnog uvjerenja ovu prituzbu podnijela jer se krSiteljima zakona ne smije dopustiti
da dalje djeluju i povrjeduju druge.

3. Shodno odredbi ¢lanka 14. Kodeksa sudacke etike i ¢lanka 6. Poslovnika sudac M.
V. se ocitovao o prituzbi podneskom predanim preporukom posti dana 22. travnja 2024. godine
u kojem je osporio osnovanost navoda iz prituzbe.

3.1. Sudac M. V. u oditovanju na prituzbu navodi, u bithome, da je u predmetnom
postupku, nepristrano, razborito i mudro ve¢ tijekom pripremnog rocista strankama predlozZio
mirno riedenje spora. Kad su na drugom rocistu pregovaralo o iznosu i kad je shvatio da je
problem u 50 eura da je poku$ao iz nespornog prava, pravilnim logi¢nim zaklju€ivanjem izvesti
.hbesmislicu" o tome da ¢ak zajedni¢kim sudjelovanjem svih osoba postupka moZze se skupiti tih
50 eura a kako bi stranke zaklju€ile nagodbu. Medutim kako do nagodbe nije dosli da je
nastavio s postupanjem i roc€iste priveo kraju. Intonacija njegovog glasa da je takva kakva je te
istu da ne moze i ne¢e mijenjati kao niti odrjeSitost u davanju naloga i traZzenju da stranke iste
postuju, sve dok mu propisi kao sucu daju duznosti i ovlasti kojih se pridrZzava ali i zahtjeva od
drugih sudionika postupka da se na isti nacin pridrzavaju pravila. Podnositeljica prituzbe da je
nakon zavrsenog rocista, izlazeci iz sudnice, zapocela s njim razgovor, no kako je ista Zeljela
razgovarati 0 odgovornosti suprotne strane postupka i okolnostima slu€aja da joj nije dozvolio
zamolivsi je da izade iz sudnice, no kako je ona to odbila da joj je poviSenim tonom nalozZio da
izade iz sudnice, a kako nije posluSala taj njegov nalog da je uistinu pozvao pravosudnog
policajca, te izadao na sudski hodnik i saCekao dolazak istog, sve kako bi izbjegao razgovor s
podnositeljicom prituzbe koja i dalje nije Zeljela napustiti sudnicu.

4. Na sjednici sudackog vije¢a koja je povodom predmetne prituzbe odrzana 24.
svibnja 2024. godine ovo vijeCe je jednoglasno utvrdilo da sudac M. V. nije po€inio povredu
Kodeksa sudacke etike. Suprotstavljajuéi navode prituzbe i navode o€itovanja suca M. V., a
koji nisu potkrijepljeni drugim navodima, niti ukazuju na pisani trag o neprimjerenom ponasanju
nekog od sudionika postupka, vijece je stava da su pausalni, a moguce i odraz subjektivhog
dozivljaja, navodi prituzbe o postupanju suca M. V. na roCiStu odrzanom 6. ozujka 2024. godine,
po predmetu Opéinskog suda u Sibeniku broj P-1237/2023, pa je primjenom ¢&lanka 107.a ZS
odlu€eno kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ljudevit Zori€i¢



Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopusten je prigovor u roku od osam dana od dana njene dostave. O
prigovoru odlu€uje Eti¢ko vijeée (€lanak 107.a stavak 2. ZS).

Dostaviti:
- A.H.-Lj., B.
- M. V., sudac Opc¢inskog suda u Sibeniku

Na zpanje: .
- M. S., predsjednik Opc¢inskog suda u Sibeniku






