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Republika Hrvatska
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Zagreb, Savska cesta 62

SUDACKO VIJECE

Broj: Sv-12/2024-4
Zagreb, 22. svibnja 2024.

Na temelju odredbe €lanka 49. stavak 1. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23 i
36/24, dalje ZS) u vezi s odredbom ¢&lanka 2. Poslovnika o radu sudackih vijec¢a te
odredbom toCke 14. alineja 5. Kodeksa sudacCke etike ("Narodne novine" broj
131/06), Sudacko vije¢e trgovackih sudova Republike Hrvatske (dalje: Sudacko
vije¢e), sastavljeno od sudaca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Nevenke Baran, Tatjane Kujundzi¢ Novak, Nevenke Markovi¢, Ruzice Omazic,
Davora Pustijanca, Kristine Saganié, Mladena Simundiéa i sudaca trgovackih sudova
prvog stupnja Vere Jelenovi¢, Maje Josipovi¢ i Gordana Zubaka, povodom Prijedloga
za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike za A. N., sutkinju Trgovackog
suda u Zagrebu, koji je podnio H. S. iz Z., OIB ..., u sjednici odrzanoj 22. svibnja
2024.

odlucilo je

Utvrduje se da A. N., sutkinja Trgovackog suda u Zagrebu, nije povrijedila Kodeks
sudacke etike.

ObrazloZenje

1. H. S. iz Z., podnio je 19. travnja 2024. Prijedlog za ocjenu postojanja povrede
Kodeksa sudacke etike (dalje: Prijedlog) po€injene od sutkinje A. N.. U Prijedlogu H.
S. navodi da sutkinja A. N. u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
3250/2023 i P-2874/2023, nije u roku od tri mjeseca od primitka odgovora na tuzbu
zakazala niti odrzala pripremna rocista. Opisanim postupanjem podnositelj smatra da
je pocinjena povreda odredbe Clanka 9. Kodeksa sudacke etike. U Prijedlogu se
podnositelj poziva i na odredbu ¢lanka 46. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni procis¢eni tekst, 113/00, 124/00 - sluzbeni
procisceni tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni procisceni tekst, 76/10, 85/10 - sluzbeni
proCiSc¢eni tekst, 5/14, dalje: Ustav), na odredbe ¢lanka 106., 107. i 107.a ZS-a te
Clanka 62. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u ("Narodne novine" br. 116/10,
57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22, 16/23, 83/23).

2. Nakon $to je zaprimilo Prijedlog Sudacko vijeCe je sukladno ¢lanku 14. Kodeksa
sudacke etike omogucilo sutkinji A. N. da se o njemu o ituje.
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3. Sutkinja A. N. otklonila je tvrdnje o pocinjenoj povredi Kodeksa sudacke etike u
oCitovanju na Prijedlog navodec¢i da je sudac prema Sudskom poslovniku duzan
rjeSavati predmete redosliiedom zaprimanja, vodeéi raCuna i o predmetima koji su
posebni propisom utvrdeni kao hitni. Pored predmeta za koje je zaduzena, a koji
spadaju pod hitne predmete i veceg broja starijin predmeta koji imaju prednost u
redoslijedu rjeSavanja i zakazivanja roCiSta, smatra da s obzirom na vrijeme
pokretanja postupaka i prirodu spora predmetni postupci ne spadaju pod kategoriju
hitnih predmeta niti da okolnost neodrzavanja pripremnog rociSta u roku od 3
mjeseca od primitka odgovora na tuzbu predstavlja postupanje protivnho odredbi
Clanka 9. Kodeksa sudacke etike.

4. Povodom Prijedloga za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike
odrzana je sjednica Sudackog vijeca 22. svibnja 2024.

5. Nakon rasprave na sjednici Sudacko vije¢e je, na temelju ¢lanka 60. stavak 1.
ZS-a, jednoglasno odlucilo da sutkinja A. N. nije povrijedila Kodeks sudacke etike.

6. Odredba ¢lanka 9. Kodeksa sudacke etike propisuje da je sudac duzan predmete
kojima je zaduzen rjeSavati redoslijedom tako da ne daje prednost nekoj od stranaka
u postupku. Sudac je duzan paziti da u njegovu radu na pojedinim predmetima nema
nepotrebnog zastoja te je duzan u najkraéem mogucem roku provesti postupak u
kojem odluCuje. Sudac je odgovoran za racionalno rasporedivanje posla u okvirima
pune iskoriStenosti radnog vremena. Sudac ne smije otkriti povjerljive obavijesti za
koje sazna tijekom obnasSanja duznosti, osim ako to zahtijeva sluzbena duznost.

7. Prema ocjeni Sudackog vije¢a iz navoda podnositelja Prijedloga kao i navoda
sutkinje A. N. sadrzanih u ocitovanju na Prijedlog ne proizlazi da je sutkinja
postupanjem u predmetima poslovni broj P-3250/2023 i P-2874/2023 dala prednost
nekoj od parni¢nih stranaka. Takoder s obzirom na vremenske okvire poduzimanja
postupovnih radnji nema pokazatelja koji bi ukazivali na zastoj, a narocito ne na
nepotrebni zastoj u postupanju suda.

8. U predmetu poslovni broj P-2874/2023 tuzba je podnesena 5. listopada 2023.,
proslijedena je na odgovor 19. listopada 2023., odgovor je zaprimljen 4. prosinca
2023.

9. U predmetu poslovni broj P-3250/2023 tuzba je primljena 1. prosinca 2023.,
proslijedena je na odgovor 14. prosinca 2023., odgovor je zaprimljen 10. sije¢nja
2024.

10. U Republici Hrvatskoj rokovi su u (gradanskom) parni€énom postupku uredeni
odredbama c¢lanaka 111. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje ZPP) do 114. ZPP-a. Rok je
odredeno vremensko razdoblje u kojemu se neka procesna radnja moze poduzeti,
odnosno prije Cijeg se isteka ne moze poduzeti.

11. Hrvatsko procesno pravo poznaje viSe razliCitih vrsta rokova medu kojima su:
zakonski i sudski (zakonski €ije je trajanje odredeno zakonom pa ga ni sud ni stranke
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ne mogu mijenjati i sudski Cije trajanje na temelju zakonskog ovlastenja odreduje sud
po svojem nahodenju u konkretnom slu€aju); produzivi i neproduZivi (neproduZzivi su
zakonski rokovi, dok se sudski rokovi mogu produziti, a o produzivanju roka odlucuje
sud, ali samo na prijedlog zainteresirane osobe ako za to postoje opravdani razlozi);
subjektivni i objektivni (subjektivni su oni Ciji poCetak zavisi od saznanja ovlastene
osobe za dogadaj koji je relevantan za njihovo racunanje, a objektivni se racunaju od
nastupanja relevantne cCinjenice nezavisno od saznanja ovlastene osobe za tu
Cinjenicu); dilatorni i paricijski (dilatorni su oni rokovi kod kojih se prije proteka
odredenog razdoblja ne mozZe poduzeti procesna radnja i paricijski Kkoji
podrazumijevaju da sud ne moze poduzeti neku aktivnost dok takav rok ne istekne);
gradanskopravni i procesnopravni (gradanskopravni su oni rokovi kojima se odreduje
vremensko razdoblje za ostvarivanja ovlastenja ili za ispunjenje duznosti koji
proizlaze iz odredaba gradanskog materijalnog prava i procesnopravni kojima se
odreduje razdoblje za ostvarivanje ovlastenja ili za ispunjenje duzZnosti koji proizlaze
iz odredaba /gradanskog/ procesnog prava) te prekluzivni i instruktivni (prekluzivni su
oni rokovi Cije propustanje dovodi do gubitka prava na naknadno poduzimanje te
procesne radnje i instruktivni Cije propustanje ne dovodi do Stetnih posljedica te se
procesna radnja moze poduzeti i naknadno).

12. Rok iz odredbe ¢lanka 284. stavak 5. ZPP-a, na koji se u Prijedlogu poziva
podnositelj, instruktivan je, odnosno, monitorni rok, kojem je svrha poticanje
procesne discipline u okvirima realnih mogucnosti kao i zadanih redoslijeda i
prioriteta pri rjeSavanju predmeta. S obzirom na to da se ne radi o predmetima koji bi
prema odredbama Sudskog poslovnika ("Narodne novine" br. 37/14, 49/14, 8/15,
35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19,
39/20, 47/20, 138/20, 147/20, 70/21, 99/21, 145/21, 23/22, 12/23, 122/23, 55/24) ili
nekog propisa predstavljali hithe predmete, postupanje na koje ukazuje podnositelj
ovog Prijedloga ne predstavlja zastoj u smislu odredbe Clanka 9. Kodeksa sudacke
etike.

13. Zbog svega naprijed navedenog Sudacko vijec¢e utvrdilo je da u postupaniju
sutkinje A. N. koje opisuje podnositelj Prijedloga nema obiljeZja povrede ¢lanka 9.
Kodeksa sudacke etike, te je odlu€eno kao u izreci ove odluke a temeljem Clanka 49.
stavak 1. ZS-a.

Zagreb, 22. svibnja 2024.

Predsjednik Sudackog vije¢a
Nevenka Baran, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv odluke Sudackog vije¢a o povredi Kodeksa sudacke etike sudac i podnositelj
prituzbe imaju pravo prigovora u roku od osam dana od dana dostave odluke, o
kojem odluéuje EtiCko vijeée (Clanak 107.a stavak 2. Zakona o sudovima).

Dostaviti:
1. H.S., Z
2. A. N., sutkinja Trgovackog suda u Zagrebu

3. Ured predsjednika Trgovackog suda u Zagrebu



