‘.\.‘...'.\ o '/.

Republika Hrvatska
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Zagreb, Savska cesta 62

SUDACKO VIJECE

Broj: Sv-17/2022-4
Zagreb, 13. lipnja 2023.

Na temelju odredbe Clanka 49. stavak 1. Zakona o sudovima (,Narodne
novine" broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23
dalje: ZS) u vezi s odredbom ¢lanka 2. Poslovnika o radu sudackih vije¢a te odredbom
toCke 14. alineja 5. Kodeksa sudacCke etike ("Narodne novine" broj 131/06, dalje
Kodeks), Sudacko vijeCe trgovackih sudova Republike Hrvatske (dalje: Sudacko
vijeCe), sastavljeno od sudaca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Nevenke
Baran, predsjednice Sudackog vije¢a, Tatjane KujundZi¢ Novak, Mirmne Marzi¢,
Kristine Saganic¢ i Josipa Turkalja, povodom zahtjeva za ocjenu postojanja povrede
Kodeksa sudacCke etike za I. M., sutkinju Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, koji je podnio H. S. iz Z., OIB ..., u sjednici odrzanoj 13. lipnja 2023.

odlucilo je

Utvrduje se da |. M., sutkinja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
nije povrijedila Kodeks sudacke etike.

Obrazlozenje

1. H. S., stranka u parniénim postupcima u kojima je o Zalbama odlugio Visoki
trgovacki sud Republike presudom poslovni broj Pz-2600/2022 od 7. rujna 2022. i
presudom poslovni broj Pz-3520/2022-2 od 5. rujna 2022., podnio je 8. studenog
2022. ovom Sudackom vije€u zahtjev za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke
etike pocinjene od I. M., sutkinje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. U
zahtjevu navodi da je sutkinja u parnicnom postupku, u kojem je podnositelj tuzitel;,
pocinila povredu odredbe ¢l. 6. Kodeksa sudacke etike.

2. Obrazlazuci ovu tvrdnju podnositelj zahtjeva navodi je sutkinja I. M., kao sudac
izvjestitelj u postupku poslovni broj Pz-2600/2022, postupala s nedovoljnom razinom
struCnosti, suprotno ustaljenoj praksi o primjeni materijalnog prava o obvezi da sud
na nistetnost ugovora pazi po sluzbenoj duznosti te pravila o teretu dokazivanja
odluénih Cinjenica. Smatra da je u postupku poslovni broj Pz- 3520/2022, u kojem je
sudjelovala kao predsjednik vije¢a, postupala s nedovoljnom razinom stru¢nosti i
protivno ustaljenoj sudskoj praksi o primjeni materijalnog prava o roku za placanje
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kupovine na drazbi u ovrSnom postupku, te primjeni pravila o teretu dokazivanja
odlucnih Cinjenica.

3. Sutkinja I. M. podnijela je 3. sije¢nja 2023. olitovanje na zahtjev.

4. U ocitovanju na zahtjev sutkinja I. M. navodi da postupa po svojoj duznosti,
sudi po Ustavu, zakonu i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio pravnog poretka
Republike Hrvatske, te primjenjuje druge propise donesene u skladu s Ustavom,
zakonima i medunarodnim ugovorima.

5. Povodom zahtjeva za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacCke etike
odrzana je sjednica Sudackog vije¢a 13. lipnja 2023.

6. Nakon rasprave na sjednici Sudacko vijece je, na temelju €l. 60. st. 1. Zakona
o sudovima, jednoglasno odlucilo da sutkinja I. M. nije povrijedila Kodeks sudacke
etike.

7. Prema odredbi ¢l. 6. Kodeksa sudacke etike, koji se odnosi na stru¢nost
sudaca, od suca se trazi visoka razina znanja u poznavanja prava i njegove primjene
kako bi bio sposoban stru¢no obnasati sudacku duznost. Sudac ima pravo i duznost
sudjelovati u ponudenim programima stru¢nog usavrsSavanja.

8. Razlozi na koje upucuje podnositelj ne predstavljaju povredu €l. 6. Kodeksa
sudacke etike. Iz sadrzaja zahtjeva proizlazi da podnositelj izraZzava nezadovoljstvo
pravnim shvacanjem iznesenim u predmetnoj odluci suda. Sukladno odredbi ¢l. 8. ZS-
a sudac ne moze biti pozvan na odgovornost za izraZzeno misljenje ili glasovanje pri
donoSenju sudske odluke, osim ako se radi o krSenju zakona od strane suca koje je
kazneno djelo, na $to podnositelj ne ukazuje.

9. Stranka u postupku nezadovoljna odlukom suda odluku moze pobijati
sukladno odredbi €l. 6. ZS-a podnosenjem pravnih lijekova propisanih odredbama
Zakona o parnicnom postupku, o kojima odlu€uju u tom zakonu propisani sudovi, a
ne Sudacko vijece u postupku povodom ocjene povrede Kodeksa sudacke etike.

10. Pored navedenog, odluku u postupcima na koje se poziva podnositelj nije
donijela sutkinja I. M., kao sudac pojedinac, nego vijeCe sastavljeno od tri suca
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, nakon rasprave i glasanja na sjednici
vije€a. IstiCe se uz to da mehanizam ujednaCavanja sudske prakse, koji je
uspostavljen na drugostupanjskim sudovima i Vrhovnom sudu Republike Hrvatske,
uklju€uje sluzbu za pracenje i evidentiranje sudske prakse te da je sporna odluka prije
otpreme prosla evidenciju.

11. Neosnovano je pozivanje podnositelja na obvezu suca da sudi u skladu sa
pravnim shvacanjem izraZzenim u drugim odlukama suda, jer je sukladno odredbi €l.
40. st. 2. ZS-a, drugostupanjsko vijeca ili sudac pojedinac vezan iskljucivo pravnim
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shvacanjima prihva¢enim na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske.

Zagreb, 13. lipnja 2023.

Predsjednik Sudackog vije¢a
Nevenka Baran, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv odluke ovog VijeCa o povredi Kodeksa sudacke etike podnositelj prituzbe ima
pravo prigovora u roku od osam dana od dana dostave. O prigovoru odlucuje Vijec¢e
predsjednika svih sudackih vije¢a u Republici Hrvatskoj.

Dostaviti:
1. H. S, Z
2. 1. M., sutkinja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
3. Ured predsjednika Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske



