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Sudacko vije¢e Visokog upravnog suda i upravnih sudova u sastavu Blansa Turi¢,
predsjednica te ¢lanovi Berislav Babi¢, Evelina Colovi¢ Tomié¢, Miranda Gulisija Jurisié,
Biserka Kalauz, Ljiljana Karlovcan-Purovi¢, Boris Markovié¢, Hrvoje Miladin, Marija Renner
Jakovljevi¢, Kristina Senjak-Kruni¢, Sanja Stefan, dr. sc. Sanja Otodan i mr.sc. Inga Vezmar
Barlek, odlucujuéi o prituzbi D. S. iz R., zbog povrede Kodeksa Sudacke etike (Narodne
novine, broj: 131/06.) na sjednici odrzanoj 4. prosinca 2019., jednoglasnom odlukom svih
nazo¢nih ¢lanova Sudackog vijeca, na temelju ¢lanka 49. i 107.a Zakona o sudovima (Narodne
novine, broj: 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18.), donijelo je slijede¢u

ODLUKU

Utvrduje se da D. V., sutkinja Upravnog suda u Rijeci nije povrijedila Kodeks sudacke
etike.

Obrazlozenje

Podnositelj predstavke D. S. podnio je ovom Vijeéu 20. ozujka 2019. prituzbu protiv
D. V., sutkinje Upravnog suda u Rijeci, zbog ponaSanja koje je suprotno Kodeksu sudacke
etike.

U prituzbi u bitnome navodi kako sutkinja odbija postivati jasnu i nedvojbenu
pravomo¢nu presudu, poslovni broj: 3 UsI-1761/13-6, kojom je prihvacen njegov tuzbeni
zahtjev da tuzenik HAKOM zakonito primjeni Pravilnik o prenosivosti broja (Narodne novine,
broj: 100/12.). Istice kako tuzenik u ponovljenom postupku nije primijenio navedeni Pravilnik,
ve¢ novi Pravilnik, a §to je sutkinja propustila sankcionirati. Ujedno, ukazuje i na ranije presude
prvostupanjskog suda, kao 1 na novije rjeSenje kojim je odbijen njegov zahtjev za obnovu
upravnog spora (5Usl-335/19). Smatra da je sutkinja povrijedila odredbe Zakona o sudovima,
Zakona o upravnim sporovima te nacelo retroaktivnosti, a osobito nacelo zakonitosti.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. stavka 2. Poslovnika o radu sudackih vije¢a broj Sv-3/09
od 21. svibnja 2009. i ¢lanku 14. stavku 4. Kodeksa sudacke etike (Narodne novine, broj
131/06) omoguceno je sutkinji da se o€ituje o prituzbi te je sutkinja dana 13. svibnja 2019.
dostavila o€itovanje.



U svom ocitovanju sutkinja u bitnome navodi da iz sadrzaja prituzbe nije jasno na
kr$enje kojih odredbi Kodeksa sudacke etike podnositelj upire. Nadalje, istice kako podnositelj
prituzbe smatra da nije postivala njegov zahtjev priznat pravomo¢nom presudom suda, poslovni
broj: 3 Usl-1761/13-16 te na taj nacin pogresno poistovjecuje obveznost pravomocéne presude,
odnosno obveznost izreke presude sa vezanoS¢u pravnim shvacanjem i primjedbama suda,
sadrzanim u obrazloZenju presude. Smatra da njeno ponasanje nije suprotno Kodeksu sudacke
etike kako to opisuje podnositelj prituzbe, pri ¢emu podnositelj ponavlja tuzbene razloge koji
se odnose na pojedinacne upravne sporove vodene pred upravnim sudom.

Sudacko vijece je, polaze¢i od sadrzaja prituzbe, ocijenilo da je tuzitelj nezadovoljan
ishodom upravnog spora te da su navodi prituzbe usmjereni na osporavanje odluke suda.
Medutim, u prituzbi se ne navodi ni jedna okolnost koja bi ukazivala na povredu Kodeksa
sudacke etike. Naime, nezadovoljstvo podnositelja predstavke ishodom konkretnog upravnog
spora u smislu odredaba Kodeksa sudacke etike ne predstavlja povredu Kodeksa, ve¢ se
odredeno nezadovoljstvo moze ocitovati kroz podnoSenje dopustenih pravnih sredstava. Stoga
je, nakon razmatranja sadrzaja prituzbe podnositelja i ocitovanja sutkinje, Sudacko vijece
ocijenilo da sutkinja nije povrijedila Kodeks sudacke etike.

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 107.a Zakona o sudovima
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 4. prosinca 2019.

Predsjednica Sudackog vijeca

Blansa Turié¢

UPUTA O PRAVNOM LIEKU

Protiv ove odluke sudac i podnositelj prituzbe imaju pravo prigovora Etickom vije¢u u roku
od osam dana od dana dostave odluke, a prigovor se podnosi putem ovoga Sudackog vijeca.



