REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
SUDACKO VIJECE

Broj: Sv-2/2021-7

Sudacko vije¢e Visokog upravnog suda i upravnih sudova u sastavu Lidija Vukicevic,
predsjednica te ¢lanovi, Radmila Bolan¢a Vukovié, Evelina Colovié Tomi¢, Valentina Grgié¢
Smoljo, Mirjana Harapin, Biserka Kalauz, Marina Kosovi¢ Markovi¢, Boris Markovi¢, Senka
Orli¢ Zaninovi¢, BlanSa Turi¢ i mr. sc. Inga Vezmar Barlek odlucujuéi o prituzbi predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, . S. zbog povrede Kodeksa Sudacke etike (Narodne
novine, broj: 131/06.) na sjednici odrzanoj 2. ozujka 2021., jednoglasnom odlukom svih
nazo¢nih ¢lanova Sudackog vijeca, na temelju ¢lanka 49. i 107.a Zakona o sudovima (Narodne
novine, broj: 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19. i 130/20.), donijelo je slijede¢u

ODLUKU

Utvrduje se da je S. C., sudac Upravnog suda u Splitu povrijedio Kodeks sudacke etike.

Obrazlozenje

Ovo Vije¢e zaprimilo je 5. velja¢e 2021., prituzbu predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, P. S. zbog ponasanja suca S. C. koje je suprotno &lanku 8. stavcima 1. i 2.
Kodeksa sudacke etike.

U prituzbi podnositelj u bitnome navodi da je vise sudaca medu kojima i sudac S. C. bio
na proslavi rodendana dana 23. sije¢nja 2021. godine u konobi P. u K.. Prema medijskim
izvjestajima i objavljenim snimkama (https://www...) moze se osnovano zakljuciti da nisu
poStovane epidemioloSke mjere ogranicenja okupljanja i druge nuzne mjere i preporuke koje
su naloZene (https://www....). U prituzbi su navedene epidemioloske mjere prema kojima je na
privatnim okupljanjima i svecanostima dozvoljeno najvise 10 osoba iz 2 razli¢ita kucanstva;
obustava rada ugostiteljskih objekata i pruzanja ugostiteljskih usluga na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima i drugim ugostiteljskim objektima §to se ne odnosi na objekte
iz skupina ,,Hoteli, ,,Kampovi“ i vrste U¢enicki ili Studenski dom ili Akademis iz skupine
,,Ostali ugostiteljski objekti za smjestaj* koji smiju usluzivati samo goste koji u njima koriste
usluge smjestaja, odnosno ucenike ili studente. Navedeno je da je u odredenim ugostiteljskim
objektima dozvoljena priprema i dostava hrane i pi¢a, a isporuka hrane moze se vrSiti uz
pridrzavanje svih protuepidemijskih mjera na nacin da se hrana i pi¢e osobno preuzima pred
ulazom bez ulaska u objekt, a dostava hrane se vrsi vlastitim dostavnim vozilom.

U prituzbi su navedene i druge mjere u odnosu na dostavu hrane i tzv. ,drive in“
nacinom. Stoga je krSenje nalozenih epidemioloskih mjera ponasanje suprotno standardu
ponasanja sudaca i ne pridonosi ocuvanju ugleda i dostojanstva suda sudackog poziva. Takvo


https://www.../
https://www..../

ponasanje podnositelj prituzbe smatra nedostojnim i stvara dojam nedoli¢nosti. Sudac mora
prihvatiti i ona ogranic¢enja koja bi se drugim gradanima ¢inila opterecujué¢ima. To se posebno
odnosi na ogranicenja koja su obvezna i naloZzena navedenim epidemioloskim mjerama, te da
se radi 0 okruZenju i atmosferi koja stvara dojam nedoli¢nosti.

Predlaze da vijece na temelju ¢lanka 14. stavka 5. Kodeksa donese odluku kojom
utvrduje da je opisano ponaSanje suca suprotno ¢lanku 8. stavku 1. i 2 Kodeksa.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. stavka 2. Poslovnika o radu sudackih vije¢a broj Sv-3/09 od
21. svibnja 2009. i ¢lanku 14. stavku 4. Kodeksa sudacke etike (Narodne novine, broj: 131/06.)
omoguceno je sucu da se ocituje o prituzbi te je sudac dana 12. veljace 2021. dostavio
ocitovanje.

U ogitovanju broj: 45 Su-155/2021-2 od 11. velja¢e 2021. u bitnome sudac S. C. navodi
da je od strane osobe koju osobno poznaje pozvan 21. sije¢nja 2021. godine telefonskim putem
na rucak koji ¢e se odrzati u subotu 23. sije¢nja 2021. godine na kojem su kao pozvani trebali
biti kolege suci s kojima se inaCe rekreativno druzi. Jasne upute i lokaciju je trebao dobiti
porukom na mobitel kasnije, $to je i u¢injeno te je poruku s mobitela prilozio u privitku
ocitovanja. Potvrdio je da se pridruzio kolegama na ruc¢ku u objektu na kojem je stajao natpis
,Zatvoreno™ oko 14 i 30 sati 1 nakon rucka oko 17 sati napustio objekt, a tijekom druzenja
unutar objekta nije koristio zastitnu masku. Ako bi Sudacko vijece utvrdilo povredu Kodeksa,
izrazava Zaljenje.

Proizlazi nespornim da su mjere navedene u prituzbi bile na snazi, a sudac prisustvovao
opisanom dogadaju $to je i potvrdio u svom ocitovanju.

Clankom 8. stavkom 1. i 2. Kodeksa propisano je da je sudac duzan obnasanjem sudacke
duznosti 1 aktivnostima izvan suda razvijati standarde ponasanja koji pridonose ocuvanju
ugleda i dostojanstva suda 1 sudackog poziva. Sudac mora izbjegavati svako ponasanje koje je
nedostojno i koje stvara dojam nedoli¢nosti sudatkom polozaju, prihvacajuci i ona ograni¢enja
koja bi se drugim gradanima ¢inila optere¢ujucima.

Sudacko vijece je, nakon razmatranja prituzbe i o€itovanja suca, utvrdilo da je sudac
prisustvovanjem proslavi u ugostiteljskom objektu kojem je naloZena obustava rada prema
propisanim epidemiolo$kim mjerama, povrijedio odredbe Kodeksa sudacke etike iz ¢lanka 8.
stavka 1. i 2.

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 107.a stavka 1. Zakona o
sudovima odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 2. ozujka 2021.
Predsjednica Sudackog vijeca

Lidija Vukicevic¢

UPUTA O PRAVNOM LIEKU

Protiv ove odluke sudac i podnositelj prituzbe imaju pravo prigovora Etickom vije¢u u roku
od osam dana od dana dostave odluke, a prigovor se podnosi putem ovog Sudackog vijeca.
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