REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U OSIJEKU
OSIJEK
SUDACKO VIJECE

Broj: Sv-3/2021-10
Osijek, 6. srpnja 2022.

Sudagko vijeée Zupanijskog suda u Osijeku u sastavu suca Vlaste Simenié-
Kovac, predsjednika vijec€a, te sudaca Josipa Frajlica, Marija Kovaca, Katice Krajnovic,
Melite Novoselac, Miroslava Ro$ca, Jadranke To$a-Beredi¢, Marijane Zigi¢, Azre
Salitrezi¢ i Marine Busbaher-Oberkirs, ¢lanova vije¢a, u postupku odlu€ivanja po
zahtjevu TD [tvrtka] d.o.o. iz C kojeg zastupa AS, odvjetnica u Odvjetni¢kom uredu S
iz B, za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike za suca Opcinskog suda u
C DF, na temelju odredbe &l. 107.a st. 1. u svezi &l. 49. st. 1. al. 4. &l. 50. st. 1. Zakona
o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20,
21/22), C€l. 6. Poslovnika o radu sudackih vije¢a i ¢l. 14. Kodeksa sudacke etike
("Narodne novine" broj 131/06), na sjednici vije¢a odrzanoj 6. srpnja 2022. jednoglasno

odlucilo je

Utvrduje se da DF, sudac Opéinskog suda u C, nije povrijedio Kodeks sudacke
etike.

ObrazloZenje

1. Tuzenik u parniénom postupku koji se vodio pred Opéinskim sudom u C pod
poslovnim brojem Pn-..., TD [tvrtka] d.o.0. kojeg zastupa AS, odvjetnica u
Odyvjetnickom uredu S iz B, podnio je Ministarstvu pravosuda i uprave Republike
Hrvatske "predstavku" zbog pona$anja suca DF u rubriciranom predmetu koje je bilo
protivno Kodeksu sudacke etike, nakon Cega je Ministarstvo pravosuda i uprave
Republike Hrvatske dostavilo na temelju odredbe €l. 71., 72. te 75. Zakona o sudovima
predstavku na ogitovanje Uredu predsjednika Opéinskog suda u C, a potom predmet
na postupanje ovom Sudackom vijeéu radi ocjene da li je ponasanje imenovanog suca
u predmetu Opcéinskog suda u C poslovni broj Pn-... bilo protivno Kodeksu sudacke
etike.
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2. Podnositelj zahtjeva [tvrtka] d.o0.0. iz C ne precizira koju bi odredbu Kodeksa
sudacke etike povrijedio sudac DF, odnosno s kojom odredbom Kodeksa sudacke
etike nije postupao u skladu, navodeci kako je svojim ponasanjem povrijedio niz etickih
nacela na raspravi 10. svibnja 2021. i to: duznost sudenja po Ustavu, zakonu i na
osnovi medunarodnih ugovora koji su dio pravnog poretka Republike Hrvatske,
neovisnost u odlucivanju, u skladu sa savjesnim tumacenjem i primjenom propisa,
nepristranost u obnasanju sudacke duznosti i suzdrzavanja od davanja izjava ili
komentara kojima bi se u postupku mogla narusiti pravicnost sudenja te jednakost u
postupanju u odnosu na sve sudionike sudskog postupka. U prilogu podnositelj
zahtjeva dostavio je i usmene izjave GH i JK, koji su kao svjedoci ispitani na
predmetnom rogistu kao i izjavu odvjetnice LC koja je zastupala tuZitelja, pa sadrzajno
upucuje na povredu odredbe €l. 5. i 7. Kodeksa.

3. Naime, istiCe da je tuzitelj, za razliku od tuZenika, iskaz dao bez prekidanja iznosedi
u cijelosti vlastita stajalista i Cinjenice i Ciji je iskaz u cijelosti vjerno unesen u raspravni
zapisnik, dok je tuzeniku onemoguceno dokazivanje postojanja pretpostavki za
oslobodenje TD [tvrtka] d.0.0. od odgovornosti za Stetu (propisano Zakonom o
medijima) jer je sudac DF odvjetnici LC u potpunosti zabranio postavljanje pitanja
tuzitelju iako se radilo o pitanjima vaznim za predmetni spor. Naime, postupak se vodio
radi informacije da je tuZitelj "osudeni ratni zloCinac", a zamjenici opunomocdenika
tuzenika bilo je zabranjeno postavljati pitanja koja se odnose na okolnosti i €injenice
ranijeg kaznenog postupka i ranije pravomocne presude protiv tuzitelja (ER).

4. Sudac DF podnio je 31. svibnja 2022. ocCitovanje na Zahtjev u kojem je u bitnom
naveo da osporava navode podnositelja, da s njegove strane nije bilo nikakvog
neprimjerenog ponasanja kako prema svjedocima GH, glavnoj urednici portala ....hr i
JK, novinaru istog portala, te da su oba svjedoka izbjegavala odgovoriti na pitanje "da
li je u vrijeme objavljivanja Clanka 27. srpnja 2020. postojala pravomoéna kaznena
presuda kojom bi tuzitelj bio proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela ratnog
zloc¢ina?", zbog Cega je odlucCio ne provoditi daljnji dokaz njihovim ispitivanjem. U
oCitovanju citira odredbu ¢&l. 311. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — u daljnjem tekstu: ZPP) koja propisuje da
sudac rukovodi glavnom raspravom, ispituje stranke i izvodi dokaze, dok je odredbom
st. 2. istog Clanka propisano da je duznost suda brinuti se da se predmet spora
svestrano raspravi, a odredbom ¢l. 317. ZPP-a da je duZnost suca da se tijekom
rasprave brine o odrZzavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda, a da su navedeni
svjedoci naCinom svoga postupanja iskazali nepostovanje prema sudu. Ukazuje na
odluku Zupanijskog suda u A. poslovni broj Gz-... od 18. veljace 2022. kojom je,
povodom Zalbe tuZenika preinaena presuda Opéinskog suda u C poslovni broj Pn-...
od 24. rujna 2021. na nacin da je kao neosnovan odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, a da
je drugostupanjski sud iznio svoja stajaliSta u odnosu na Zalbene navode kojima je
tuZenik ukazivao na bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC.
6. ZPP-a jer da mu nezakonitim postupanjem nije bilo omoguceno raspravljanje pred
sudom.

5. Povodom zahtjeva za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike odrzana je
sjednica Sudackog vije¢a 6. srpnja 2022.
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6. Nakon rasprave na sjednici Sudacko vije¢e je na temelju ¢l. 60. st. 1. Zakona o
sudovima jednoglasno odlucilo da sudac DF nije povrijedio Kodeks sudacke etike.

7. Odredbom ¢l. 2. Kodeksa sudacke etike propisano je da je duznost suca suditi po
Ustavu, zakonu i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio pravnog poretka
Republike Hrvatske te primjenjivati i druge propise koji su donijeti sukladno Ustavu,
zakonu i na osnovi medunarodnih ugovora ili zakonima Republike Hrvatske.

8. Clanak 5. Kodeksa sudacke etike propisuje da sudac mora svoju duznost obnasati
nepristrano i bez predrasuda ili naklonosti u odnosu na rasu, boju kozu, vjeru,
nacionalnu pripadnost, zivotnu dob, bracni status, spolnu orijentaciju, socijalni i
imovinski polozaj, politiCku opredijeljenost i svaku drugu razliitost, dok odredba ¢l. 7.
Kodeksa obvezuje suca da se pri obavljanju sudacke duznosti duZan pristojno, obzirno
i s poStovanjem na jednak nacin odnositi prema svim sudionicima sudskog postupka.

9. U postupku utvrdivanja ocjene postojanja povrede Kodeksa, izvrSen je uvid u spis
predmeta Opéinskog suda u C broj Pn-..., te odluku Zupanijskog suda u A poslovni
broj Gz-... od 18. veljaCe 2022. kojom je, odlu€ujuci o Zalbi tuzenika protiv presude
Opcinskog suda u C poslovni broj Pn-... od 24. rujna 2021. kojom odlukom je naloZeno
tuZzeniku [tvrtka] d.o.o. iz C da s osnove naknade imovinske Stete uslijed povrede prava
osobnosti tuzitelju ER isplati iznos od 50.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama kao i da tuzitelju ER nadoknadi troSak parniénog postupka u iznosu od
9.375,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, preinacena prvostupanjska
presuda na nacin da je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja te je isti
obvezan tuZeniku [tvrtka] d.o.0. naknaditi parnicni troSak u iznosu od 4.250,00 kuna.
|z obrazloZenja te drugostupanjske odluke, izmedu ostalog, proizlazi da ne postoji
povreda parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a koja uvijek postoji ako
nezakonitim postupanjem kojoj stranci nije omogucéeno raspravljanje pred sudom, a da
u konkretnom slucaju iz sadrZaja raspravnog zapisnika ne proizlazi da je punomoénik
tuzenika bio onemogucen u tom pravu a niti da je imao primjedbi na takvo postupanje
suda a niti je tuZenik svjedocima postavljao pitanja €ije je postavljanje sud odbio te da
usprkos izvjesnom stupnju primjetne arbitrarnosti suda kod prekidanja iskaza svjedoka
koji se primarno ocituje u tome Sto nije upozorio stranke i svjedoke da se svjedoci ne
saslusavaju radi razjasnjenja pravnih pitanja, ve¢ utvrdivanja obavijesti o Cinjenicama,
okolnost da je sud prekinuo izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka nije imalo za
posljedicu prethodno navedenu bitnu povredu odredaba Zakona o parni¢nom
postupku jer na taj nacin sud nije onemogucio tuZeniku raspravljanje pred sudom.

10. Napose, izvréenim uvidom u zapisnik s rasprave kod Opéinskog suda u C 10.
svibnja 2021. u predmetu spisa broj Pn-..., utvrdeno je da je na istoj ispitan tuzitelj ER
te svjedoci GH i JK, koji na viSe puta isto postavljeno pitanje suca DF nisu odgovarali
zbog Cega je isti odluCio da nece provoditi dokaz ispitivanjem svjedoka, da nije bilo
primjedbi na njihove iskaze kao niti na zapisnik te je na kraju zapisnika konstatirano
da je punomocnik tuzenika odbio zapisnik potpisati, bez navodenja razloga.

11. Sudacko vije¢e koje je jednoglasno donijelo odluku da sudac DF nije povrijedio
Kodeks sudacke etike, smatra da u njegovom postupanju ne postoje naznake
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pristranosti te da iz predmeta spisa ne proizlazi da bi sudac DF prema sudionicima u
postupku odnosio se na nacin da je izmedu njih pravio razliku ili pokazivao naklonost,
odnosno stavljajuci tuzenika u nepovoljniji polozaj. Razlozi koje podnositelj iznosi u
zahtjevu i kojima sadrzajno ukazuje na navedene povrede Kodeksa sudacke etike (Cl.
5.1 7. Kodeksa) predstavljaju odluku suca o primjeni procesnog prava, pri ¢emu je za
napomenuti kako nakon iskaza svjedoka GH i JK, a nakon $to je zbog izbjegavanja
odgovora sudac odlucio da nece provoditi daljnji dokaz njihovim saslusanjem, nije
stavljena bilo kakva primjedba od strane punomocnika tuzenika na zapisnik koji je
odbio potpisati, iako iz zapisnika nije vidljivo iz kojih razloga.

12. Stoga, s obzirom na prethodno navedeno te prihvacajuéi u potpunosti navode iz
oCitovanja suca DF, a utvrdivSi da navodi iz predstavke odnosno zahtjeva za ocjenu
postojanja povreda Kodeksa sudacke etike nisu osnovani, Sudaéko vijeée Zupanijskog
suda u Osijeku odludilo je kao u izreci.

Predsjednica Sudackog vijeca
Vlasta Simenié-Kovag, v. r.



