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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Sudacko vijece

Broj: Sv-3/2024-14
Zagreb, 8. srpnja 2025.

Na temelju Clanka 107.a stavka 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj
28/13., 33./15, 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23.
i 36/24. - dalje: ZS) u vezi s Clankom 2. stavkom 1. i clankom 6. Poslovnika o radu
sudackih vijeca (Sv-3/2009 od 21. svibnja 2009. - dalje: Poslovnik) i toCke 14. alineje
5. Kodeksa sudacke etike (,Narodne novine® br. 131/06. - dalje: Kodeks), Sudacko
vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: Sudacko vijece) sastavljeno od
sudaca toga Suda: Ratka Séeki¢a, kao predsjednika vije¢a, Melite Bozievié-Grbié, dr.
sc. Branka Brki¢a, doc. dr. sc Jadranka Juga, Damira Kontreca, Damira Kosa, mr. sc.
Senije Ledi¢, dr. sc. Marina Mréele, izv. prof., Zeljka Pajali¢a, Slavka Pavkovi¢a, mr.
sc. Igora PeriSe, prof. dr. sc. Ante Perkus$ica, Perice Rosandi¢a, Drazena Tripala,
Josipa Turkalja, lleane Vinja i lvana Vu€emila, kao ¢lanova vije¢a, povodom zahtjeva
M. Z., odvjetnika iz Z., za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike, u sjednici
odrzanoj 8. srpnja 2025. donijelo je

ODLUKU

Utvrduje se da suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske mr. sc. D. J., D. S., G.
B.-R. i M. M. nisu povrijedili Kodeks sudacke etike.

Obrazlozenje

1.M. Z., odvjetnik iz Z., kao punomo¢nik B. d.o.o. iz B. (dalje: podnositelj
prituzbe) podnio je 6. svibnja 2024. Sudackom vijecu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske prituzbu protiv sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske mr. sc. D. J., D.
S., G. B.-R. i M. M. te biv&e sutkinje toga suda Lj. H. J. zbog povrede Kodeksa sudacke
etike te predlozio da Sudacko vijece utvrdi da su navedeni suci povrijedili tocke 2.
(ustavnost i zakonitost) i 6. (stru¢nost) Kodeksa.

2. Podnositelj prituzbu temelji na tvrdnji da su navedeni suci kao ¢lanovi
drugostupanjskog vije¢a sudjeluju¢i u donosSenju odluke u predmetu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Revd-1060/2024 postupali s nedovoljnom razinom stru¢nosti s
obzirom da nisu sudili po zakonu, a niti su pokazali znanje u poznavanju prava,
obrazlozivSi to Cinjenicom da su isti, odbijajuci prijedlog za dopustenje revizije,
propustili u¢i u meritum samog spora odnosno postavljeno pravno pitanje.



3. U skladu s odredbama Clanka 14. Kodeksa i ¢lanka 6. Poslovnika suci mr. sc.
D. J.,, D. S., G. B.-R. i M. M. su se ocitovali o prituzbi podnescima koji su na zahtjev
dostavljeni Sudackom vijecu, a u kojima su u cijelosti osporili osnovanost navoda iz
podnesene prituzbe, dok Lj. H. J. takvo ocitovanje nije dostavila s obzirom da zbog
odlaska u mirovinu viSe ne obnasa duznost suca ovog suda pa u odnosu na nju nije
niti odluc€ivano.

4. U povodu prituzbe odrzana je 8. srpnja 2025. sjednica Sudackog vijeca na
kojoj je jednoglasno odlu¢eno da nisu utvrdene povrede Kodeksa na koje ukazuje
podnositelj prituzbe.

5. Naime, predmetnom prituzbom podnositelj prituzbe zahtijeva da Sudacko
vije€e ocijeni jesu li suci Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjski
suci u predmetu toga suda Revd-1060/2024, pravilno primijenili odredbe zakona na
temelju kojega su donijeli odluku u ovom konkretnome predmetu, a kada je odbijen
prijedlog za dopusStenje revizije.

6.Medutim, pritom podnositelj prituzbe zanemaruje Cinjenicu da u skladu s
odredbom c¢lanka 122. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 8. stavka 2.
Zakona o sudovima sudac ne moze biti pozvan na odgovornost za izrazeno misljenje
ili glasovanje pri donoSenju sudske odluke, osim ako se radi o kr8enju zakona od
strane suca koje je kazneno djelo, a Sto ovdje nije bio slu€aj. Pravilnost i zakonitost
konkretnih sudskih odluka Sudacko vijece nije ovlasteno ispitivati, vec takvo ispitivanje
moze provesti jedino nadlezni sud u postupku u povodu redovnog ili izvanrednog
pravnoga lijeka. To Sto podnositelj prituzbe nije zadovoljan ishodom sudskog postupka
u kojemu je sudjelovao kao stranka, kako to proizlazi iz sadrzaja predmetne prituzbe,
ne ukazuje na postupanje suca koje bi bilo protivno Kodeksu, osobito to¢kama 2. i 6.

7. Stoga prituzba podnositelja nije osnovana te je na temelju ¢lanka 107.a
stavka 1. ZS-a odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednik Etickog vijeca
Ratko Sceki¢

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke dopusten je prigovor u roku od osam dana od dana njene dostave.
O prigovoru odluCuje Eticko vijece (Clanak 107.a stavak 2. ZS-a).



