Republika Hrvatska
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Zagreb, Savska cesta 62

SUDACKO VIJECE

Broj: Sv-42/2023-4
Zagreb, 19. prosinca 2023.

Na temelju odredbe Clanka 49. stavak 1. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj:
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23) u vezi s
odredbom Clanka 2. Poslovnika o radu sudackih vije¢a te odredbom toCke 14. alineja
5. Kodeksa sudacke etike ("Narodne novine" broj 131/06), Sudacko vijece trgovackih
sudova Republike Hrvatske (dalje: Sudacko vijece), sastavljeno od sudaca Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Nevenke Baran, Tatjane KujundzZi¢ Novak,
Nevenke Markovi¢, Mirne Marzi¢, Davora Pustijanca, Kristine Sagani¢, Mladena
Simundiéa, Josipa Turkalja, i sudaca trgovacékih sudova prvog stupnja Tine Jakupak,
Vere Jelenovi¢ i Gordana Zubaka, povodom zahtjeva za ocjenu postojanja povrede
Kodeksa sudacke etike za I. M., sutkinju Trgovackog suda u Zagrebu, koji je podnio
H.S.iz Z., OIB ..., u sjednici odrzanoj 19. prosinca 2023.

odlucilo je

Utvrduje se da |. M., sutkinja TrgovaCkog suda u Zagrebu, nije povrijedila
Kodeks sudacke etike.

ObrazloZenje

1. H. S. iz Z., podnio je 7. studenog 2023. zahtjev za ocjenu postojanja
povrede Kodeksa sudacke etike pocinjene od sutkinje I. M.. U zahtjevu H. S. navodi
da je sutkinja I. M. u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
1617/2021, na rocCistu odrzanom 31. listopada 2023., nakon tuziteljevog prijedloga da
o preinaci tuzbe odluci posebnim rjeSenjem i do pravomocnosti tog rieSenja zastane
s postupanjem, izjavila: "...vi ¢ete mene uciti pravu...". Navodi da preuzimanje
parnice ste€ajnog duznika od strane steCajnog vjerovnika predstavlja preinaku tuzbe,
da je sud postupao pristrano jer o preinaci tuzbe nije odluc€io posebnim rjeSenjem,
kao i da je tuzitelju na taj nacin uskratio pravo na zalbu. Dodaje da je sutkinja I. M.
zahtjev za njenim izuzeCem od postupanja u navedenom parnicnom predmetu
ocijenila usmjerenim na odugovlacenje postupka te da je nastavila s postupanjem, a
da sud dvije godine od prijedloga za preuzimanje parnice u predmetu nije postupao.
U opisanom postupanju podnositelj zahtjeva nalazi poc€injenu povredu odredbe ¢l. 2.,
5., 6., 7.19. Kodeksa sudacke etike. U zahtjevu se podnositelj poziva i na odredbu ¢l.
46. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj: 56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni
proCidceni tekst, 113/00, 124/00 - sluzbeni prociSc¢eni tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni
proCidceni tekst, 76/10, 85/10 - sluzbeni prociS¢eni tekst i 5/14, dalje: Ustav) na
odredbu ¢l. 106., 107. i 130. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj: 28/13,



-2- Sv-42/2023-4

33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23, dalje: ZS), ¢l. 62.
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu ("Narodne novine" broj: 116/10, 57/11, 130/11,
13/13., 28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22, 16/23 i 83/23) te na pravno shvacanje iz
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-4242/2020 od 17. veljaCe 2022.
i U-1X-3911/2009 od 24. rujna 2009.

2. Sutkinja I. M. otklonila je tvrdnje o poc€injenoj povredi Kodeksa sudacke
etike u ocCitovanju na zahtjev navodeci da je tuzitelj na roCiStu 31. listopada 2023.
predlozio da sud posebnim rjeSenjem odluci o navodnoj preinaci tuzbe iz podneska
od 21. listopada 2021. i zastane s postupanjem do pravomocnosti tog rjeSenja.
Nakon Sto mu je sutkinja usmeno obrazlozila da nema osnove za takvo postupanje,
tuzitelj je podnio prijedlog za njeno izuzeée navodeci kao razlog pristranost i
postupanje protivno sudskoj praksi. S obzirom na to da se prema ocjeni sutkinje I. M.
radi o razlozima za izuzec¢e obuhvaéenim ¢l. 71. st. 7. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22, dalje: ZPP) sukladno odredbi €¢l. 75. st. 2. i 3. ZPP-a sutkinja je
nastavila s raspravljanjem. Nakon toga je tuZitelj odbio potpisati zapisnik jer nije
sadrzavao navod sutkinje "...vi ¢ete mene uciti pravu..." a zatim je o njegovom
prigovoru na sadrzaj zapisnika sastavljena sluzbena biljeSka. Sutkinja dodaje da je u
predmetnom parni€nom postupku tuzba subjektivno preinacena, te da je o preinaci
sud odlucio pravomocnim rieSenjem od 25. oZujka 2023., a da je podneskom od 21.
listopada 2021. tuzitelj nakon preuzimanja parnice postavio isti tuzbeni zahtjev za
pobijanje pravne radnje, no da je preinakom smatrao to $to je na kraju dodao rijeci
"..sada za Kkorist tuzitea H. S...". Smatra da opisana izmjena zahtjeva ne
predstavlja preinaku tuzbe, ve¢ da se radi o dopuni pojedinih navoda koji ne
mijenjaju istovjetnost tuzbenog zahtjeva, o ¢emu je podnositelja zahtjeva informirala
na roCistu odrzanom 31. listopada 2023.

3. Povodom zahtjeva za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacCke etike
odrzana je sjednica Sudackog vije¢a 19. prosinca 2023.

4. Nakon rasprave na sjednici Sudacko vijece je, na temelju ¢l. 60. st. 1.
ZS-a, jednoglasno odlucilo da sutkinja I. M. nije povrijedila Kodeks sudacke etike.

5. Prema odredbi ¢l. 2. Kodeksa sudacCke etike sudac je duzan suditi po
Ustavu, zakonu i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio pravnog poretka
Republike Hrvatske te primjenjivati i druge propise koji su donijeti sukladno Ustavu,
medunarodnim ugovorima ili zakonima Republike Hrvatske.

6. Sudac sukladno odredbi ¢l. 5. Kodeksa sudacke etike mora svoju duznosti
obnasati nepristrano i bez predrasuda ili naklonosti u odnosu na rasu, boju koze,
vjeru, nacionalnu pripadnost, Zivotnu dob, braéni status, spolnu orijentaciju, socijalni i
imovinski polozaj, politiCku opredijeljenost i svaku drugu razli€itost. Sudac je duzan
suzdrzati se od davanja izjava ili komentara kojima bi se u postupku mogla narusiti
pravi¢nost sudenja i stvoriti dojam pristranosti.
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7. Iz odredbe ¢&l. 6. Kodeksa sudacCke etike proizlazi da se od suca trazi
visoka razina znanja u poznavanja prava i njegove primjene kako bi bio sposoban
stru¢no obnasati sudacku duznost.

8. Prema odredbi ¢l. 7. Kodeksa sudacCke etike sudac je u obnaSanju
sudacke duznosti duzan pristojno, obzirno, s poStovanjem i na jednaki nacin odnositi
se prema svim sudionicima sudskog postupka. Jednako postupanje prema svim
sudionicima postupka sudac ¢e zahtijevati i od zaposlenika u sudu i svih drugih koji
su pod njegovim sluzbenim utjecajem.

9. Odredba ¢&l. 9. Kodeksa sudacke etike propisuje da je sudac duzan
predmete kojima je zaduzen rjeSavati redoslijedom tako da ne daje prednost nekoj
od stranaka u postupku. Sudac je duzan paziti da u njegovu radu na pojedinim
predmetima nema nepotrebnog zastoja te je duZzan u najkracem mogucéem roku
provesti postupak u kojem odlu€uje. Sudac je odgovoran za racionalno
rasporedivanje posla u okvirima pune iskoristenosti radnog vremena. Sudac ne smije
otkriti povjerljive obavijesti za koje sazna tijekom obnaSanja duznosti, osim ako to
zahtijeva sluzbena duznost.

10. Iz zahtjeva i priloga zahtjevu proizlazi da je podnositelj zahtjeva, kao
tuzitelj, sudjelovao u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
poslovni broj P-1617/2021. 1z zapisnika s roCiSta odrZzanog 31. listopada 2023.
proizlazi da je podnositelj zahtjeva, kao tuZitelj, podnio zahtjev za izuzecCe sutkinje |I.
M., iz razloga pristranosti i krSenja sudske prakse.

11. Odredba ¢l. 71. ZPP-a propisuje razloge za izuzeée suca, i to ako je
sudac sam stranka, zakonski zastupnik ili punomoc¢nik stranke, ako je sa strankom u
odnosu suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika ili ako je u istom
predmetu saslusan kao svjedok ili viestak (t. 1.), ako stalno ili privremeno radi u
pravnoj osobi koja je stranka u postupku (t. 2.), ako mu je stranka ili zakonski
zastupnik ili punomoc¢nik stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u
pobocnoj liniji do Cetvrtog stupnja ili mu je braéni drug, izvanbracni drug ili srodnik po
tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije (t. 3.), ako je
skrbnik, usvojitel; ili usvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili punomoc¢nika
(t. 4.), ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred
kojim drugim tijelom (t. 5.), ako je u ste€ajnom postupku u povodu kojega je doslo do
spora sudjelovao ili sudjeluje kao ste€ajni sudac ili ¢lan ste€ajnog vijeca (t. 6.) te ako
postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost (t. 7.). S
obzirom na to da razlog zbog kojeg je podnositelj zahtjeva postavio zahtjev za
izuzecCe sutkinje ne predstavlja niti jedan od razloga iz ¢l. 71. t. 1. do 6. ZPP-a,
izuzeée je zatrazeno zbog drugih okolnosti (t. 7.), u kojem slu€aju sud moze
sukladno odredbi €l. 75. st. 2. ZPP-a rjeSenjem protiv kojega nije dopustena Zalba
odluciti nastaviti s radom ako ocijeni da je zahtjev za izuzece ocito neosnovan i da je
postavljen radi sprjeCavanja ili ometanja suda u poduzimanju odredenih radnji,
odnosno radi odugovlaenja postupka. S obzirom na navode sutkinje I. M. iz
oCitovanja na postavljeni zahtjev, prema ocjeni Sudackog vijeca sutkinja I. M.
osnovano je primijenila odredbu ¢l. 75. st. 2. ZPP-a i nastavila s raspravljanjem u
predmetnom postupku, te njeno postupanje ne ukazuje na pristranost, odnosno, na
povredu odredbi Kodeksa sudacke etike.
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12. Ocjena suda da izmjena tuzbe nije preinaka tuzbe ve¢ dopuna odredenih
navoda ne predstavlja povredu niti jedne od odredbi Kodeksa sudacke etike, te ne
ukazuje na pristranost suca. Sudacko vijeCe ne moze u postupku ocjene postojanja
povrede Kodeksa sudaCke etike ispitivati pravilnost i zakonitost odluka suda, jer
pravnu zastitu stranke u postupku mogu ostvariti podnosenjem redovnih i izvanrednih
pravnih lijekova. Takoder, ne moze se u postupku utvrdivanja povrede Kodeksa
sudacCke etike utvrdivati niti odgovornost suca za izrazeno misljenje pri donoSenju
sudske odluke, osim ako se radi o krSenju zakona od strane suca koje je kazneno
djelo (€l. 8. st. 2. ZS-a), na §to podnositelj zahtjeva niti ne ukazuje.

13. Niti u konstataciji sutkinje I. M. koja je unesena u sluzbenu biljeSku
Sudacko vijeCe ne nalazi povredu odredbi Kodeksa sudacke etike. S obzirom na to
da je podnositelj zahtjeva predlozio donoSenje rjeSenja o preinaci tuzbe a da je
nakon $to je uvidio da sud nece postupiti na nacin na koji je predlozio da postupi
zatrazio izuzece sutkinje, u postupanju podnositelja zahtjeva ovo vijeCe nalazi
obiljezja zlouporabe procesnih ovlastenja, te u takvoj konkretnoj situaciji svrha izjave
sutkinje ocigledno je upravo upozorenje podnositelju zahtjeva na postupanje protivno
odredbi €l. 10. st. 1. ZPP-a.

14. Zbog svega naprijed navedenog Sudacko vijece utvrdilo je da u
postupanju koje opisuje podnositelj zahtjeva nema obiljezja povrede ¢l. 2., 5., 6., 7. i
9. Kodeksa sudacke etike.

Zagreb, 19. prosinca 2023.

Predsjednica Sudackog vije¢a
Nevenka Baran, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv odluke Sudackog vije¢a o povredi Kodeksa sudacke etike sudac i podnositel]
prituzbe imaju pravo prigovora u roku od osam dana od dana dostave odluke, o
kojem odlucuje Eticko vijeée (€l. 107.a st. 2. ZS-a).

Dostaviti:
1. H.S., Z
2. I. M., sutkinja Trgovackog suda u Zagrebu

3. Ured predsjednika Trgovackog suda u Zagrebu



