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Sudacko vijece
Broj: Sv-5/2021-1
Split, 11. oZujka 2021.

Sudacko vijeée Zupanijskog suda u Splitu, u sastavu mr. sc. Ivan Tironi, predsjednik
vijeéa, te Vesna Kuzmiéi¢, Ankica Mati¢, Dragica Samardzi¢, Marija Simi¢i¢, Boris Mimica,
Ana Grbavac, Marko Pribisalic, Zeljko Duvnjak, Andelka Rada, Julijana Pono$, Nevenka
Kolovrat 1 Barbara Mendes, kao nazoc¢nih ¢lanova vijeca, u postupku pokrenutom prituzbama
predsjednika V. S. R. H., . S. i predsjednice Op¢inskog suda u S., M. B., na ponaSanje sudca
Op¢inskog suda u Splitu T. Z., a koje da bi bilo suprotno odredbama ¢lanka 8. stavci 1. i 2.
Kodeksa sudacke etike (,,Narodne novine* br. 131/06., dalje Kodeks) na sjednici vijeca
odrzanoj 11. ozujka 2021., nazo¢na vecina ¢lanova sudackog vijeca tajnim je glasovanjem,
veéinom glasova (10:3), utvrdila:

Prituzba nije osnovana - nije utvrdena povreda Kodeksa sudacke etike u
ponasanju sudca Op¢inskog suda u Splitu T. Z.

ObrazloZenje

Predsjednik V. S. R. H., B. S. podnio je prituzbu nadnevka 5. veljace 2021. (br. Su - IV
- 78/2021-1) sudackom vijeéu Zupanijskog suda u Splitu protiv sudaca toga suda B. K., M. M.
i D. M. te sudca Opcinskog suda u Splitu, T. Z., a zbog ponasanja koje da je suprotno
odredbama ¢lanka 8. stavci 1. i 2. Kodeksa. Povodom ove prituzbe formiran je spis Sv-1/2021.

U obrazlozenju prituzbe navodi se kako su sudci B. K., M. M., D. M. i T. Z. bili na
proslavi rodendana u konobi P. u K. Prema medijskim izvjeStajima 1 objavljenim snimkama
(koje se citiraju) osnovano da se moze zakljuciti kako je na druZenju bilo viSe osoba te da nisu
postivane epidemioloSke mjere ograni¢enja okupljanja i druge nuzne mjere i preporuke izmedu
kojih da su:

- na privatnim okupljanjima 1 sve€anostima moZze biti prisutno najviSe 10 osoba iz
najvise dva razlicita kucanstva,

- obustava rada ugostiteljskih objekata i pruzanja ugostiteljskih usluga na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima, osim za ugostiteljske objekte iz skupina ,,Hoteli*,
,.,Kampovi® i vrste U¢enicki ili Studentski dom ili Akademis, iz skupine ,,Ostali ugostiteljski
objekti za smjestaj®, a koji smiju usluzivati samo goste koji u njima koriste uslugu smjestaja,
odnosno ucenike ili studente.

Dalje se navode iznimke od navedenih protuepidemijskih mjera.

Slijedom navedenog podnositelj prituzbe smatra kako je krSenje nalozenih
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epidemioloskih mjera ponaSanje koje je suprotno standardu ponasanja sudaca te da ono ne
pridonosi ocuvanju ugleda i dostojanstva suda i sudackog poziva. Takvo ponasanje kako je
nedostojno i da stvara dojma nedoli¢nosti. Predsjednik V. S. R. H., D. S. dalje istic¢e kako sudac
mora prihvatiti i ona ograni¢enja koja bi se drugim gradanima ¢inila optere¢ujuc¢ima, a to da se
posebno odnosi na ograniCenja koja su obvezna i nalozena navedenim epidemioloskim
mjerama. Osim toga kako iz snimaka proizlazi da je rije¢ o okruzenju i atmosferi koja stvara
dojam nedoli¢nosti.

Slijedom navedenog predsjednik V. S. R. H., . S. predlaZe da nadlezno sudac¢ko vijece
na temelju odredbe ¢lanka 14. stavka 5. Kodeksa donese odluku kojom utvrduje da je opisano
ponasanje sudaca suprotno odredbama ¢lanka 8. stavaka 1.1 2. Kodeksa.

Predsjednik V. S. R. H., B. S., dostavio je sudatkom vijeu audio video snimku
predmetnog dogadaja na USB sticku, a koji dogadaj da je povod i uzrok prituzbe.

Suci Zupanijskog suda u Splitu, B. K., M. M. i D. M. te sudac Op¢éinskog suda u Splitu
T. Z. dali su pisano o€itovanje na prituzbu predsjednika V. S. R. H., B. S., a ovo sukladno
odredbi ¢lanka 6. stavka 2. Poslovnika o radu sudackih vijeca od 25. svibnja 2009., dalje
Poslovnik.

Sudac Op¢inskog suda u Splitu, T. Z. u svom o¢itovanju navodi kako ga je 23. sije¢nja
2021. na rodendan pozvao vjencani kum |. M. Na proslavu rodendana da je trebalo do¢i jos$
nekoliko kolega, a da nije mislio kako kr$i epidemioloSke mjere, buduéi je prebolio virozu
Covid-19. Smatra kako je predmetni dogadaj bio obi¢no druzenje, bez veéeg broja ljudi, a na
kojem da se on nije ponasao nedoli¢no. On da nema nijedan predmet u kojem bi stranka bio
Zeliko Kerum, koji je takoder bio nazotan dogadaju. Priznaje kako ga je zbog neno$enja
zaStitne maske upozorila policija.

Prituzba predsjednika V. S. R. H., . S., odnosi se u bithome na:

1. da su sudci: B. K., M. M., D. M. i T. Z,, 23. sije¢nja 2021. na proslavi rodendana u
konobi P. u K., krsili nalozene odnosno propisane epidemioloske mjere i

2. da je 23. sije¢nja 2021. okruzenje i atmosfera u konobi P. u K. u kojoj su se nalazili
navedeni sudci, stvarala dojam nedoli¢nosti.

Kako bi se ¢injeni¢no stanje u ovom postupku tocno i potpuno utvrdilo sudacko je
vijece sukladno odredbi ¢lanka 58. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine br. 47/09., dalje ZUP), a koji se Zakon u ovom postupku primjenjuje na temelju odredbe
¢lanka 10. Poslovnika o radu sudackih vijeca od 21. svibnja 2009., dalje Poslovnik, zatrazilo od
Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave splitsko - dalmatinske, izvijeS¢e o
prikupljenim dokazima i utvrdenim ¢€injenicama, a koje bi izvijeS¢e eventualno bilo sacinjeno u
svezi sa spornim dogadajem od 23. sije¢nja 2021., u konobi P. u K. Ovo u odnosu na sudce
protiv kojih je podnesena prituzba.

Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava SD, Policijska postaja K., dostavila
je Sudackom vijecu izvijesce, poslovni broj: 511-12-28-174/3-21 od 23. veljace 2021. U ovoj
ispravi navodi se kako je utvrdeno da je jedan od sudionika dogadaja, zbog proslave vlastitog
rodendana pozvao odreden broj osoba, pored ostalih: B. K., M. M. i D. M., suce Zupanijskog
suda u Splitu, te T. Z., suca Op¢inskog suda u Splitu. Policijska postaja K. dalje navodi kako je
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utvrdeno da su navedeni sudci pocinili prekrsaj iz ¢lanka 47. stavak 2. to¢ka 9. Zakona o zastiti
pucanstva od zaraznih bolesti (,,Narodne novine* br. 79/07., 113/08., 43/09., 130/17., 114/18.,
47/20., i 134/20., dalje ZZP), a koji prekr$aj da je kaznjiv po ¢lanku 76. ¢ istog Zakona.
Sukladno iznijetom da je svim navedenim sudcima izdana mjera upozorenja zbog nenosenja
zaStitne maske.

Naime odredbom ¢lanka 47. stavak 2. tocka 9. ZZP-a propisana je obveza pravilnog
nosenja maske za lice ili medicinske maske, dok je odredbom c¢lanka 76. ¢ ovog Zakona
odredeno kako ¢e se novéanom kaznom od 500,00 kuna kazniti za prekr$aj fizicka osoba ako
se ne pridrzava obveze pravilnog noSenja maske za lice ili medicinske maske.

Povodom predmetne prituzbe zakazana je sjednica Sudackog vije¢a za dan 11. ozujka
2021.

Odredbom c¢lanka 51. stavak 5. Zakona o sudovima (,,Narodne novine* br. 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19. i 130/20., dalje ZS), propisano je kako u odlucivanju o
poslovima sudackog vijeca koji se odnose na suce zupanijskih sudova, sudjeluju samo ¢lanovi
vijeca iz reda sudaca tih sudova.

Ovdje je za navesti kako je pored predsjednika V. S. R. H., B. S., protiv sudca
Op¢inskog suda u Splitu T. Z., prituzbu podnijela je i predsjednica Op¢inskog sudau S., M. B,
Cija je prituzba zajedno sa prituzbom predsjednika V. S. R. H., D. S. dostavljena T. Z. On se na
obje prituzbe ocitovao istim podneskom, sadrzaja kako je to ve¢ navedeno u ovom
obrazlozenju. Povodom prituzbe predsjednice Opc¢inskog suda u S., M. B. od 8. veljace 2021.
(br. 45 Su. 285/2021-4) koja je istog sadrzaja kao i prituzba predsjednika V. S. R. H., B. S,,
formiran je spis Sv-2/2021.

Slijedom navedenog Sudacko vije¢e je na sjednici odrzanoj 11. ozujka 2021. u
predmetu Sv-1/2021 prvo rjeSenjem izdvojilo dio spisa koji se odnosi na prituzbu predsjednika
V.S.R.H.,D. S, protivsudca T. Z., te je po toj prituzbi formiran novi spis Sv- 5/2021, a ovu u
suglasju sa odredbom ¢lanka 51. stavak 5. ZS-a i ¢lanka 116. stavak 1. Sudskog poslovnika
(,,Narodne novine* br. 37/14., 49/14., 08/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17.,
57/17.,101/18., 119/18., 81/19., 128/19., 39/20., 47/20. i 138/20., dalje SP).

Ve¢ je navedeno kako je po prituzbi predsjednice Opcinskog suda u S., M. B., protiv
sudca T. Z., formiran spis Sv - 2/2021, da bi rjeSenjem Sudackog vijeca na sjednici od 11.
ozujka 2021. u tom predmetu, ovaj spis spojen sa spisom Sv - 5/2021, a ovo na temelju odredbe
Clanka 113. stavak 1. SP-a. Dakle, u predmetu Sv- 5/2021 odluc¢ivalo se o prituzbama
predsjednika V. S. R. H., B. S. i predsjednice Opcinskog suda u S., M. B. (koje su istog
sadrzaja) protiv sudca Opéinskog suda u Splitu T. Z.

Na sjednici vije¢a u predmetu koji se odnosi na sudca Opcinskog suda T. Z,,
predsjednik vijeca izlozio je predmetne prituzbe na njegovo ponasanje te je procitan0 pisano
oCitovanje sudca Z., izvijes¢e Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave SD, Policijske
postaje K., poslovni broj: 511-12-28-174/3-21 od 23. veljace 2021., a izveden je i dokaz
gledanjem 1 slusanjem audio video snimke predmetnog dogadaja, koja je dostavljena na USB
sticku od strane podnositelja prituzbe, predsjednika V. S. R. H., B. S.

U svezi sa predmetnim prituzbama za reci je slijedece.
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Clankom 8. Kodeksa, definirano je eti¢ko nacelo dostojanstva sudackog poziva.
Odredbom ¢lanka 8. stavak 1. Kodeksa odredeno je kako je sudac duzan obnasanjem sudacke
duznosti 1 aktivnostima izvan suda razvijati standarde ponaSanja koji pridonose ocuvanju
ugleda i dostojanstva suda i sudackog poziva. Odredbom stavka 2. istog ¢lanka propisano je da
sudac mora izbjegavati svako ponaSanje koje stvara dojam nedoli¢nosti sudackom polozaju,
prihvacajuéi i ona ogranicenja koja bi se drugim gradanima ¢inila optere¢uju¢ima. Ova nacela
dodatno su rastumacena i1 obrazlozena u Smjernicama za tumacenje i primjenu Kodeksa
sudacke etike, koje ¢ine neodvojivi dio Kodeksa. Ove Smjernice donesene su od strane Vijeca
predsjednika svih Sudackih vije¢a u Republici Hrvatskoj na sjednici odrzanoj na Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske 4. veljace 2016., pod brojem Sv-2/2015.

Sudac treba razvijati standarde koji pridonose jacanju i ouvanju pravosudne funkcije.
U tom smislu treba izbjegavati ponasanja koja su nedoli¢na ili stvaraju dojam nedoli¢nosti.
Nema dvojbe da bi sudci trebali biti prvi koji ¢e se ponasati i postupati sukladno zakonima i
drugim propisima, te 1 na taj nacin biti primjer drugim ¢lanovima drustva. Stoga, krSenje bilo
kojeg propisa od strane sudaca vise je drustveno neprihvatljivije nego kada propise krse drugi
gradani. Naime sudac treba i izvan suda, razvijati one standarde ponasSanja koji pridonose
razvijanju i ocuvanju ugleda i dostojanstva suda, sudacke profesije i pravne drzave u cjelini. U
takav standard svakako spada i postivanje zakona i drugih propisa.

No, pored navedenog za istaknuti je kako i sudci, makar se za njih pri ocjeni drustveno
prihvatljivog ponaSanja primjenjuju strozi kriteriji u usporedbi sa drugim gradanima, imaju
pravo, pa tako i u ovom postupku, na pristup sine ira et studio (bez srdZbe i naklonosti).
Takoder imaju pravo, bez obzira §to su sudci, da se o pitanju jesu li prekrsili nacela Kodeksa i to
bas$ ona iz ¢lanka 8. stavci 1. i 2. Kodeksa, odluéuje bez pretjerane i neprihvatljive strogosti,
naravno vodeci racuna o svemu navedenom u ovom obrazloZenju, pa tako i da su duzni
prihvatiti ona ograni¢enja koja bi se drugim gradanima ¢inila opterecujuca.

Stoga, ovo sudacko vijeCe smatra da okolnost Sto je predmetnog dana sudac T. Z.
prekr$io epidemioloske mjere na nacin da nije nosio zastitnu masku zbog ¢ega mu je Policijska
postaja K. izrekla mjeru upozorenja, ipak nije takvo ponasanje koje bi opravdavalo utvrdenje
povrede Kodeksa i to bas odredbi ¢lanka 8. stavci 1.1 2. Kodeksa. Naravno, kr§enje propisa od
strane sudca posebno je neprihvatljivo, ali isto tako kada bi svako kr$enje propisa predstavljalo
krSenje Kodeksa sudce bi se dovelo u pretjeran i neprihvatljivo tezak polozaj. Ovdje je posebno
za istaknuti, a u svezi prituzbi u dijelu kr$enja epidemioloskih mjera sudca, kako ovo sudacko
vije¢e moze odlucivati samo uzimajuéi u obzir utvrdene ¢injenice.

Sudacko vijeée pazljivo je i savjesno razmotrilo predmetne prituzbe i u dijelu u kojem
se navodi da je sudac T. Z. 23. sije¢nja 2021. u konobi P. u K. bio u okruzenju i atmosferi koja
stvara dojam nedoli¢nosti.

Sudacko je vijece na sjednici od 11. ozujka 2021., pored ostalog izvelo dokaz gledanjem
i slusanjem audio video snimke koju je podnositelj prituzbe predsjednik V. S. R. H., b. S.,
dostavio vije¢u na USB sticku. Na snimci se vidi jedan sudac i to bag M. M., sudac Zupanijskog
suda u Splitu kako sjedi za stolom u prostoriji u kojoj se nalazi jos nekoliko ljudi od kojih neki
sjede, neki stoje, a pojedini razgovaraju i pjevaju.

Nista u ponasanju sudca M. M. prema misljenju ovog sudackog vije¢a ne upucuje na
ponasanje koje ne bi bilo uljudno, civilizirano i1 kulturno, pa sve da se primjene i najstrozi
kriteriji ocjenjivanja drustveno prihvatljivog ponaSanja. Isto tako nijedan dokaz ne upucuje na
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to da bi u ponaSanju i drugih sudaca, pa tako i T. Z., koji se ne vide na audio video zapisu, a
protiv kojih je podnesena prituzba, bilo kakve nedoli¢nosti. Uostalom ni u ponasanju drugih
sudionika predmetnog dogadaja, a koji nisu sudci, ne nalaze se elementi neprimjerenog i
nekulturnog ponasanja.

Slijedom navedenog ovo sudacko vijece je misljenja kako ne postoji nijedan dokaz koji
bi upucivao na nedoli¢no ponasanje sudca T. Z. u konobi P. u K. dana 23. sije¢nja 2021., niti da
je atmosfera u navedenom prostoru stvarala dojam nedoli¢nosti. U ovom kontekstu za kazati je
i to kako su i sudci dio drustva, te im se sukladno tome mora omoguéiti drustvena
komunikacija, §to podrazumijeva i pravo na druzenja povodom rodendana pojedinih osoba.
Naravno ugled suca namece mu potrebu da u odabiru privatnih kontakata i druzenja obrati
posebnu paznju na osobe s kojima kontaktira i s kojima se druzi. No u prituzbi niti se ne navodi
da bi druZenje sudca s obzirom na kontakt s odredenim osobama bilo neprihvatljivo, niti
uostalom ovo Sudacko vije¢e u tom kontekstu uocava kakvu neprili¢nost.

Slijedom navedenog Sudacko vije¢e Zupanijskog suda u Splitu je nazo¢nom veéinom,
nakon tajnog glasovanja, koje je provedeno na temelju odredbe ¢lanka 60. stavak 1. ZS-a,
veé¢inom glasova (10:3) utvrdilo kako predmetna prituzba nije osnovana - nije utvrdena
povreda Kodeksa sudacke etike u ponasanju sudca Opc¢inskog suda u Splitu T. Z.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Ivan Tironi, v. r.



