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Republika Hrvatska
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Zagreb, Savska cesta 62

SUDACKO VIJECE

Broj: Sv-8/2024-4
Zagreb, 22. svibnja 2024.

Na temelju odredbe Clanka 49. stavak 1. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23 i
36/24, dalje ZS) u vezi s odredbom ¢&lanka 2. Poslovnika o radu sudackih vijec¢a te
odredbom toCke 14. alineja 5. Kodeksa sudacCke etike ("Narodne novine" broj
131/06), Sudacko vije¢e trgovackih sudova Republike Hrvatske (dalje: Sudacko
vije¢e), sastavljeno od sudaca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Nevenke Baran, Tatjane Kujundzi¢ Novak, Nevenke Markovi¢, Ruzice Omazic,
Davora Pustijanca, Kristine Saganié, Mladena Simundiéa i sudaca trgovackih sudova
prvog stupnja Vere Jelenovi¢, Maje Josipovi¢ i Gordana Zubaka, povodom Prijedloga
za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacCke etike za I. M., sutkinju Trgovackog
suda u Zagrebu, koji je podnio H. S. iz Z., OIB ..., u sjednici odrzanoj 22. svibnja
2024.

odlucilo je

Utvrduje se da I. M., sutkinja Trgovackog suda u Zagrebu, nije povrijedila Kodeks
sudacke etike.

Obrazlozenje

1. H. S. iz Z., podnio je 18. travnja 2024. Prijedlog radi utvrdenja kréenja Kodeksa
sudacke etike (dalje u tekstu: Prijedlog) poginjene od sutkinje I. M.. U Prijedlogu H. S.
navodi da sutkinja I. M. u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
3333/2023, u kojem je predmet spora utvrdenje nistetnosti Ugovora o namjenskom
kreditu i isplata radi stjecanja bez osnove, nakon podnesenog prijedloga radi
pokretanja oglednog spora pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske nije prijedlog
dostavila tom sudu niti je od predsjednika suda zatrazila sazivanje sjednice
parni¢nog odjela. Dalje podnositelj navodi da je sutkinja I. M. u predmetu propustila
primijeniti odredbu ¢lanka 329. stavka 2. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje ZPP) i donijeti
djelomi¢nu presudu iako je iz sadrzaja rjeSenja kojim je odredeno financijsko
vjestaCenje nesporno da je kod sutkinje sazrela odluka o nistetnosti cijelog ili dijela
ugovora. Ukazuje na to da u predmetu nije donesen plan upravljanja postupkom te
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da je zadatak vjeStaku odreden na nacin da utvrdi Cinjenice koje stranke nisu iznijele
tijekom postupka. U opisanom postupanju sutkinje I. M. podnositelj nalazi povredu
odredbi Clanaka 2., 5., 6. i 9. Kodeksa sudacke etike. U Prijedlogu se podnositelj
poziva i na odredbu Clanka 46. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni procisceni tekst, 113/00, 124/00 - sluzbeni procisceni
tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni prociSceni tekst, 76/10, 85/10 - sluzbeni procisceni
tekst, 5/14, dalje: Ustav), na odredbu clanka 106., 107. i 130. ZS-a, Clanka 62.
Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u ("Narodne novine" broj 116/10, 57/11, 130/11,
13/13, 28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22, 16/23, 83/23) te na pravno shvacanje iz
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-4242/2020 od 17. veljaCe 2022.
I U-1X-3911/2009 od 24. rujna 2009. i odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-549/2023-4 od 18. prosinca 2023.

2. Nakon $to je zaprimilo Prijedlog Sudacko vijecCe je sukladno ¢lanku 14. Kodeksa
sudacke etike omogucilo sutkinji I. M. da se o njemu o ituje.

3. Ocitujuci se o Prijedlogu sutkinja I. M. otklonila je tvrdnje o pocinjenoj povredi
Kodeksa sudacCke etike, navodeci da u predmetnom postupku prema njenoj ocjeni
nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe ¢lanka 329. stavak 1. ZPP-a, kao i
da prema toj odredbi sud moze ali nije duzan (osim iznimno) donijeti djelomicnu
presudu. Smatra da sam prijedlog za pokretanje oglednog postupka ne obvezuje
sud, osim ako smatra da se radi o pitanju Cije je rjeSenje bitno za jedinstvenu
primjenu prava, koje pretpostavke prema ocjeni sutkinje I. M. nisu bile ispunjene.
Dodaje da je podnositelj prijedloga pokrenuo mnostvo istovrsnih parnica te u svakoj
predlozio pokretanje oglednog postupka pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske,
a u jednom od tih predmeta odlu¢eno je da ¢e se tako postupiti pa bi poduzimanje
koraka u tom smjeru u drugim parnicama bilo neekonomi¢no i nesvrsishodno. Dalje
navodi da je u predmetnom postupku bila sporna osnova, a potom i visina tuzbenog
zahtjeva, da je sud ocijenio kako bi se u konkretnom ugovoru o kreditu moglo raditi o
eventualnoj nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi pa je bilo potrebno
utvrditi koliko iznosi preplata korisnice kredita po toj odredbi. Navodi da je strankama
omoguceno ocitovati se o svim navodima i prijedlozima protivne strane i da je sud na
pripremnom rocistu na kojem je prethodni postupak zaklju¢en raspravio sva sporna
pravna pitanja.

4. Povodom Prijedloga za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacCke etike
odrzana je sjednica Sudackog vijeca 22. svibnja 2024.

5. Nakon rasprave na sjednici Sudacko vije¢e je, na temelju ¢lanka 60. stavak 1.
ZS-a, jednoglasno odlucilo da sutkinja I. M. nije povrijedila Kodeks sudacke etike.

6. Prema odredbi Clanka 2. Kodeksa sudacke etike sudac je duzan suditi po Ustavu,
zakonu i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio pravnog poretka Republike
Hrvatske te primjenjivati i druge propise koji su donijeti sukladno Ustavu,
medunarodnim ugovorima ili zakonima Republike Hrvatske.
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7. Sudac sukladno odredbi ¢lanka 5. Kodeksa sudacke etike mora svoju duznost
obnasati nepristrano i bez predrasuda ili naklonosti u odnosu na rasu, boju koze,
vjeru, nacionalnu pripadnost, Zivotnu dob, braéni status, spolnu orijentaciju, socijalni i
imovinski polozaj, politiCku opredijeljenost i svaku drugu razli€itost. Sudac je duzan
suzdrzati se od davanja izjava ili komentara kojima bi se u postupku mogla narusiti
pravicnost sudenja i stvoriti dojam pristranosti.

8. |1z odredbe ¢lanka 6. Kodeksa sudacke etike proizlazi da se od suca trazi visoka
razina znanja u poznavanju prava i njegove primjene kako bi bio sposoban stru¢no
obnasati sudacku duznost.

9. Odredba c¢lanka 9. Kodeksa sudacke etike propisuje da je sudac duzan predmete
kojima je zaduzen rjeSavati redoslijedom tako da ne daje prednost nekoj od stranaka
u postupku. Sudac je duzan paziti da u njegovu radu na pojedinim predmetima nema
nepotrebnog zastoja te je duzan u najkraéem mogucem roku provesti postupak u
kojem odluCuje. Sudac je odgovoran za racionalno rasporedivanje posla u okvirima
pune iskoristenosti radnog vremena. Sudac ne smije otkriti povjerljive obavijesti za
koje sazna tijekom obnaSanja duznosti, osim ako to zahtijeva sluzbena duznost.

10. Iz sadrzaja Prijedloga i priloga Prijedlogu radi utvrdenja krSenja kodeksa sudacCke
etike proizlazi da je podnositelj Prijedloga zastupnik po zakonu drustva J. E. j.t.d., Z.,
koje je, kao stranka u parni€nom postupku Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-3333/2023, podnijelo prijedlog radi pokretanja oglednog spora navodeci da se
zbog odluka Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga, kojima je obuhvacéen
veliki broj ugovora o financijskom leasingu, potrebno pokrenuti ogledni spor sa
pravnim pitanjem "je li odrediva €inidba u ugovorima o financijskom leasingu kojima
je ugovorena promjenjivost kamatne spote, a nije bio odreden promjenjivi parametar
odnosno nije bila odredena struktura kamatne stope te nacin uskladivanja s
ugovorenim promjenjivim parametrom”.

11. Sukladno odredbi Clanka 502.k ZPP-a pretpostavka za pokretanje oglednog
postupka jest da je sud saznao za postojanje postupaka iz ¢lanka 502.j tog Zakona.
Prema Clanku 502.j ZPP-a, postupci u kojima odluka ovisi o rieSavanju istog pravnog
pitanja prema odredbama te glave su slicni sporovi koji su u veéem broju veé
pokrenuti ili se njihovo pokretanje ocekuje u kracem razdoblju, a rieSenje kojih ovisi o
istom pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu (u
daljnjem tekstu: pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava).

12. 1z odredbi Zakona o parnicnom postupku koje ureduju postupak pokretanja
oglednog spora proizlazi da svrha pokretanja takvog postupka nije rjeSavanje
konkretnog spora ve¢ osiguranje jedinstvene primjene prava. Ocjena sutkinje I. M.,
zaduzene za odluCivanje u konkretnom parnichom postupku, o ispunjenju
pretpostavki za pokretanje oglednog spora, o tome jesu li pokrenuti ili se moze
oCekivati pokretanje veceg broja postupaka u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog
pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, ne
ukazuje na to da sutkinja nije primijenila relevantne propise, kao niti na pristranost ili
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manjak struCnosti ili potrebne razine znanja u poznavanju prava i njegove primjene
kako bi bila sposobna stru¢no obnaSati sudacku duznost. Takoder u takvoj ocjeni
suda Sudacko vijeCe ne nalazi postupanje kojim bi sud davao prednost nekoj od
stranaka ili uzrok nepotrebnog zastoja u radu. Prema odredbi ¢lanka 502.k ZPP-a,
sud odluku o pokretanju oglednog spora donosi ako je ocijenio da postoje sporovi
obuhvaceni odredbom ¢lanka 502.j ZPP-a. Buduci da je sutkinja I. M. ocijenila da ta
pretpostavka nije ispunjena, nema obveze postupanja po odredbi ¢lanka 502.k ZPP-
a.

13. Sudacko vijece ne nalazi povredu odredbi Kodeksa sudacke etike niti u navodima
o propustu odlucivanja djelomi¢nom presudom, buduci da je odredbom clanka 329.
ZPP-a propisana moguénost donoSenja takve odluke, ne i obveza suda. Ovaj navod
podnositelja Prijedloga, kao i navodi kojima se ukazuje na sadrzaj zadatka
odredenog sudskom vjeStaku u predmetnom postupku i propust suda da donese
rjeSenje o planu upravljanja postupkom sadrzajno predstavljaju Zalbene navode
protiv prvostupanjske odluke, koje stranka koja ima pravo Zalbe moze istaknuti u
podnesenom pravnom lijeku o kojem odlu€uju nadlezni sudovi, a ne Sudacko vijece
u postupku povodom ocjene povrede Kodeksa sudacke etike.

14. Vezano za prethodno istaknute navode u postupku ocjene povrede Kodeksa
sudacke etike napominje se da sukladno odredbi ¢lanka 8. ZS-a sudac ne moze biti
pozvan na odgovornost za izrazeno miSljenje ili glasovanje pri donoSenju sudske
odluke, osim ako se radi o krSenju zakona od strane suca koje je kazneno djelo, na
Sto podnositelj ne ukazuje.

15. Zbog svega navedenog Sudacko vijeCe utvrdilo je da u postupanju koje opisuje
podnositelj Prijedloga nema obiljezja povrede Clanka 2., 5., 6., i 9. Kodeksa sudacCke
etike.

Zagreb, 22. svibnja 2024.

Predsjednik Sudackog vije¢a
Nevenka Baran, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv odluke Sudackog vijeca o povredi Kodeksa sudacke etike sudac i podnositelj
prituzbe imaju pravo prigovora u roku od osam dana od dana dostave odluke, o
kojem odluéuje Eticko vijeée (Clanak 107.a stavak 2. Zakona o sudovima).

Dostaviti:
1. H.S., Z
2. I. M., sutkinja Trgovackog suda u Zagrebu

3. Ured predsjednika Trgovackog suda u Zagrebu



