. REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U OSIJEKU
SUDACKO VIJECE

Broj: Sv-9/2023-22.
Osijek, 1. veljaCe 2024.

Sudacko vijeée Zupanijskog suda u Osijeku, pod predsjedanjem predsjednice
vije¢a Azre Salitrezic i sudaca Snjezane AndroS, Krunoslave Dropuli¢, Drage
Grube$e, Marija Kovaca, Mirka LjubiCi¢a, Vlaste Simenié-Kovaé, Marine Busbaher-
Oberkir$, Sanje Susilovié, Sanje SimleSe i Tatjane Varzié, odludujuci o prituzbi na
ponasanje suca Opcinskog suda u N, HB, zbog povrede Kodeksa sudacke etike
("Narodne novine", broj 131/06 — dalje: Kodeks sudacke etike), na temelju ¢lanka 6.
Poslovnika o radu sudackih vijeca od 21. svibnja 2009., na sjednici odrzanoj 1.
veljate 2024., jednoglasnom odlukom svih prisutnih ¢lanova sudackog vije¢a, na
temelju ¢lanka 49. i 107.a Zakona o sudovima ("Narodne novine", broj 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23 — dalje: Zakon o
sudovima), donijelo je sljedecu

ODLUKU

Utvrduje se da je HB, sudac Opc¢inskog suda u N, povrijedio Kodeks sudacke
etike.

Obrazlozenje

1. Sudacko vijeée Zupanijskog suda u Osijeku zaprimilo je prituzbu IF.,
sluzbenice Opcinskog suda u N, zbog ponasanja suca HB, koje je suprotno ¢lanku
13. stavak 1. Kodeksa sudacke etike.

1.1. Podnositeljica prituzbe IF je u prituzbi od 24. studenoga 2023. navela da
je sudac HB na Opcinski sud u N. doSao 2018. godine i da od tada ima neprilicne i
vulgarne komentare o njezinom izgledu. Tako joj je govorio "zasto ne stavi$ ruz za
usne", "od kada ti nosi$ naocale, ljep$a si mi bez naocala", "jesi li se ti to udebljala”,
"jesi li smrsavila", "kada ¢emo nas dvoje i¢i na vecCeru", "kada ¢emo nas dvoje i¢i na

kavicu", "danas si mi lijepa", "zvat ¢u te na kavicu" i upucivao slicne komentare koje
bi popratio odmjeravanjem i podsmjehom.

1.2. Prvi puta je takvo ponasanje suca HB zabiljeZzeno 2018. godine kada joj je
priSao ispred suda, rasirio jaknu i upitao kakav je to natpis na majici u podrucju prsa.
Navodi da je takvo ponasSanje prijavila tadasnjoj voditeljici PrekrSajnog suda u N, JP,
koja joj je rekla da izbjegava suca. Podnositeljica prijave navodi da je poslusala taj



savjet, izbjegavala suca, ali kad bi ga susrela on joj se obracao ranije navedenim
komentarima. Zbog navedenoga se osjeéala neugodno i uznemireno.

1.3. Dan prije podnosSenja prituzbe otiSla je po potroSni materijal kod kolegice
MK, suradnice suca HB, koja joj je rekla da uzme $to joj treba i nakon toga otisla.
Priao joj je sudac HB, zagrlio je za struk iza leda i rekao "opet si se popunila". Kada
je krenula van iz sobe sudac je stajao na vratima, odmjerio ju i rekao "Sto bi ja tebi
radio”. Ona je u Soku rekla "molim", a sudac joj odgovorio "samo kada bi ti to htjela".
Nakon krace komunikacije udaljila se od suca i cjelokupni dogadaj i ponasanje suca
HB prijavila predsjednici Opc¢inskog suda u N. IstiCe da ju je ponasanje suca HB
uznemirilo i ponizilo jer ima profesionalan odnos s njim te nije dala nikakvog povoda
za takvo ponasanje.

2. Uz prituzbu je prilozena sluzbena biljeSka SV, predsjednice Opcinskog suda
u N, koja je navela da je sluzbenica IF, 23. studenoga 2023. dosla vidno uznemirena
(placuéi) i podnijela je usmenu prituzbu na ponasanje suca HB. O predmetnom
dogadaju obavijesteno je Opcinsko drZzavno odvjetnistvo u P i Policijska uprava, Ciji
su djelatnici obavili razgovor s IF.

3. Na temelju Clanka 6. stavak 2. Poslovnika o radu sudackih vijeca od 21.
svibnja 2009. i ¢lanka 14. stavak 4. Kodeksa sudacke etike omoguceno je sucu HB
oCitovanje na navode iz predmetne prituzbe.

3.1. Sudac HB dostavio je ocitovanje od 1. prosinca 2023., u kojemu navodi
da su navodi izneseni u prituzbi u cijelosti lazni. Nema gotovo nikakvu komunikaciju s
podnositeljicom prituzbe te se nije ponasao na nacin opisan u prituzbi. IstiCe da zbog
ranijin dogadaja nema gotovo nikakvu komunikaciju s kolegama sucima, a tako ni s
drugim zaposlenicima suda. Sa svojom suradnicom MK komunicira samo sluzbeno.
Ne negira da je 23. studenoga 2023. podnositeljica prituzbe IF dosla po odredeni
potro$ni materijal, da su tada komunicirali, ali da je sve bilo "na razini pristojnosti ili u
Sali". IstiCe da je prituZzba podnositeljice neuvjerljiva i neistinita i da za navode iz iste
nema nikakvih dokaza. Njegovo ponaSanje je uvijek sa svim kolegama bilo u
granicama korektnosti i medusobnog posStovanja. S obzirom da svojim ponasanjem
nije povrijedio niti jednu odredbu Kodeksa sudacke etike, predlaze sudackom vijeCu
odbaciti prituzbu jer je neistinita, nelogiCna, proturjeéna sama sebi i okolnostima
dogadaja.

3.2. Sudac HB je 5. prosinca 2023. dostavio dopunu ocitovanja o prituzbi
podnositeljice IF. U dopuni o€itovanja navodi da je u par navrata komunicirao s
podnositeljicom prituzbe, ali sve u granicama "normale i snoSljivosti" i uvijek se radilo
o uobi¢ajenom razgovoru. Navodi u prituzbi su izvu€eni iz konteksta te je uvjerenja
da IF prituzbu podnosi pod mentorstvom tre¢e osobe. U dopuni o€itovanja upire da bi
se radilo o osobama s kojima je ranije imao nesuglasica u radu i s kojima nije u
dobrim odnosima.

3.3. Nadalje, u dopuni oCitovanja sudac ne €ini spornim da je ponekad znao
podnositeljici prituzbe reci "bez Sminke dobro izgledas", "i mrSavice se trebaju znati
nositi s tezinom", a na Sto da bi ona odgovorila "i niski se trebaju znati nositi s
visinom". Ukazuje na komunikaciju s predsjednicom suda kojoj je u prolazu dobacio
"Sefing, predivna si, predivna", na $to je ona odgovorila "hvala, hvala sudac", ali da



zbog toga nitko nije podnosio prituzbu protiv njega. Navodi da se radi o obi¢noj,
spontanoj i normalnoj komunikaciji koja se odvijala kroz uobiCajenu Salu te smatra da
je takva vrsta komunikacije svakodnevica koja nije zabranjena jer se sve odvija u
normalnom ozracju. Sudac HB ponovno odbacuje navode podnositeljice prijave, pri
¢emu istiCe da se radi o izvrnutim rije€ima, izvu€enima iz konteksta. Istice da nema
dokaza o bilo kakvom neprimjerenom ponasanju s njegove strane, radi Cega
predlaze odbacCaj predmetne prituzbe, a po potrebi saslusanje predsjednice
Opcinskog suda u N, SV i njegove suradnice MK.

4. Podnositeljica prituzbe IF dostavila je sudackom vijecu dopunu prituzbe, u
kojoj navodi da je 25. studenoga 2023. dobila SMS poruku sadrzZaja "nije obvezujuce,
ako ne prihvatis necu se ljutiti. Ako hoc¢eS na druzenje uz kavicu sutra u 10.45 sati,
C¢ekam na parkingu kod male crkve. Da ili ne.". S obzirom da je poruka poslana s njoj
nepoznatog broja provjerila je s voditeljicom odjela i utvrdila da se radi o poruci
poslanoj s mobilnog telefona suca HB.

5. Na temelju zaklju¢aka sa sjednice sudaCkog vijeCa odrzane 14. prosinca
2023., predsjednica sudackog vije¢a zatrazila je oCitovanje suca HB na navode iz
dopune prituzbe, oCitovanje SV, predsjednice Opc¢inskog suda u N, na navode iz
oCitovanja suca HB, kao i u pogledu broja mobilnog telefona s kojega je
podnositeljica prituzbe zaprimila poruku 25. studenoga 2023. te je zatraZeno
oCitovanje MK, sluzbenice Opc¢inskog suda u N, koja radi zajedno sa sucem HB.

6. Sudac HB je 4. sije€nja 2024. podnio dopunu o itovanja, u kojemu isti¢e da
nije sporno da je podnositeljici prituZzbe poslao poruku putem mobilnog telefona 25.
studenoga 2023. Pri tome sudac HB navodi da je sumnju u pogledu razloga zbog
kojih je predmetna prituzba podnesena htio razrijeSiti osobno s podnositeljicom
prituzbe IF i da joj se zato obratio porukom toga dana. Na isti nacin je pokusao do¢i u
kontakt i s predsjednicom suda SV te drugim kolegicama sa suda, kako bi saznao
pozadinu ove prijave jer da je IF "poticajno izmanipulirana i navedena na
krivokletstvo".

6.1. Sudac HB je sudackom vije€u uz dopis od 8. sijeCnja 2024. dostavio i
obavijest Opcinskog drzavnog odvjetnistva u P o provodenju istrazivanja zbog
postojanja osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz
Clanka 156. stavak 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine", broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22 i 114/23 — dalje: KZ/11), na
Stetu IF.

7. Sluzbenica Opcinskog suda u N, MK je dopisom od 4. sijeCnja 2024.
istaknula da nikada nije imala neugodnih iskustava sa sucem HB. Nema saznanja da
bi se sudac HB bilo kome od sluzbenica do predsjednice suda obracao
neprimjerenim rjeCnikom. U odnosu na dogadaj od 23. studenoga 2023. ne moze
niSta reci jer nije bila u sudnici s obzirom da je otiSla potvrditi dolazak stranke na
raspravu te je morala oti¢i u prizemlje gdje se nalazi pecat. Bila je odsutna iz sudnice
jednu ili dvije minute. Ne zna Sto se u tom vremenu dogodilo.

8. Ured predsjednika Opcinskog suda u N dostavio je sudackom vijeéu
oCitovanje od 10. sije¢nja 2024. u kojemu se potvrduje da broj telefona s kojega je IF
poslana poruka 25. studenoga 2023. pripada sucu HB. Radi se 0 njegovom



privatnom broju s obzirom da zaposlenici Opcinskog suda u N nemaju sluzbene
telefone.

8.1. U odnosu na komunikaciju suca HB prema predsjednici suda istiCe se da
su ti komentari uvijek bili u granicama pristojnosti, uglavnhom se radi o sluzbenim
razgovorima, koji su ponekad popraceni komplimentima na racun izgleda, koji nikada
nisu bili uvredljivog karaktera.

8.2. U odnosu na komunikaciju suca HB prema ostalim zaposlenicima suda
istiCe da se sluzbenica AT (ovlasteni zemljiSnoknijizni referent) jednom prilikom
prituzila da je sudac HB prilikom trajanja stanke za odmor u Caffe baru London u N
nesto opsovao u njezinom smjeru, ali da nije htjela poduzimati nikakve daljnje radnje
u povodu toga dogadaja. U razgovoru s predsjednicom PrekrSajnog odjela
Opcinskog suda u N, DZ utvrdeno je da sudac HB nema gotovo nikakvu
komunikaciju s ostalim zaposlenicima toga odjela, odnosno da s nikim ne komunicira.

9. U povodu prituzbe IF zbog povrede Kodeksa sudacke etike suca HB
odrzana je sjednica sudackog vije¢a Zupanijskog suda u Osijeku 1. veljage 2024. te
je nakon citanja cjelokupne dokumentacije u spisu i rasprave prisutnih ¢lanova vijeca,
sudacko vijece donijelo jednoglasnu odluku da je sudac HB ponaSanjem prema
sluzbenici Opéinskog suda u N, IF povrijedio Kodeks sudacke etike.

10. Clankom 13. stavak 1. Kodeksa sudacke etike propisano je da su suci
duzni korektno se odnositi prema svim zaposlenicima u sudu.

10.1. Iz smjernica za tumacenje i primjenu Kodeksa sudacke etike Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Vije¢a predsjednika svih sudackih vije¢a od 4. veljaCe
2016., proizlazi da sudac pri komunikaciji s uposlenicima suda mora biti strpljiv,
ljubazan i dostojanstven. U niti jednoj situaciji sudac ne smije davati neumjesne
primjedbe koje su temeljene na nacionalnim, vjerskim, spolnim, rasnim i drugim
predrasudama te se mora suzdrzati od bilo kakvih neprimjerenih komentara jer takvo
ponasanje rusi ugled samog suca, a time i ugled i dostojanstvo sudacke profesije.

11. Sudac HB u ocitovanju na prituzbu najprije osporava bilo kakve kontakte s
podnositeljicom prituzbe, odnosno da ju ni ne zna po imenu i prezimenu te da joj je
svega dva puta u nazocCnosti suradnice MK Cestitao blagdane. U dopuni ocCitovanja
sudac HB ipak ne osporava kontakte s podnositeljicom prituzbe i da bi joj u prolazu
znao reci "bez Sminke dobro izgledas", "i mrSavice se trebaju znati nositi s tezinom",
a da joj je nedavno prilikom susreta u hodniku rekao "e mozda c¢u te pozvati na
kavicu". Drugih susreta s podnositeljicom prituzbe sudac se ne sjeca.

11.1. Dopunom ocitovanja sudac HB je djelomi¢no potvrdio navode
podnositeljice prituzbe u dijelu koji se odnosi na komentare na njezin izgled. Prema
navodima podnositeljice prituzbe ti komentari su bili popraceni odmjeravanjem i
podsmjehom, a zbog ¢ega podnositeljica prituzbe nije iste shvatila kao komplimente,
a niti kao uobicajenu komunikaciju, na sto sudac HB u dopuni oCitovanja upire.
Duznost je svake osobe, a osobito suca koji upuéuje komentare na osnovu izgleda ili
druge slicne primjedbe na racun odredene osobe da se uvjeri da su ti komentari
primjereni i da ne izazivaju nelagodu kod druge osobe.



11.2. 1z ponasanja podnositeljice prituzbe, koja navodi da je suca izbjegavala
kad god je to bilo moguce i da je vlastitim komentarima dala do znanja da joj takva
komunikacija izaziva nelagodu, sudac je morao zakljuciti da se radi o ponasanju koje
je neprimjereno i kojemu nema mjesta u profesionalnoj komunikaciji ha radnom
mjestu, a ni bilo gdje drugdje.

11.3. Sudac HB u dopuni o€itovanja spominje slu€aj sa suradnicom MK, kojom
je jednom prilikom rekao da nije zadovoljan s njom i da ¢e mozda traziti zamjenu, a
na Sto da mu je ona odgovorila "mozete, ali sigurno necete bolju dobiti" te se pita
kako u tom slu€aju nije dosSlo do prijave zbog povreda Kodeksa sudacke etike.
Potrebno je ukazati da se ne radi o istim, pa €ak ni sliCnim situacijama jer je sudac
ovlasten i duzan ukazati drugim zaposlenicima suda na odredene nedostatke u radu,
ako oni postoje, jer je to nuzno da bi se neometano odvijali radni procesi u sudu. To
ni na koji nacin nije povezano s komentarima koji se daju na racun izgleda odredene
osobe, posebice ako takvi komentari kod te osobe izazivaju nelagodu.

12. Sudac HB je uz dopunu ocitovanja od 8. sijeCnja 2024. dostavio i obavijest
koju je zaprimio od Opcinskog drzavnog odvjetnistva u P o provodenju istrazivanja
zbog postojanja osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog djela spolnog
uznemiravanja iz ¢lanka 156. stavak 1. KZ/11, pocinjenog na Stetu IF.

12.1. Vije€e ovdje naglasava da se odlukom o postojanju povrede Kodeksa
sudacke etike ni na koji nacin ne prejudicira odluka Opcinskog drzavnog odvjetniStva
u P o pokretanju kaznenog postupka jer nije svaka povreda Kodeksa sudacke etike
kazneno djelo. Dapace, u pravilu nije, ali do povrede Kodeksa sudacke etike moze
doéi zbog povrede standarda koji su pred suca postavljeni, a koji standardi su za
suca viSi od onih koji se traze od drugih gradana.

13. Iz navedenih razloga, sudacko vijece je utvrdilo da je sudac HB
neprimjerenim komentarima na racun izgleda sluzbenice Opcinskog suda u N, IF,
povrijedio Clanak 13. stavak 1. Kodeksa sudacke etike. Sudac se nije korektno
odnosio prema sluzbenici IF i ponaSanjem nedostojnim suca istu doveo u
ponizavajuci polozaj zbog kojega je izbjegavala dolaske u dio zgrade u kojemu se
nalazi sudnica suca HB. Sudacko vije¢e ocjenjuje neuvjerljivim navode suca HB da je
ova prituzba posljedica "manipulacije IF od strane treCih osoba" jer za takvo nesto
nema nikakvih dokaza, a vijeCe u cijelosti prihva¢a navode IF iz prituzbe s obzirom
da su isti potvrdeni sluzbenom biljeSkom Ureda predsjednika Opc¢inskog suda u N i
govore o vrlo uznemirenom stanju IF nakon susreta sa sucem HB. Podnositeljica
prituzbe IF prituzbu podnosi nakon viSebrojnih neprimjerenih komentara suca HB na
raun njezina izgleda, koje ponasanje suca HB je kulminiralo neposredno prije
podnoSenja prituzbe na ranije opisan nacin. Niti jedna osoba, a posebice sudac, ne
bi drugu osobu svojim ponasanjem trebao dovesti u takvo stanje uznemirenosti zbog
kojega mora traziti zastitu institucija.

14. Slijedom navedenoga, na temelju Clanka 14. stavak 5. Kodeksa sudacke
etike i Clanka 6. stavak 3. Poslovnika o radu sudackih vije¢a od 21. svibnja 2009., u
vezi s ¢lankom 49. i 107.a Zakona o sudovima, odlu¢eno je kao u izreci.

Predsjednica sudackog vije¢a
Azra Salitrezic, v.r.



