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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj:Rev-1146/2023-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga suda
Damira Kontreca predsjednika vijeCa, Darka Milkovi¢a clana vijeCa i suca
izvjestitelja, te Ivana Vu€emila, Marine Pauli¢, mr. sc. Senije Ledi¢, Mirjane Magud,
dr. sc. Jadranka Juga, mr. sc. Drazena Jakovine, dr. sc. Ante Perkusi¢a, mr. sc.
Igora PeriSe, Goranke Bara¢-Rucevi¢, Gordane JalSovecki i Zeljka Pajaliéa ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuZitelja KZ, OIB [osobni identifikacijski broj], iz [adresa],
kojeg zastupa punomocnik Marko Sinovci¢, odvjetnik u Zagrebu (preuzimatelj
ureda Marka Pazitka), protiv tuzenice Republike Hrvatska, Ministarstvo unutarnjih
poslova, OIB 52634238587, koju zastupa Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu,
Gradansko-upravni odjel, Zagreb, radi isplate, odluCuju¢i o reviziji tuZenice
izjavljenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ R-
3439/2021-2 od 10. lipnja 2022., kojom je potvrdena presuda Opcinskog radnog
suda u Zagrebu poslovni broj Pr-11373/2021-13 od 11. studenoga 2021., na
sjednici vijeCa odrzanoj 2. srpnja 2025.,

presudio je:
|. Odbija se revizija tuzenice.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

,Nalaze se tuzenici REPUBLICI HRVATSKOJ, za Ministarstvo unutarnjih
poslova, da tuZitelju KZ iz [adresa], OIB [osobni identifikacijski broj], na ime
dodatka za rad na terenu isplati ukupan iznos od 27.150,00 kn zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, tekuc¢om na:

- iznos od 3.000,00 kn od 01.05.2016. pa do isplate,
- iznos od 2.400,00 kn od 01.06.2016. pa do isplate,



- iznos od 3.150,00 kn od 01.07.2016. pa do isplate,

- iznos od 300,00 kn od 01.08.2016. pa do isplate,

- iznos od 2.850,00 kn od 01.09.2016. pa do isplate,
- iznos od 2.550,00 kn od 01.10.2016. pa do isplate,
- iznos od 3.750,00 kn od 01.11.2016. pa do isplate,
- iznos od 3.300,00 kn od 01.12.2016. pa do isplate,
- iznos od 2.550,00 kn od 01.01.2017. pa do isplate,
- iznos od 2.850,00 kn od 01.02.2017. pa do isplate,
- iznos od 450,00 kn od 01.03.2017. pa do isplate,

po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, te da tuzitelju naknadi troSak
parnicnog postupka u iznosu od 6.875,00 zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od 11. studenoga 2021. do isplate, sve u roku 15 dana.”

2. Drugostupanjskom presudom u tocki |. izreke odbijena je zalba tuzenice kao
neosnovana te je potvrdena prvostupanjska presuda dok je u tocki Il. izreke
odluc¢eno da se tuZitelju ne dosuduje troSak odgovora na Zalbu.

3.1. Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnijela tuZzenica pozivom na
odredbu ¢l. 382. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP), zbog pravnih pitanja zbog kojih joj
je dopusSteno podnoSenje revizije rjeSenjem ovog suda poslovni broj Revd-
3695/2022-2 od 5. rujna 2023., a koja glase:

,1. Da li se u slucaju kada je policijski sluzbenik temeljem ¢l. 32. Zakona o
policiji privremeno upuéen na rad u drugo mjesto rada, ali ne radi obavljanja
poslova radnog mjesta na koje je ranije rasporeden, ve¢ radi obavljanja poslova
drugog radnog mjesta, primjenjuje ¢l. 56. Kolektivhog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike, odnosno da li ima pravo na terenski dodatak u smislu ¢l.
56. Kolektivhog ugovora?

2. Ima li policijski sluzbenik koji je privremeno upucen na rad u drugo mjesto
rada i radi obavljanja poslova drugog radnog mjesta pravo na isplatu terenskog
dodatka temeljem clanka 32. Zakona o policiji, ako za njega nisu nastali posebni
troSkovi smjestaja i prehrane (npr. ukoliko mu je od strane poslodavca osiguran
smjestaj i prehrana u mjestu rada u koje je upucen). Naime, svrha je terenskog
dodatka pokri¢e povecanih troSkova koje policijski sluzbenik moze imati zbog rada
na terenu, a nigdje, tijekom postupka, tuzitelj ne navodi je li imao posebne troskove
smjestaja i prehrane?”.



3.2. Tuzenica je predlozila da ovaj sud pobijanu presudu preinaci na nacin da
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka
za sastav prijedloga za dopustenje revizije u iznosu od 199,08 EUR i za sastav
revizije u iznosu od 199,08 EUR, podredno da pobijanu presudu ukine i predmet
vrati na ponovni postupak.

4. TuZitelj je podnio odgovor na reviziju s prijedlogom da se revizija odbije kao
neosnovana uz prijedlog da se nalozi tuZitelju da tuZenici naknadi troSkove
odgovora na reviziju.

5. VijeCe Vrhovnog suda Republike Hrvatske prilikom razmatranja predmeta
ocijenilo da bi svojom odlukom odstupilo od dosadasnje prakse ovoga suda (odluka
broj Rev- 1289/2021-2 od 24. travnja 2024. i Rev-1199/22-2 od 13. oZujka 2024.) te
je odluku povodom revizije u ovoj pravnoj stvari prepustilo proSirenom vije¢u od 13
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske sukladno odredbi €l. 390. st. 2. ZPP.

6. Revizija nije osnovana.

7. Prema odredbi ¢lanka 391. stavak 1. ZPP u povodu revizije iz ¢lanka 382. ZPP
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i
samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

8. Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja da mu tuZenica isplati na ime terenskog
dodatka iznos od 27.150,00 kuna zajedno sa zateznim kamatama.

9. Za rjeSenje ovog spora odlu¢ne Cinjenice su:

- da je tuzitelj policijski sluzbenik u Ministarstvu unutarnjih poslova, Policijske
uprave Koprivni¢ko-krizevacke, Sluzbe kriminalisticke policije, Odjek za obradu
kriminaliteta,

- da je temeljem naloga za obavljanje poslova od 24. veljaCe 2015., tuzitelj obavljao
poslove radnog mjesta policijskog sluzbenika za suzbijanje Kkorupcije i
organiziranog kriminaliteta u PNUSKOK-u, SSKOK-u,

- da je po nalogu poslodavca tuzitelj poCeo raditi od 1. ozujka 2015., za koje radno
mjesto mu je doneseno RjesSenje o placi od 2. oZujka 2015. za poslove slozenijeg
radnog mjesta od njegovog radnog mjesta na kojem je do tada radio,

- da je tuzitelj navedene poslove obavljao u Gradu Zagrebu, a da Zivi u [adresa],

- da terenski dodatak iznosi 150,00 kuna dnevno i da isti tuzitelju nije placen za
razdoblje od svibnja 2016. do ozujka 2017.

- da je ZajedniCka komisija za tumacenje odredaba i pracenje promjene
Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike ("Narodne novine", broj
104/13 - dalje: KU/13), a radi se o tumacenju broj 12/56 od 18. svibnja 2015. u
tumacCenju navela da sluzbenik i namjeStenik ostvaruju pravo na dodatak na



terenski rad ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 56. KU/13, a davanje naloga za
obavljanje poslova viSe slozenosti ne iskljuCuje pravo na terenski dodatak.

10. Odredbom ¢lanka 56. stavak 1. KU/13 propisano je da za vrijeme rada izvan
stalnog mjesta rada u kojem je zaposlen i izvan mjesta njegova stalnog boravka,
sluzbenik i namjestenik ima pravo na dodataka za rad na terenu, ako je na terenu
proveo najmanje 8 sati bez obzira na to koliko je dana radio. Nadalje, stavkom 2.
istoga €lanka propisano je da se pod pojmom stalno mjesto rada podrazumijeva
mjesto odnosno podrucje u kojem sluzbenik i namjesStenik obavlja poslove radnog
mjesta na koje je rasporeden, s obzirom na opis poslova radnog mjesta iz
Pravilnika o unutarnjem redu i nadleznosti ustrojstvene jedinice u koju je
rasporeden, utvrdeno u aktu o unutarnjem ustrojstvu drzavnog tijela.

11. Dakle prema odredbi ¢lanka 56. stavak 1. KU/13 pravo na isplatu dodatka na
terenu ostvaruje sluzbenik ako se ostvare kumulativno dva uvjeta, da obavlja
poslove izvan svog mjesta rada u kojem je zaposlen i da je to mjesto rada izvan
mjesta njegovog stalnog boravka.

12. Pri tome valja reci da odredba ¢lanka 32. Zakona o policiji ("Narodne novine"
broj 34/11, 130/12, 89/14, 151/14 i 33/15) na temelju kojeg tuzitelj ima pravo na
placu radnog mjesta policijskog sluzbenika za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta - Zagreb sve dok je obavljao te poslove, jer je to za njega bilo
povoljnije, ne isklju€uje primjenu odredbe ¢lanka 56. KU/13.

13. Za tumacenje odredaba i praéenje primjene KU/13 ugovorne strane imenovale
su Zajedni¢ku komisiju za tumacenje, a ¢lanak 123. KU/13 propisuje da se
ugovorne strane potpisom tog ugovora obvezuju pridrzavati daljnjih tumacenja
ZajedniCke komisije za tumacenje Kolektivhog ugovora sklopljenog 2. kolovoza
2012., osim tumacenja onih odredbi koje nisu u skladu s tim ugovorom, slijedom
Cega je i tuzenica kao ugovorna strana tog Kolektivnog ugovora obvezna
pridrzavati se danih tumacenja ZajedniCke komisije, a time i tumacenja od broj
12/56 od 18. svibnja 2015.

14. Naime, navedenim tumadenjem broj 12/56 od 18. svibnja 2015. Zajednicka
komisija je utvrdila kako sluzbenik za vrijeme rada izvan stalnog mjesta rada u
kojem je zaposlen i izvan mjesta njegovog stalnog boravka ima pravo na dodatak
za terenski rad ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 56. KU/13 te da davanje naloga za
obavljanje poslova viSe sloZenosti ne iskljuCuje pravo na terenski dodatak.

15.1. Stoga, po ocjeni ovog suda, pravilno drugostupanjski sud zauzima pravno
shvacanje koje prihvaca i ovaj sud, a ono je ujedno i odgovor na prvo pitanje zbog
kojeg je dopusteno podnosenije revizije koje glasi:

,Citirana odredba ¢lanka 56. KU/13 pravo sluzbenika na dodatak za rad na
terenu (tzv. terenski dodatak) vezuju uz rad sluzbenika izvan stalnog mjesta rada i
izvan mjesta njegovog stalnog boravka, pa je za ostvarivanje prava sluzbenika na
terenski dodatak odlu¢no, je li u odredenom razdoblju sluzbenik doista radio izvan
stalnog mjesta rada i izvan mjesta stalnog boravka“.

15.2. Buduci da su ¢l.56.st.1. KU propisani uvjeti za stjecanje prava na terenski
dodatak (rad izvan stalnog mjesta rada u kojem je zaposlen i izvan mjesta njegova



stalnog boravka) koje uvjete je tuZitelj ispunio to su sudovi pravilno prihvatili njegov
tuzbeni zahtjev. Drugo postavljeno pitanje se odnosi na visinu terenskog dodatka
(€1.56. st. 5. KU), koju visinu tijekom ovog postupka stranke nisu problematizirale,
odnosno tuZenica nije iznosila prigovore u tom smislu, pa se drugostupanjski sud
na to pitanje nije mogao niti oCitovati. Zato odgovor na navedeno pitanje nije ni
relevantan za razrjeSenje ovog spora, niti ga je trebalo dopustiti. To sukladno
procesnim limitima odluCivanja u ovoj pravnoj stvari, a koji su sadrzani u odredbi
Clanka 391. stavak 3. ZPP-a.

16. Slijedom navedenog, valjalo je, primjenom odredbe ¢lanka 393. stavak 1. ZPP
odluciti kao u izreci ove presude.

17. Tuzitelju nisu dosudeni troSkovi odgovora na reviziju buduci da je ocijenjeno da
ta radnja nije bila potrebna (Clanak 166. stavak 1. i ¢lanak 155. stavak 1. ZPP).

Zagreb, 2. srpnja 2025.

Predsjednik vije¢a
Damir Kontrec



