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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: Rev-1335/2024-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca mr.sc.
Igora PeriSe predsjednika vije¢a, Josipa Turkalja Clana vije€a i suca izvjestitelja te
Mirjane Magud, mr.sc. Senije Ledi¢, Marine Pauli¢, Darka Milkovi¢a, Svjetlane
Vidovié, mr.sc. Drazena Jakovine, Renate Santek, Goranke Baraé-Rudevié, Ivana
Vuéemila, Slavka Pavkoviéa i Zelika Pajaliéa, ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari .
tuzitelja PR, OIB [osobni identifikacijski broj], iz [adresa], Il. tuzitelja mljt. DR, OIB
[osobni identifikacijski broj], iz [adresa], kojeg zastupa majka i zakonska zastupnica
MRS, OIB [osobni identifikacijski broj], Ill. tuZitelice MRS, OIB [osobni
identifikacijski broj], iz [adresa]. tuziteljice AR, OIB [osobni identifikacijski broj], iz
[adresa], koje zastupa punomocnik Bojan Zustovi¢, odvjetnik u Pazinu, protiv
tuZzenika Euroherc osiguranje d.d., OIB 22694857747, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Pelcl, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.o0. u Zagrebu, radi naknade Stete, odluCujuci o reviziji
tuzenika protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz—1135/2023-
2 od 26. listopada 2023., kojim je djelomi¢no preinacena, a djelomi¢no potvrdena
odluka o troSkovima postupka sadrzana u presudi Opéinskog suda u Pazinu
poslovni broj P-1104/2019-12 od 27. lipnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. rujna
2026.,

rijesSio je:
|. Odbija se revizija tuzenika kao neosnovana.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troSka odgovora na reviziju kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja (to¢ka I. izreke) odbijen je tuzbeni zahtjev I. do IV.
tuzitelja za isplatom naknade neimovinske Stete u iznosu od 80.080,00 kn
/10.628,44 eur svakom tuzitelju ponaosob zajedno sa zateznom kamatom teku¢om
od 8. studenog 2018. to¢kom I. rjeSenja utvrdeno je da je tuzba povucCena za iznos
od 220.000,00 kn /29.199,01 eur koji su iznos na ime neimovinske Stete potrazivali
., . i IV. tuzitelj, odnosno za iznos od 10.000,00 kn /1.327,22 eur koiji je iznos je u



konacnici potrazivao Il. tuzitelj. Nadalje, toCkom Il. izreke rjeSenja naloZeno je
tuzeniku naknaditi tuziteljima troSkove parnicnog postupka u iznosu od 16.231,37
kn /2.154,27 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 27. lipnja
2029., do isplate, dok je toCkom lll. izreke rjeSenja odbijen u preostalom dijelu
zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troska te je pod to¢kom IV. odbijen zahtjev
tuzenika za naknadom parni¢nog trosSka u cijelosti.

2. Drugostupanjskom presudom preinacena je toCka |. izreke prvostupanjske
presude te je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelima na ime neimovinske Stete
svakom iznos od 80.080,00 kn/10.628,44 eur zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama dok je rjeSenjem tog suda potvrdena toCka Il. i IV. izreke rjeSenja
prvostupanjske odluke te je preinacena tocCka lll. izreke rjeSenja na nacin da je
tuziteljima dosuden i daljnji troSak parnichog postupka u iznosu od 4.091,83
eur/30.829,88 kn zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 27. lipnja 2019.

3. Protiv drugostupanjskog rjeSenja tuzenik je podnio prijedlog za dopuStenje
revizije te mu je, odluCujuci o tom prijedlogu, ovaj sud rjeSenjem poslovnog broja
Revd - 385/2024-3 od 22. svibnja 2024. dopustio podnoSenje revizije protiv
drugostupanjskog rjeSenja zbog pravnog pitanja, koje glasi:

~Je li dopusteno pridodati povecCanje za zastupanje viSe tuzitelja na temelju
odredbe Tbr. 36. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u
sluaju kada viSe tuzitelja (oStecenih) potrazuje u istom (jednom) parni€nom
postupku svaki svoju naknadu Stete (nema solidarnosti na strani tuzitelja u
potrazivanju naknade Stete) od tuzenika, a vrijednost predmeta spora, osnovom
koje je suden parni¢ni troSak, odredena je kao zbroj tuzbenih zahtjeva svih
tuzitelja?*.

4. Postupajuci po navedenom dopustenju, protiv navedene drugostupanjske odluke
tuzenik je podnio reviziju, pozivom na odredbu ¢l. 382. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. i 146/25), zbog pravnog pitanja zbog kojeg je dopustena.

5. Tuzitelji su podnijeli odgovor na reviziju, u bithom navodeéi kako je ista
neosnovana te potrazujuci troSak sastava odgovora na reviziju.

6. VijeCe Vrhovnog suda Republike Hrvatske nakon razmatranja predmeta
prepustilo je odluku u povodu revizije u ovoj pravnoj stvari proSirenom vijecu od
trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u skladu s odredbom ¢l. 390.
st. 2. ZPP.

7. Na temelju €l. 391. st. 3. ZPP, revizijski sud je ispitao pobijanu odluku samo u
onom dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je
dopustena.

8. Revizija nije osnovana.

9. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatom naknade neimovinske Stete
zbog smrti osobito bliske osobe (oca, sina i supruga tuzitelja), uslijed prometne
nesrece koja se dogodila **.**.2018. za koju je iskljuivo odgovorna osiguranica



tuZenika. Tuzbom je svaki od tuZzitelja (I.,ll. i IV.) potraZivao iznos od 300.080,00 kn
/ 39.827,46 eur (iznos od 220.000,00 kn /29.199,01 eur koji je predstavljao pravi¢nu
naknadu u vrijeme donoSenja orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 29. studenog 2002., uve¢ano za 36,4% koliko iznosi stopa inflacije od
studenog 2002. do rujna 2018.), dok je Il. tuzitelj tuzbom potrazivao iznos od
90.080,00 kn / 11.955,67 eur obzirom je tuzenik prije podnoSenja tuzbe Il. tuzitelju
isplatio iznos od 210.000,00 kn / 27.871,78 eur. Nakon podnosenja tuzbe, tuzenik
je svakom od tuzitelja isplatio iznos od 210.000,00 kn / 27.871,78 eur te su u
daljnjem tijeku postupka tuzitelji potrazivali iznos od po 90.080,00 kn / 11.955,67
eur dok im je iznos od 80.080,00 kn / 10.628,44 eur dosuden drugostupanjskom
presudom od 26. listopada 2023.

10. Revizijom postavljeno pravno pitanje odnosi se na troSak postupka, stoga nije
potrebno obrazlagati pravno shvacanje niZzestupanjskih sudova u pogledu merituma
spora, dok je potrebno navesti da su nizestupanjski sudovi troSak postupka odredili,
na nacin:

- sud prvog stupnja tuziteljima je na temelju Tbr. 8.1., Tbr. 8.3., Tbr. 36., Tbr. 42. i
Tbr. 7.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/17, - dalje: Tarifa) prema uspjehu u sporu i
to racunajuéi vrijednost predmeta spora u iznosu od 672.720,91 kn / 89.285,40 eur
(zbrajajuci iznose od 220.000,00 kn / 29.199,01 eur za I, lll. i IV. tuzitelja te
12.720,91 kn / 1.688,35 eur za Il. tuzenika), priznao troSak postupka u iznosu od
25.606,37 kn / 3.398,54 eur, koji troSak se odnosio na sastav podneska od 6.
veljaCe 2019. i 14. veljaCe 2019., kojima tuzitelji obavjeStavaju sud o djelomicnim
uplatama tuzenika pa im je priznato po 500,00 kn /66,36 eur, ukupno 7.727,00 kn
/1.025,34 eur, a na ime uvecanja od 30% za zastupanje 2. -4.-tuZitelja iznos od
2.318,10 kn / 307,66 eur Tbr.36. Tarife, a sve uveéano za PDV 25% u iznosu od
2.511,27 kn /333,30 eur pa je ukupno za troSkove zastupanja priznato 12.556,37 kn
/ 1.666,51 eur kojemu je iznosu kako navodi sud prvog stupnja valjalo pribrojiti
troSak upravnih pristojbi za rodne listove u iznosu od 40,00 kn / 5,30 eur te troSak
sudskih pristojbi za tuzbu za prvo i Cetvrto tuzitelja (koji placaju 10% pristojbe) u
iznosu od 510,00 kn / 67,68 eur, ¢ime je tuziteljima sveukupno priznato 13.106,37
kn / 1.739,51 eur uveéano za troSak sastava odstetnih zahtjeva ukupno u iznosu od
12.500,00 kn / 1.659,03 eur, sveukupno kako je gore navedeno 25.606,37 kn /
3.398,54 eur,

- sud drugog stupnja naveo je kako je prvostupanjski sud tuziteljima dosudio troSak
u iznosu od 16.231,37 kn / 2.154,27 eur tocC. Il. izreke rieSenja (koji je taj sud po
Zalbi tuzenika potvrdio u iznosu od 12.500,00 kn 1.659,03 eur dok iznos od
3.731,37 kn / 495,23 eur tuzenik nije pobijao) to istima pripada daljnji troSak od
30.829,88 kn 4.091,83 eur sa zateznom kamatom primjenom ¢l. 151. st. 3. ZPP, a
sve racunajuci vrijednost predmeta spora jednako kao i sud prvog stupnja
(zbrajajuéi pojedinacno odredene tuzbene zahtjeve) te uvecéavajuci pripadajuéi
iznos troSka za zastupanje vise tuzitelja od 30% primjenom Tbr. 36. Tarife.

11. Takvo pravno shvacanje nizestupanjskih sudova, osobito imaju¢i na umu
postavljeno pravno pitanje te sadrzaj istog kojim tuZenik nije ukazivao na sam
izraCun troSkova kao takvih ve¢ izriCito na primjenu odredbe Tbr. 36. Tarife
(,Narodne novine® broj 142/12., 103/14.,118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23),
odnosno sada Tbr. 40. Tarife (,Narodne novine“ broj 138/23., 107/25) u slucaju



kada je vrijednost predmeta spora odredena zbrojem svakog pojedinog tuzbenog
zahtjeva, ovaj revizijski sud ocjenjuje pravilnim.

12. Naime, u predmetu cCinjeniCnopravne situacije podudarne s ovopredmetnom
revizijski je sud izrazio pravno shvacanje u odluci poslovnog broja Rev-860/2023-2
od 2. srpnja 2025., u kojoj se poziva na vec ustaljenu praksu revizijskog suda, a
koje shvacanje glasi:

"[...] 10. Prema ¢l. 37. st. 1. ZPP ako jedna tuzba protiv istoga tuzenika
obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj Cinjeni€noj i pravnoj osnovi,
vrijednost predmeta spora odreduje se prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva.
Prema stavku 2. toga Clanka ako zahtjevi u tuzbi proizlaze iz raznih osnova, ili
pojedine zahtjeve istiCu razliCiti tuzitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti protiv
razliCitih tuzenika, vrijednost predmeta spora odreduje se prema vrijednosti svakog
pojedinog zahtjeva. 1z navedenoga proizlazi da u slu€aju subjektivnhe kumulacije
tuzbenih zahtjeva vrijednost predmeta spora predstavlja vrijednost svakoga
pojedinog zahtjeva. Medutim ta odredba je neprimjenjiva u slu¢aju odlucivanja o
troSkovima postupka na temelju ¢l. 161. ZPP. Prema odredbi st. 1. toga €lanka
suparnic¢ari podmiruju troSkove na jednake dijelove, a prema st. 2. toga ¢lanka ako
postoji znatna razlika u pogledu njihova udjela u predmetu spora, sud ¢e prema
razmjeru toga udjela odrediti koliki ¢e dio troSkova nadoknaditi svaki od
suparnicara. Postojanje udjela suparni€ara u predmetu spora u slu€aju subjektivne
kumulacije podrazumijeva da ti udjeli predstavljaju zbroj vrijednosti pojedinih
zahtjeva. Pravilno je, stoga, kod donoSenja odluke o troSkovima postupka
vrijednost predmeta spora utvrditi zbrajanjem vrijednosti zahtjeva svih tuzitelja."

Nastavno, valja napomenuti kako u slucaju kada je vrijednost predmeta spora
utvrdena zbrajanjem vrijednosti zahtjeva svih tuzitella kako isto ne iskljuCuje
primjenu odredbe Tbr. 36. (u konkretnom slucaju), a sada vazece Tarife Tbr . 40., a
koja propisuje uveéanje za zastupanje viSe osoba (tako i ovaj sud u odlukama Rev
- 486/2021-2 od 3. sije¢nja 2023., Rev-1206/2021-2 od 15. studenog 2023., Rev-
1040/2024 od 30. listopada 2024., Rev-443/2024 od 7. svibnja 2024., uz veé
spomenutu odluku Rev-860/2023-2 od 2. rujna 2025.).

13. Odgovor na predmetno revizijsko pitanje, glasi:

Kada viSe tuzitelja koje zastupa isti punomocnik istiCu prema istom tuzeniku
viSe zahtjeva koji su razli€iti po visini ali se temelje na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj
osnovi te je vrijednost predmeta spora, osnovom koje je suden parnicni trosak,
odredena kao zbroj tuzbenih zahtjeva svih tuzitelja, primjenjuje se odredba Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika koja propisuje pravo na povisenje Tarifnih
stavaka za drugu i svaku sljede¢u osobu za 10%, uz uvjet da to poviSenje moze
iznositi najviSe 50 %, a koja odredba je propisana Tbr. 36. Tarife (,Narodne novine®
142/12., 103/14.,118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23), odnosno sada, Tbr. 40.
Tarife (,Narodne novine“ 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i
138/23).

13.1. Zato je, na temelju ¢l. 391. st. 6. ZPP, u svezi ¢l. 400. ZPP, odlu¢eno kao u
izreci pod tockom |. TuZiteljima je odbijen kao neosnovan zahtjev za naknadom
troSkova revizijskog postupka jer je isti ovaj sud sukladno ¢l. 155. st. 1. ZPP
ocijenio nepotrebnim.



14. Na temelju odredbi Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine", broj 57/22 i 88/22) ovaj sud je preraCunavanje valutnih
iznosa izvrSio uz primjenu fiksnog teCaja konverzije i sukladno pravilima za
preraCunavanje i zaokruzivanje iz tog Zakona (1 euro = 7,53450 kn).

Zagreb, 9. rujna 2026.

Predsjednik vijeca:
mr.sc. lgor PeriSa



