"
X . | 4

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Broj: Rev-1340/2024-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca toga suda
Damira Kontreca predsjednika vije¢a, Goranke Bara¢ — Rucevi¢ Clanice vijec¢a i
sutkinje izvjestiteljice, te Pura Sesse, mr. sc. DraZzena Jakovine, Mirjane Magud,
Marine Paulié, dr. sc. Jadranka Juga, Renate Santek, Ivana Vu&emila, mr. sc. Igora
PeriSe, dr. sc. Ante PerkusSi¢a, Josipa Turkalja i Gordane JalSovecki, ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuZitelja Afrotropic cocoa processing company limited PMB 1,
Kanda Highway, Accra, Ghana, OIB: 54445821484, kojeg zastupa punomocnik
Vedran Stanié, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Stani¢ & Zrno j.t.d., Osijek, protiv
tuzenika ZvecCevo d.d. Pozega, Kralja Zvonimira 1, OIB: 40479860551, zastupanog
po punomocniku Petru Kanicu, odvjetniku u Pozegi, radi utvrdenja trazbine i radi
isplate, odluc€ujuci o tuZiteljevoj reviziji izjavljenoj protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3180/2021-3 od 23. studenoga 2021.
kojom je djelomi¢no potvrdena, a djelomi¢no preinacena presuda Trgovackog suda
u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj Povrv-160/2018-65 od
19. travnja 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 29. sije¢nja 2025.,

presudio je:
|. Odbija se revizija tuzitelja.

Il. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu,
poslovni broj Povrv-160/2018-65 od 19. travnja 2021., sudeno je:

.. Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja-protutuzenika AFROTROPIC
COCOA PROCESSING COMPANY LIMITED PMB 1, Kanda Post Office, Kanda
Highway, Accra Ghana, OIB 54445821484 prema tuZeniku-protutuzitelju ZVECEVO
d.d. Pozega, Kralja Zvonimira br. 1, OIB 4479860551 u iznosu od 4.344.590,21 Kn,
a koja mu je osporena u predsteCajnom postupku nad tuzenikom-protutuziteljem
rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl. br.
St-594/2017 od 19 rujna 2017. godine pod rednim brojem 10.



Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika
AFROTROPIC COCOA PROCESSING COMPANY LIMITED PMB 1, Kanda Post
Office, Kanda Highway, Accra Ghana, OIB 54445821484 kojim trazi utvrditi da
postoji trazbina u iznosu od 35.267,31 Kn prema tuZeniku-protutuzitelju ZVECEVO
d.d. Pozega, Kralja Zvonimira br. 1, OIB 4479860551, a koja mu je osporena u
predsteCajnom postupku nad tuzenikom-protutuziteljem rjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl. br. St-594/2017 od 19
rujna 2017. godine pod rednim brojem 10.

lll. Istaknuti prigovor tuzZenika-protutuzitelja radi prebijanja (tzv. procesni
prigovor prijeboja) trazbine u iznosu do 50.985,00 Eur-a se odbacuije.

IV. Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"Tuzitelj-protutuzenik Afrotropic Cocoa Processing Company Limited PMBH1,
Kanda Post Office, Kanda Post Office, Kanda Highwaay, Accra — Ghana, OIB
54445821484 duzan je tuzeniku-protutuzitelju ZveCevo d.d. Pozega, Kralja
Zvonimira 1, OIB 40479860551, platiti iznos od 50.985,00 Eur i to sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe na iznos od 40.266,20 Eur od 12. svibnja 2013.
godine pa do isplate, na iznos od 5.956,80 Eur od 01. lipnja 2013. godine do isplate
i na iznos od 4.762,00 Eur od 01. travnja 2014. godine do isplate, a u visini kamate
propisane €l. 29. st. 2 ZOO ili da glavni dug i zakonsku zateznu kamatu plati u
protuvrijednosti u hrvatskim kunama po prodajnom te€aju za EUR Hrvatske
narodne banke na dan pla¢anja kao i da tuzeniku-protutuzitelju plati troSkove
parniénog postupka sa zakonskom zateznom kamatom po ¢l. 29. st. 2. ZOO-a na
te troSkove, a koja kamata teCe od presudenja pa do isplate, sve u roku 15 dana."

V. Nalaze se tuzeniku—protutuzitelju naknaditi tuzitelju-protutuzeniku
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 600.773,42 Kn, a sve to u roku od osam
dana."

2. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
3180/2021-3 od 23. studenoga 2021. odlu€eno je:

,1. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-160/2018-65 od 19. travnja 2021. u
toCkama
I.iV.izreke i sudi:

|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja-protutuzenika AFROTROPIC
COCOA PROCESSING COMPANY LIMITED PMB 1, Kanda Post Office, Kanda
Highway, Accra Ghana, OIB 54445821484 prema tuzeniku-protutuzitelju ZVECEVO
d.d. Pozega, Kralja Zvonimira br. 1, OIB 4479860551 u iznosu od 4.344.590,21 Kn,
a koja mu je osporena u predsteCajnom postupku nad tuzenikom-protutuziteljem
rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku Stalna sluzba u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-594/2017 od 19 rujna 2017. godine pod rednim brojem 10.

Il. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.



2. Odbijaju se tuziteljeva zalba u pogledu toCke Il. izreke presude i zalba

tuZzenika u pogledu toCaka Ill. i IV. izreke presude kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj Povrv-160/2018-65 od 19. travnja 2021. u tockama Il., lll. i IV. izreke.".

3.1. Protiv te drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog pravnog
pitanja zbog kojeg mu je dopusteno podnoSenje revizije rjeSenjem ovog suda
Revd- 1965/20222-2 od 7. rujna 2022., a koje glasi:

.,MoZze li punomocnik po zaposlenju ovijeriti izvod otvorenih stavki u sklopu
svojih redovnih radnih obveza i u granicama poslova koje obavlja te time priznati
dug i prekinuti tijek zastare?

3.2. PredloZio je da ovaj sud pobijanu presudu preinaci i potvrdi presudu suda
prvog stupnja.

4. TuZenik je podnio odgovor na reviziju, s prijedlogom da se odbije kao
neosnovana i nalozi tuzitelju da tuzeniku naknadi troSkove odgovora na reviziju.

5. Revizija nije osnovana.

6. U ovoj je pravnoj stvari Ustavni sud Republike Hrvatske svojom odlukom Broj U-
IlI- 4144/2023 od 18. rujna 2024. ukinuo ranije donesenu presudu ovoga suda
poslovni broj Rev-83/2023-2 od 5. travnja 2023. i predmet vratio ovom sudu na
ponovni postupak.

7. U obrazloZenju svoje odluke Ustavni sud nalazi da je time povrijedeno tuZiteljevo
ustavno pravo na zakonom ustanovljeni sud jer sud nije odluio u zakonom
propisanom sastavu. To obrazlaze tvrdnjom da je Vrhovni sud u ovom slu€aju
trebao suditi u proSirenom vijeCu od trinaestoro sudaca, u skladu s mjerodavnim
procesnopravnim odredbama Zakona o parniénom postupku koje se odnose na
sastav suda, bududi da je bila rije¢ o pitanju o kojemu praksa Vrhovnog suda nije
jedinstvena. U konkretnom slu¢aju USRH nalazi mjerodavnima ¢l. 44. st. 3. i 390.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01. - Clanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - Clanak 129. Zakona o
izmjenama i dopunama OvrSnog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-I-1569/2004
i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak,
57/11., 148/11. - prociSceni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima,
89/14. - odluka USRH broj: U-1-885/2013 i 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.).

8.1. Napominje se da je pobijana presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj P2-3180/2021-3 donesena 23. studenoga 2021., dakle, prije stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (dalje:
ZID ZPP/22) 19. srpnja 2022., na koju se odnosi odredba prijelaznog ¢l. 107. st. 5.
ZID ZPP/22, a koja iskljuCuje (retroaktivnu) primjenu odredbi o proSirenom vijecu i
na pravomocne sudske odluke donesene prije 19. srpnja 2022.

8.2. Naime, prema prijelaznom rezimu iz ¢l. 107. st. 5. ZID ZPP/22 odludivanje u
proSirenom vije€u u konkretnom slucaju nije bilo moguce, a u odluci Ustavnog suda
nema istaknutih posebnih razloga koji bi opravdali primjenu ¢l. 390. st. 2. i na



odluc€ivanje u povodu revizija protiv drugostupanjskih odluka koje su donesene prije
19. srpnja 2022. kada je stupila na snagu novela ZID ZPP/22. To stoga sto:

- odredba ¢l. 107. st. 5. ZID ZPP/22 glasi:

"Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka, odredbe Clanaka 58. do 73.
ovoga Zakona o reviziji primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima do
stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka."

- odredbom ¢l. 68. ZID ZPP/22 po prvi put se u ZPP ugraduje odredba o
odlucivanju revizijskog suda u proSirenom vije€u, koja glasi:

"Clanak 390. mijenja se i glasi:

O reviziji Vrhovni sud Republike Hrvatske odlu€uje u skladu s ¢lankom 389.
ovoga Zakona.

Ako vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili
odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odluCuje nije
jedinstvena, odluku ¢e prepustiti proSirenom vije¢u od trinaest sudaca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske."

9. Prema odredbama ¢l. 90. st. 2. i 3. Ustava Republike ("Narodne novine", broj:
56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni
prociSceni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni prociséeni tekst, 76/10., 55/01. - sluzbeni
proCiSceni tekst, 5/14., 85/10. - sluzbeni prociS¢eni tekst) zakoni ne mogu imati
povratno djelovanje veé, tek iz posebno opravdanih razloga, samo pojedine
odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje, i zakonodavac te iznimke
izrijekom propisuje (u tom smislu i Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:
U-1-4019/2019 i dr. od 4. svibnja 2021.). Kako odredbe ZID ZPP/22 nisu izrijekom
propisivale povratno djelovanje novounesene odredbe o odlu€ivanju revizijskog
suda u proSirenom vije€u u slucCajevima kada je pravomoc¢na presuda donesena
prije stupanja na snagu ZID ZPP/22, to je u konkretnom slu€aju, u skladu s
ustavnim nacela zabrane retroaktivnog djelovanja zakona radi osiguranja pravne
sigurnosti, revizijski sud odlu€ivao u sastavu od pet sudaca, a kako je to bilo
propisano odredbama Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01. - &lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. -
Clanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona, 2/07. - odluka
USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U-1-1569/2004 i
dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - procCis¢eni tekst, 25/13., 28/13. - Clanak
145. Zakona o sudovima, 89/14. - odluka USRH broj: U-1-885/2013 i 70/19., — dalje:
ZPP).

10. Medutim, poStujuci svoju obvezu iz €l. 31. st. 2. i Cl. 77. st. 2. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 99/99, 29/02 i
49/02), vije¢e Vrhovnog suda je odluku u ovoj pravnoj stvari prepustilo proSirenom
vijeCu u sastavu od trinaest sudaca te su o tome obavijeStene parnicne stranke.

11. Prema odredbi ¢l. 391. st. 1. ZPP, u povodu revizije iz ¢l. 382. ZPP revizijski sud
ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog
pitanja zbog kojeg je dopustena.



12. U reviziji prema odredbi ¢l. 391. st. 3. ZPP stranka treba odredeno navesti i
obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi, uz odredeno pozivanje na propise i druge
izvore prava, a razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece se uzeti u obzir.

13. Prvostupanijski je sud donoseci presudu u ovoj pravnoj stvari utvrdio da postoji
tuzitelieva trazbina na temelju sklopljenog ugovora o prodaji kakao mase.
Otklanjajuéi prigovor zastare, istakao je da je potpisom i ovjerom suglasnosti izvoda
otvorenih stavki na dan 31. prosinca 2014. (13. oZujka 2015.) po tuzeniku doslo je
do prekida tijeka zastare jer je doslo do priznanja duga i zastara je pocCela teci
iznova dana 13. ozujka 2015. pa kako je ovrsni prijedlog podnesen 25. listopada
2016., sporna trazbina nije u zastari jer nije nastupio trogodisSnji rok zastare, a
okolnost da je tuZenik jednostrano isknjizio ove obveze iz poslovnih knjiga nije od
utjecaja na ovu njegovu obvezu.

14. PreinaCavajuci prvostupanjsku presudu sud drugog stupnja nalazi osnovanim
istaknuti prigovor zastare tuziteljevog potrazivanja i tuzbeni zahtjev odbija. IstiCe da
je sud prvog stupnja pogresno utvrdio da je u ovoj pravnoj stvari doslo do prekida
zastare. Navodi da je za priznanje duga bitno da je to priznanje jasno, odredeno i
bezuvjetno te se mora dati u tijeku zastarnog roka. Pravno je shvacanje
drugostupanjskog suda da se priznanje duga moZze uciniti potvrdivanjem izvoda iz
otvorenih stavaka, ali koji su potpisali zastupnici obaju trgovackih drustava, te koji
izvod je ovjeren peCatom od strane obiju stranaka. Dakle, da bi priznanje duga
potvrdivanjem izvoda iz otvorenih stavaka bilo valjano, potrebno je da isti izvadak iz
otvorenih stavki potpiSu Clanovi uprave u ime drustva pri ¢emu moraju navesti
tvrtku drustva i svoje svojstvo Clana uprave. Stoga je zaklju€ak drugostupanjskog
suda da je pogreSno sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je
zakljuc€io da je potpisom samo djelatnice raCunovodstva na izvodu otvorenih stavki
od 13. ozujka 2015. doSlo do prekida zastare. Kako je ovoj pravnoj stvari tuZiteljeva
trazbina dospjela 2011., a postupak je zapoc€eo 25. listopada 2016., to je tuZiteljeva
trazbina zastarjela u skladu s ¢€l. 228. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" , broj 35/05. i 41/08. - dalje: ZOO).

15. Tuzitelj se u reviziji pozvao na pravno shvacanje iz odluke ovog suda poslovni
broj Revt-97/2003-2 od 22. prosinca 2005. da je voditeljica je financijske sluzbe
ovlasStena potpisati zapisnik o uskladenju financijskog stanja i time priznati dug.
Tuzitelj je uz reviziju prilozio i odluku ovog suda Revt-54/2005-2 od 11. oZujka
2009. u kojoj je zauzeto pravno shvacanje da priznanje duga mora biti takvo da se
njime na nedvojben nacin ocCituje duznikova volja da dug zaista priznaje, a
priznanje je pravno relevantno ako je ispravu u kojoj je to priznanje dano potpisala
osoba koja takva oc€itovanja za duznika moze dati, a to je samo njegov ovlasteni
zastupnik — osoba koja je u registru trgovackog suda upisana kao osoba ovlastena
za zastupanje tuzenika.

16. Imaju¢i na umu izrazena prava shvacanja, ali i cjelokupni sadrzaj citiranih
odluka revizijskog suda, kao i usporedujuci Cinjenicni i pravni kontekst konkretnog
spora, valja odgovoriti na postavljeno pitanje (koje u sustini sadrzi dva pitanja) zbog
kojeg je revizija dopustena.

17. Odgovor na prvi dio pitanja - moze li punomocnik po zaposlenju (ovdje
rukovoditelj financijske sluzbe) ovjeriti (potpisati) izvod otvorenih stavki u granicama



poslova koje obavlja jest pozitivan i sadrZan je u obje odluke ovog suda na koje se
tuzitelj pozvao (dakle, ovlasten je potpisati izvod iz otvorenih knjigovodstvenih
stavki i bez posebne punomodi jer time samo potvrduje ono Sto je evidentirano u
poslovnim knjigama).

18. Medutim, odgovor na drugi dio pitanja ,te time priznati dug i prekinuti tijek
zastare“ prema shvacanju ovog suda jest negativan. Pritom treba re¢i da odluka na
koju se u bithom u reviziji poziva tuZitelj sadrzi odredene okolnosti tog slu¢aja koje
su dovele do ,nepreciznosti i nedoreCenosti“ u izrazenom pravnom shvacanju, a
koje se okolnosti razlikuju od okolnosti ovog konkretnog slu€aja. Tako je u odluci
Revt- 97/2003-2 od 22. prosinca 2005. navedeno da je voditeljica financijske sluzbe
prema iskazu potpisivala svu financijsku dokumentaciju ,na temelju usmenih ili
pismenih ovlastenja direktora“. Dakle, kako je to Cinila na temelju ovlastenja
direktora, onda nije postupala kao punomocnica po zaposlenju, ve¢ po nalogu
zakonskog zastupnika. S druge strane, u odluci Revt-54/2005-2 od 11. oZujka
2009. je reCeno, a imajuci u vidu okolnosti tog konkretnog slu¢aja, da dug moze
priznati samo ,osoba koja je u registru trgovackog suda upisana kao osoba
ovlaStena za zastupanje tuzZenika“, pa bi se mogao nametnuti zakljuCak da
punomocnik (primjerice odvjetnik) ili drugi nalogoprimac (u slu€aju da takav nalog
postoji) ne bi bio ovlasten priznati dug odnosno tuzbeni zahtjev. Iz prethodno
izloZzenog proizlazi da o istaknutom revizijskom pitanju u praksi ovog suda u sustini
ne postoji razliCita praksa veC su pojedine odluke donesene imajucu na umu
specificni €injenicni i pravni kontekst pojedinog predmeta.

19. Medutim, radi konacnog razjasnjenja spornog pitanja, treba poci od odredaba
Zakon o trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj 111/93., 34/99., 121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11. - sluzbeni prociSceni tekst,
111/12., 125/12 i 68/13 — dalje ZTD) koji, kao lex specialis u odnosu na trgovacka
drustva, propisuje tri osnove za zastupanje drustva i to na temelju zakona, kao
punomochik po zaposlenju i na temelju posebne punomodi. Prema shvac¢anju ovog
suda, ovlast za zastupanje punomocéniku po zaposlenju u smislu odredbe ¢l. 43. st.
1. ZTD proizlazi iz Cinjenice da on obavlja odredene poslove koji po redovitom
tijeku stvari ukljuCuju i sklapanje odredenih ugovora, odnosno poduzimanje
odredenih pravnih radnji, pa je stoga ovlasten da kao punomoc¢nik drustva sklapa
ugovore i poduzima pravne radnje, i to upravo u granicama poslova koje obavlja.
Opseg njegovih ovlasti ograniCava se dakle na poslove koje on po redovitom tijeku
stvari obavlja (primjerice, prodava¢ u prodavaonicama, sluzbenik na poslovima
Salterske sluzbe poste ili banke, konobar, voza¢ autobusa i slicno). RijeC je o
poslovima za koje se podrazumijeva da je osoba koja ih u ime trgovackog drustva
sklapa na to i ovlastena.

20. Zaposlenici u knjigovodstvu, racunovodstvu ili u financijskoj sluzbi trgovackog
drustva, po naravi posla kojeg obavljaju, ne mogu biti punomocnici po zaposlenju
za poslove koji se tiu zaklju€ivanja pravnih poslova i poduzimanje pravnih radnji u
ime drustva. Za njih se, kao i za sve druge zaposlenike trgovackog drustva, ne
moze samo po sebi podrazumijevati da su ovlasteni sklapati pravne poslove i
preuzimati imovinskopravne obveze u ime druStva, a priznanje duga jeste
preuzimanje takve obveze u ime druStva. Naime, u navedenim se sluzbama
obavljaju poslovi prikupljanje i sastavljanje knjigovodstvenih isprava, vodenje
poslovnih knjiga te sastavljanje godisSnjih financijskih izvjeStaja na nacin da je
moguce provijeriti poslovne dogadaje, financijski polozaj i uspjeSnost poslovanja



poduzetnika. RaCunovodstveni poslovi u bithom obuhvaéaju prikupljanje i obrada
podataka na temelju knjigovodstvenih isprava, pripremu i vodenje poslovnih knjiga,
pripremu i sastavljanje godiSnjih financijskih izvjeStaja i godisnjih konsolidiranih
financijskih izvjeStaja te prikupljanje i obradu podataka u vezi s pripremom i
sastavljanjem godiSnjeg izvjestaja, te financijskih podataka za statisticke, porezne i
druge potrebe (€l. 4. Zakona o raCunovodstvu, "Narodne novine", broj: 109/07.,
125/11. i 54/13.). Dakle, postoji jasno razlikovanje sadrZaja poslova vodenje
poslovnih knjiga u koje se evidentiraju poslovne promjene, a $to ukljuCuje i
potpisivanje ,otvorenih stavki® (kako se navodi u revizijskom pitanju), od
zakljuCivanja ugovora i poduzimanja drugih pravnih radnji koje ukljucCuju
preuzimanje imovinskopravnih obveza za trgovacko drustvo, jer ovi poslovi,
suprotno navodima revizije, po redovitom tijeku stvari ne uklju€uju i sklapanje
odredenih ugovora, odnosno poduzimanje drugih pravnih radnji pa tako niti sporno
priznavanje duga.

21. Na izloZeni nacin je odgovoreno na revizijsko pitanje u cijelosti.

22. Imajuéi na umu izneseni odgovor na revizijsko pitanje, CinjeniCna utvrdenja
nizestupanjskih sudova za koje je ovaj sud u revizijskoj fazi postupka vezan, navodi
revizije koji su u bithom svode na to da je pogreSno shvacanje da voditeljica
financijske sluzbe nije ovlastena potpisivati financijske dokumente koji bi obvezivali
tuZenika te da joj za to nije potrebno ovlastenje direktora pa da se takvo postupanje
smatra obavljanjem onih poslova koji po redovitom tijeku stvari ukljuuju
poduzimanje odredenih pravnih radnji, koje poduzima osoba u granicama poslova
koje obavlja, ukazuju se neutemeljenima i nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane
presude.

23. Buduci da je revizijski sud utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
podnesena i na koje se odnosi pravno pitanje zbog kojeg je dopustena odnosno ti
razlozi ne utjeCu na donoSenje drukCije odluke u ovoj pravnoj stvari, na temelju
odredbe ¢l. 393. st. 1. ZPP, odlu€eno je kao u izreci ove presude pod tockom |.

24. Kako odgovor na reviziju nije bila radnja potrebna za vodenje postupka, na
temelju odredbe Cl. 155. st. 1. ZPP odlu€eno je kao pod toCkom Il. izreke ove
presude.

Zagreb, 29. sijeCnja 2025.
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