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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: Rev-457/2025-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca Damira
Kontreca predsjednika vijec¢a, dr. sc. Jadranka Juga €lana vijeéa i suca izvjestitelja
te mr. sc. Igora PeriSe, Josipa Turkalja, Marine Pauli¢, Pure Sesse, mr. sc. Drazena
Jakovine, Mirjane Magud, Goranke Barac¢-Rucevi¢, dr. sc. Ante Perkus$ica, Renate
Santek, Darka Milkoviéa i mr. sc. Neri Radas ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelia CH iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], zastupanog po
punomoénicima, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Zupan, Babi¢&Antunovi¢
d.o.o0. u Zagrebu te po punomocniku Igoru Metelku, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenice Erste&Steiermarkische Bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3/a, OIB:
23057039320, zastupane po punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Metelko, Knezevic&Partneri d.o.o. u Zagrebu, radi isplate, odlucujuci o revizijama
tuzitelja i tuzenice protiv dijelova presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu
broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024., kojima je djelomi¢éno potvrdena, a
djelomi¢no preinaCena presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u
Garesnici broj P-977/2019-40 od 4. ozujka 2024., u sjednici odrzanoj 27. svibnja
2026.,

presudio je:

Odbija se revizija tuZitelja u odnosu na dio presude Zupanijskog suda u
Varazdinu broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024. kojim je preinaCena presuda
Opcéinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u GareSnici broj P-977/2019-40 od 4.
ozujka 2024. i odbijen zahtjev tuzitelia za isplatu iznosa od 1.158,83 EUR i
7.539,47 EUR.

rijesio je:

|. Prihvada se revizija tuzitelia te se ukida presuda Zupanijskog suda u
Varazdinu broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024. u dijelu kojim je preinaCena
presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Gares$nici broj P-977/2019-



40 od 4. ozujka 2024. i odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu zatezne kamate na
pojedinacno odredene novcCane iznose do ukupno 1.158,83 EUR i 7.539,47 EUR te
se u tom dijelu predmet vraca drugostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

ll. Prihvaca se revizija tuZitelja te se ukida rjeSenje Zupanijskog suda u
Varazdinu broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024. kojim je preinaCena presuda
Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u GareS$nici broj P-977/2019-40 od 4.
ozujka 2024. na nacin da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka te se i u tom
dijelu predmet vrac¢a drugostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

lll. Odbija se revizija tuzenice.

IV. O troSkovima postupka u povodu revizija odlucit ¢e se u konaénoj odluci.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom u to€. |. izreke prihvacen je tuzbeni zahtjev tuzitelja
te je nalozeno tuZenici platiti tuzitelju iznos od 1.158,83 EUR sa zateznim
kamatama na pojedinaéne iznose, u visini i od dospije€a pa do isplate kako je to
poblize navedeno pod toc€. I.1. prvostupanjske presude. U toC. I.2. prvostupanjske
presude nalozeno je tuzenici platiti tuzitelju iznos od 7.539,47 EUR sa zateznim
kamatama u visini, na pojedinacne iznose te od dospije¢a pa do isplate kako je to
poblize navedeno u toj toCki prvostupanjske presude.

1.1. U to€. Il. izreke prvostupanjske presude utvrdeno je da ne postoji nov€ana
trazbina tuZenice prema tuZzitelju s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta uslijed
nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i u iznosu od CHF 1.128,18
zajedno s potrazivanim zakonskim zateznim kamatama na taj iznos te s osnove
potplacenih i povlastenih anuiteta uslijed nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli i u
iznosu od EUR 108,03 zajedno s potrazivanim zakonskim zateznim kamatama na
taj iznos, te je odbijen prigovor tuzenice radi prijeboja kao neosnovan.

1.2. U to€. lll. pod a) prvostupanjske presude nalozeno je tuZenici naknaditi tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 2.703,05 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom u visini te od dospijec¢a pa do isplate kako je to poblize navedeno pod tom
toCkom izreke prvostupanjske presude. U to€. Ill. pod b) prvostupanjske presude
odbijen je zahtjev tuzitelja za dosudu troSkova postupka koji prelaze dosudeni iznos
od 2.703,05 EUR pa do ukupno zatraZenog iznosa od 3.362,94 EUR zajedno sa
trazenom zakonskom zateznom kamatom na taj iznos. U to€. Ill. pod c)
prvostupanjske presude odbijen je zahtjev tuZenice za naknadu parni¢nog troska.

2. Drugostupanjskom presudom djelomi¢no je odbijena, a djelomi¢no prihvacena
Zalba tuzenice te je prvostupanjska presuda preinacena pod to¢. 1.1. i to€. 1.2.
izreke te je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 1.158,83 EUR i 7.539,47
EUR sa zateznom kamatom na pojedinacho odredene novCane iznose, a
potvrdena je toC. Il. izreke prvostupanjske presude. Drugostupanjskim rjeSenjem
djelomi¢no je prihvacena Zalba tuzenice te je prvostupanjska presuda preinaCena
pod to€. Ill. pod a) i c) te je rijeSeno da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka dok je u to€. Il. drugostupanjskog rieSenja odbaCena zalba tuzenice kao
nedopustena izjavljena protiv toc€. Ill. pod b) izreke prvostupanjske presude, a u toc.



lll. drugostupanjske presude odbijen je zahtjev tuzenice za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka.

3. Ovaj sud je rjeSenjem broj Revd-4378/2024-2 od 15. listopada 2024. dopustio
tuzitelju izjavljivanje revizije protiv presude i rjieSenja Zupanijskog suda u Varazdinu
broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024. u odnosu na slijedece pravno pitanje:

"Ima li potrosacC korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 —
dalje: ZID ZPK/15) ugovaranjem aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit
s valutnom klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplac¢enih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom
promjenjivom kamatnom stopom i niStetnhom valutnom klauzulom CHF, ako
konverzijom vjerovnik nije vratio sve neosnovane steCene Koristi koje je stekao
primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora?".

4. Istim rjeSenjem broj Revd-4378/2024-2 od 15. listopada 2024. ovaj sud je
dopustio tuzenici izjavljivanje revizije protiv presude i rjeSenja Zupanijskog suda u
Varazdinu broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024. zbog slijedeceg pravnog pitanja:

"Imajuci u vidu odredbu ¢l. 154. st. 1. ZPP, moze Ii sud, u slu€aju kada je
tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, pozivanjem na pravo tuZitelja na pristup sudu kao
njegovog konvencijskog prava, primjenjujuci odredbu ¢l. 154. st. 4. ZPP, odluciti da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka?".

5. Protiv drugostupanjske presude i rijeSenja u odnosu na dio kojim je prihvacena
Zalba tuZenice i preinaCena prvostupanjska presuda, reviziju je izjavio tuZitelj na
temelju odredbe €l. 382. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje: ZPP), predlaZzuéi da ovaj sud
prihvati reviziju te preinaci pobijanu drugostupanjsku odluku na nacin da usvoji
zahtjev tuzitelja u cijelosti.

6. Protiv drugostupanjske presude i rjeSenja reviziju je podnijela i tuZenica na
temelju odredbe Cl. 382. st. 1. ZPP u odnosu na odluku o troSkovima postupka,
predlazuci da ovaj sud prihvati reviziju, te preinaci pobijanu drugostupanjsku odluku
u odnosu na troSkove parni¢nog postupka na nacin da tuzenici na temelju ¢l. 154.
st. 1. ZPP dosudi troSkove postupka u cijelosti.

7. TuZenica je dostavila odgovor na reviziju tuzitelia u kojem je predlozila odbiti
reviziju tuzitelja, a tuzitelj je dostavio takoder odgovor na reviziju tuzenice te je
predlozio istu odbiti.

8. Vijece Vrhovnog suda Republike Hrvatske nakon razmatranja predmeta
prepustilo je odluku u povodu revizija u ovoj pravnoj stvari proSirenom vije¢u od 13
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u skladu s odredbom ¢l. 390. st. 2.
ZPP.

9. Na temelju odredbe ¢l. 389. st. 2. ZPP vijece nije prihvatilo prijedlog tuzitelja za
odrzavanje javne sjednice u ovoj pravnoj stvari, a takoder nije prihvacen prijedlog



tuZenice za odgodu odrzavanja sjednice proSirenog vije¢a u ovoj pravnoj stvari i
donoSenja odluke zbog Cinjenice da je tuzenica podnijela ustavnu tuzbu protiv
rieSenja broj Su-1V-146/2026-5 od 30. travnja 2026. o odbijanju zahtjeva tuzenice
za izuzeée sudaca ovoga suda dr. sc. Jadranka Juga i Josipa Turkalja kao ¢lanova
proSirenog vije¢a u ovom predmetu.

10. Revizija tuzitelja je djelomiCno osnovana, a revizija tuzenice nije osnovana.

11. Sukladno odredbi ¢l. 391. st. 3. ZPP ovaj sud ispitao je pobijanu presudu i
rieSenje samo u dijelu u kojem su revizije dopustene i samo zbog pitanja iz €l.
385.a ZPP zbog kojih su revizije dopustene.

12. U postupku je utvrdeno, a niti je to sporno izmedu stranaka:

- da je izmedu stranaka 25. sijeCnja 2007. sklopljen Ugovor o kreditu kojim je
tuZenica kao kreditor odobrila tuZitelju kao korisniku kredita iznos od 78.000,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti, radi izgradnje stambenog objekta te da je
ugovoreno ispunjenje kreditne obveze uz valutnu klauzulu u CHF i redovnu kamatu
koja je promjenjiva u skladu s odlukama banke, a koja na dan sklapanja ugovora o
kreditu iznosi 4,500% godisnje,

- da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4
od 13. lipnja 2014. potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12
od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da je tuZenica povrijedila kolektivne interese i
prava potrosaca korisnika kredita zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima, te koristeCi u
istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijjekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuzZenice, a
da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora banka s korisnicima kreditnih
usluga kao potroSaCima nije pojedinacno pregovarala, te da je u odnosu na
navedenu presudu odbijena revizija odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Revt-249/2014 od 9. travnja 2015.,

- da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P2-6632/17 od
14. lipnja 2018. potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od
4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da je tuzenica povrijedila kolektivne interese i
prava potroSacCa korisnika kredita sklapajuéi s istima ugovore o kreditima i koristeci
niStetne ugovorne odredbe kojom je glavnica kredita vezana uz valutnu klauzulu u
CHF, te da je u odnosu na navedenu presudu odbijena revizija presudom ovoga
suda broj Rev-

2221/2018 od 3. rujna 2019.,

- da je izmedu stranaka 27. sijeCnja 2016. sklopljen Aneks br. 1. Ugovora o kreditu
broj 5103375274 (dalje: Aneks Ugovora o kreditu) kojim je provedena konverzija iz
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan 30. rujna 2015., a sve sukladno ZID
ZPK/15 te da je konverzija nesporno provedena u skladu s odredbama ZID
ZPK715,

- da iz nalaza i misljenja sudske vjestakinje Sanje Rados iz Bjelovara proizlazi da je
tuzitel] s osnova promjene ugovorne kamatne stope u odnosu na pocetnu



ugovorenu od 4,500% godisSnje isplatio tuzenici iznos od 1.158,83 EUR, a radi
promjena teCaja CHF u odnosu na pocetni te€aj u vrijeme dobivanja kredita iznos
od 7.539,47 EUR i da su prigovori tuzenice u odnosu na tu visinu otklonjeni
dopunom nalaza i misljenja vjesStakinje,

- da tuZitelj ima svojstvo potrosaca u smislu €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potrosaca
("Narodne novine", broj 96/03 — dalje: ZZP) s obzirom da je sklopio Ugovor o
kreditu kao fizitka osoba za izgradnju stambenog objekta (obiteljske kuce).

13. Na temelju tako utvrdenih odlu¢nih Cinjenica prvostupanjski sud je zakljucio da
je tuzbeni zahtjev tuZitelia u cijelosti osnovan te da istome pripada pravo na
utvrdenu preplatu po osnovu utvrdene nisStetnosti ugovornih odredbi iz osnovnog
ugovora o promjenjivosti kamatne stope jednostranom odlukom tuzenice te o
valutnoj klauzuli u CHF, a koja je utvrdena u kolektivnom sporu za zastitu
potroSaCa. Stoga prvostupanjski sud prihvaca zahtjev tuzitelja jer da iz nalaza i
misljenja sudskog vjeStaka Sanje Rado$ proizlazi postojanje preplata koje nisu
uzete u obzir prilikom konverzije, a niti je tuzenik osporavao da bi utvrdene preplate
bile uzete u obzir prilikom konverzije. Prvostupanjski sud zastupa pravno shvacanje
da tuZitelj neovisno o tome $to je pristao na konverziju predmetnog kredita, a koja
je provedena sukladno zakonu, ima pravo na povrat prepla¢enih nov€anih iznosa,
ali do dana sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK.

14. Drugostupanjski sud, suprotno prvostupanjskom sudu, zakljuCuje da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan iz razloga Sto je tuZitelj prihvacanjem
konverzije i sklapanjem Aneksa Ugovora o kreditu u skladu s odredbama ZID
ZPK/15 restituiran s osnova nepostenih ugovornih odredaba iz ugovora o kreditu i
to na nacin da ga iste ne obvezuju jer su zamijenjene valjanim odredbama o
ispunjenju obveze uz valutnu klauzulu u EUR i kamatu na EUR kredite, kao i time
Sto je sve placeno i iskoristeno u njegovu korist na nacin da je uzeto u ispunjenje
obveze ugovorene valjanim Aneksom Ugovora o kreditu. Drugostupanijski sud
smatra da utuzeni iznos viSe nije u imovini tuzenice bez pravne osnove, nego je u
imovini tuzenice temeljem ispunjenja obveze tuzitelja koja proizlazi iz valjane
pravne osnove, radi Cega nisu ispunjene pretpostavke za isplatu temeljem
ste€enog bez osnove iz ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 —
dalje: ZOO).

15. Tuzitelj u reviziji, koju je podnio na temelju pitanja zbog kojeg mu je dopustena
revizija, ukazao je na odluku ovoga suda broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace
2019. u kojoj je ovaj sud naveo da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o
kreditu tuZitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti nistetnost pojedinih
ugovornih odredbi, a kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava
koja im pripadaju, a mahom je rije¢ o kondemnatornim nov€anim zahtjevima.
Tuzitelj je dalje u reviziji istaknuo da iz provedenog financijsko-knjigovodstvenog
viestaCenja u ovoj pravnoj stvari proizlazi da je tuZitelj do trenutka obraCuna
konverzije preplatio uslijed nepostenih ugovornih odredbi ukupni iznos od
65.537,39 kn, a konverzijom mu je kod sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu
priznata preplata tek u iznosu od 16.649,76 kn. Nadalje, tuzitelj se u reviziji pozvao
i na presude Suda Europske unije (dalje: Sud EU) broj C 243/20, broj C 118/17 i
broj C 452/18 u kojima je navedeno da je obveza nacionalnog suda provjeriti je li
nacionalni zakonodavac svojom intervencijom (konverzijom) uspostavio ravnotezu



svih prava i obveza, da ugovorne odredbe koje su proglasene nepostenima i
niStetnima i na temelju zakona zamijenjena novim odredbama ne mogu proizvesti
u€inak smanjenja zajamcene zastite potrosaca te da se potrosaC kod sklapanja
nagodbe ili sporazuma sa trgovcem moze odreci u€inaka nepostenih i nistetnih
odredaba ugovora, ali to mora biti rezultat slobodnog i informiranog pristanka
potroSacCa, a Sto treba provjeriti nacionalni sud. Konacno, tuzitelj se u reviziji
pozvao i na to da se on konverzijom nije odrekao zahtjeva koji ima temeljem
nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i da
konverzija ne moze provesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potrosaca i prava
na potpunu restituciju. Tuzitelj je takoder istaknuo da mu je odlukom
drugostupanjskog suda povrijedeno pravo na jednakost pred zakonom i pred
sudovima iz ¢l. 14. i €l. 26. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine®, broj
56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14 —
dalje: Ustav) jer postoji nejednakost u odnosu na potroSace i korisnike kredita koji
nisu mogli ili nisu htjeli sklopiti Aneks Ugovora o kreditu i provesti konverziju.

16. U revizijskoj fazi postupka je sporno je li nakon sklapanja Aneksa Ugovoru o
kreditu osnovan kondikcijski zahtjev tuzitelja na isplatu potrazivanja zasnovanog na
nepostenim i nistetnim odredbama temeljnog ugovora o kreditu.

17. Ovaj sud smatra da je ZID ZPK/15 donesen nakon §to je ocijenjeno da je u
podrucju potroSackog kreditiranja doslo do znatne neravnoteze u odnosima izmedu
korisnika kredita kao potroSaca i banaka kao kreditora (trgovca) u odnosu na
ugovore o kreditu sklopljene u posebnom razdoblju od 2004. do 2008. koji su
denominirani u kunama s valutnom klauzulom u CHF i obzirom da je te€aj CHF
izrazito jaCao s vremenom te su rasle ugovorene promjenjive kamatne stope $to je
dovelo u izrazito tezak polozaj korisnike kredita i potroSaca. Stoga je ZID ZPK/15
imao za cilj otkloniti nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i osigurati
korisnicima kredita u CHF, odnosno u kunama vezano za te€aj CHF, isti polozaj u
odnosu na korisnike kredita u valuti EUR. Na temelju odredbi €l. 19.b i €l. 19.c koji
su dodani ¢l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju svoje odnose u
pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa
nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti poloZaj kao da je ugovor o
kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika izmedu viSe
uplacenih iznosa i obveze koju bi potrosa¢ imao da je sklopio ugovor s valutnom
klauzulom u EUR raCuna kao preplata, kojom se ovisno o okolnostima sluCaja
postupa sukladno dodanoj odredbi €l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

18. Takoder valja istaknuti da je pitanje valjanosti sporazuma o konverziji bilo
ocjenjivano u oglednom postupku koji se pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske
vodio u predmetu Gos-1/2019, odgovarajuéi na pitanje vazno za jedinstvenu
primjenu prava koji mu je uputio Opcinski sud u Pazinu, a koje pitanje je glasilo:

.~Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15 nepostojeci ili
nistetan u slu€aju kada su nistethe odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?“,

Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem od 4. ozujka 2020. dao je sljededi
odgovor:



.~Sporazum o konverziji skloplien na osnovi Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15) ima
pravne ucinke i valjan je u sluaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”.

18.1. Vazno je naglasiti i da Ustavni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem broj
U- 1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja
fizickih osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ZID ZPK/15 (kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o kreditnim institucijama — "Narodne novine" broj 102/15) te je ocijenio da su oba
zakona uskladena s Ustavom.

18.2. U navedenom je rjeSenju Ustavni sud Republike Hrvatske, pored dane ocjene
formalne i materijalne ustavnosti, istaknuo da osporeni ZID ZPK/15 ima legitiman
cili koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja
nepoStene poslovne prakse kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja
duzniCke krize te da je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji
se zelio postici jer su propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga
manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni
kreditnim institucijama kao adresatima.

19. Takoder je potrebno dodati da se odredbe Glave Il. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 41/14, 110/15 i 14/19 — dalje: ZZP/14) koji ureduju pitanje
nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima ne primjenjuju na ugovorne odredbe
kojima se u ugovoru unose zakonske odredbe prisilne prirode odnosno kojima se u
ugovor unose odredbe i naCela konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku jer to
prijeCi odredba ¢l. 49. st. 5. ZZP/14.

20. S obzirom da se tuzitelj u reviziji poziva na sudsku praksu Suda EU u
odredenim predmetima, tuzitelju valja ukazati na presudu Suda EU u predmetu C-
567/20 od 5. svibnja 2022. donesenu u povodu zahtjeva za prethodnu odluku na
temelju ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije koji je uputio Op¢inski
gradanski sud u Zagrebu, i gdje je Sud EU dao tumacenje o podrudju primjene
ratione temporis i ratione materiae Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima u podudarnoj €injeni¢noj i pravnoj
situaciji. Tako je Sud EU odgovaraju¢i na postavljeno pitanje izrazio pravno
shvacanje da ¢l. 1. st. 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima (odredbama) u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin
da ugovorne odredbe koje su odraz odredaba nacionalnog prava na temelju kojih je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge bio duzan potroSacu predloziti izmjene njihova
originalnog ugovora putem sporazuma Ciji je sadrzaj odreden tim odredbama i taj je
potroSa€ imao mogucénost prihvatiti takvu izmjenu, nisu obuhvaéene materijalnim
podru¢jem primjene te direktive.

21. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u
pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacCin, ugovoren
medu strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat viSe
placenih iznosa s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope
ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opce



odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe plaéeni iznosi, nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i €l.
19.e propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila
zakljuCenju Ugovora o konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuZitelj kao
potrosac bio u prilici jo$ prije sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe.

22. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce
odredbe ZOO o pravnim posljedicama nistetnosti na nac€in da se svote koje su
platene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF, ne vraéaju potro$sacu, ve¢ su
iskoristene u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene
valjanim Dodatkom Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID
ZPK/15. Kod toga ovaj sud napominje da nije pravno odluéno u kakvom su
polozaju oni potrosaci koji su prihvatili konverziju u odnosu na one Koji nisu jer je to
bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u slu€aju tog izbora potrosaci koji su
prihvatili konverziju viSe se ne nalaze u polozaju duznika iz kredita s valutnom
klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji je u€injen od strane
korisnika kredita i potroSaca i u skladu sa zakonom cija ustavnost i zakonitost nije
dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuzitelja pred zakonom i sudovima
kako to navodi tuZitelj jer na potroSace koji su konvertirali kredit primjenjuje se
specijalni propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i
izmedu stranaka zakljuCen Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke.
Nasuprot tome, na potroSace koji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni lex
specialis nije moguce primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.

23. Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 19/22, 59/23 — dalje: ZZP/22), a
i njegov prethodnik ZZP/14 na isti nacin definiraju svrhu i cilj zakona, koja se svodi
(€l. 1.) na zastitu osnovnih prava potrosaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao i pri
drugim oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trzistu, i to:

1. pravo na zastitu ekonomskih interesa potroSaca

2. pravo na zastitu od opasnosti za zivot, zdravlje i imovinu

3. pravo na pravnu zastitu potrosaca

4. pravo na informiranje i izobrazbu potro$aca

5. pravo na udruzivanje potroSaca u svrhu zastite njihovih interesa

6. pravo na predstavljanje potrosaca i sudjelovanje predstavnika potroSaca
u radu tijela koja rjeSavaju pitanja od njihova interesa.

Dakle, kada se govori o za$titi potroSaca ta zastita svoje domete moze imati samo
u okviru odredenog trzista, u ovom slucaju trzista financijskih proizvoda i usluga
(kredita) na podruc¢ju Republike Hrvatske. Notorno je da su banke na trziste
plasirale proizvode kredite - s valutnim klauzulama, uglavhom vezanim na CHF ili
EUR, ali su takoder plasirale kredite i u nacionalnoj valuti, kuni. Potroda¢ ima i
pravo da ako proizvod koji je kupio ima nedostatke dobiti u zamjenu drugi proizvod,
ili drugo odgovarajuce obeSteCenje. Ako, i kada se potrosaC odluCi da umjesto
proizvoda koji ima nedostatke koji mu nisu bili predo€eni, za koje nije mogao znati,
ako mu sve karakteristike proizvoda nisu bile poznate, a za $to je odgovoran
trgovac, dobije u zamjenu drugi proizvod koji nema sve mane i nedostatke, tada
moZze dobiti samo jedan od onih proizvoda koji postoje na domacéem trziStu, a ne
nekakav imaginarni nepostojeci proizvod koji se na trzistu ne nudi niti se ikada
nudio.



23.1. Stoga, kako su se na trziStu nudili financijski proizvodi - krediti s valutnom
klauzulom u EUR, kada je potroSaC optirao da u zamjenu za proizvod s
nedostatkom

- kredit s valuthom klauzulom vezanom za CHF, primi drugi proizvod uz obvezu
banke da izvrsi obraCune sukladno citiranim odredbama, time je u biti potrosac
ostvario zastitu koju mu citirani zakoni pruzaju unutar uvjeta i ponude na domacem
trziStu jer se pravo na potroSaca da mu se uspostavi pravna i €injeniCna situacija u
kojoj bi se potroSac nalazio da nepostenih odredbi nije bilo ne moze ostvariti izvan
uvjeta konkretnog trzista — u ovom slucaju financijskih usluga.

Zastita ekonomskih interesa potrosaca, koja ukljuCuje i zasStitu od neposStenih
ugovornih odredbi, nuzno je povezana s unutarnjim trziStem i kao njegov dio
upotpunjuje ostvarivanje trziSnih sloboda. TrZiSna sloboda je, u skladu s odredbom
Cl. 49. st. 1. Ustava, temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske i izvire, medu
ostalim, iz koncepta socijalne drzave (Cl. 1. Ustava), koji obvezuje drzavnu i javnu
vlast da utjeCu na trZiSnu funkciju, odnosno da se mijeSaju u nju kako bi se
osiguralo ostvarenje temeljnih socijalnih prava, ostvarila socijalna sigurnost i
izjednacile ili umanjile ekstremne socijalne razlike (tako i Ustavni sud RH, odluka
broj U-1-1694/2017 od 2. svibnja 2018.). U kontekstu zastite potroSaCa u vezi s
pravom na povrat neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepostene ugovorne
odredbe, nacionalni propisi upravo imaju zadatak potroSacima pruZiti visoki stupanj
zastite od nepostenih ugovornih odredbi, ali uz osiguranje urednog funkcioniranja
trzisSta i trziSnih sloboda.

23.2. U ovakvim okolnostima valja zakljuCiti da zamjena neposStenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnoteZzu u pravima i
obvezama kako tuZitelja kao potro$aca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s
jedne strane, omogucéuje dono$enje informirane odluke o sklapanju ugovora o
konverziji od strane potroSaca buduci da je potroSac kao slabija ugovorna strana
objektivno bio u moguénosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu
banke za sklapanje ugovora o konverziji. Pritom se posebno naglasava da je
zaklju€enje ugovora o konverziji ovisilo o volji potroSaCa jer je samo potro$acu
ostavljena mogucnost izbora prihvacanja ili neprihvaéanja konverzije. S druge
strane, ovakav nacin uredenja zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucuje i
balansiranje interesa potroSaca i trgovca na trZistu.

23.3. Naime, ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc §to omogucuje
uspostavu CinjeniCnog i pravnog okvira u kojem bi se potroSa nasao i bez
postojanja nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost uspostave
Cinjeni€nog i pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski
uCinak jer omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac)
stekla od potroSaca po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u
proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao
jednokratna mjera i trajno rjeSenje. Na taj je naCin, prema ocjeni revizijskog suda,
zaklju€enjem Aneksa ugovoru o kreditu koji je zaklju€en prema pravilima posebnog
propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza izmedu efektivne zastite i zahtjeva
pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja strana u ugovornom odnosu
koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna izvrSenog u smislu odredbe Cl.
19.c u vezi s €l. 19.e ZID ZPK/15 (prema odredbi ¢l. 19.e ZID ZPK/15, potro3adi
snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 1.



ovoga Zakona, zatim iznos naplacenih zateznih kamata, naknada troSkova iz ¢l.
19.c st. 1. to€. 4. ovoga Zakona te iznos kamata i teCajnih razlika na ime preplate iz
¢l. 19.c st. 1. to€. 5. ovoga Zakona). Interveniranje u takav pravni odnos na nacin
koji to tuZitelj zahtijeva - unutar opsega obracuna izvrSenog prema odredbi ¢l. 19.c
u vezi s odredbom ¢l. 19.e ZID ZPK/15, bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i
slobodi trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode ugovaranja.

24. Slijedom navedenog, pravilno je drugostupanjski sud odbio zahtjev tuZitelja u
dijelu u kojem isti potrazuje glavnicu preplac¢enih iznosa na temelju nepostenih i
niStetnih odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjeni kamatne
stope na temelju jednostrane odluke tuzenice. Medutim, tuZzitelj je tuzbenim
zahtjevom zatraZio i zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi i to za
razdoblje od dana placanja pojedinacnih mjesecnih obroka kredita do sklapanja
Aneksa Ugovora o kreditu. Prema pravnom shvacanju ovoga suda taj dio nije
obuhvacen obra¢unom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu
osnovan zahtjev tuzitelja na temelju opéeg propisa iz ¢l. 1111.i ¢l. 1115. ZOO.

25. Dakle, tuzitelju pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do dana
prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita (30. rujna 2015.) zatezne kamate
na preplacene iznose temeljem nistetnih i neposStenih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i deviznoj klauzuli u CHF, Sto znacCi na sve one iznose koje je tuzitel]
placao vise od pocCetnog te€aja i od poCetne kamatne stope. Kod toga je takoder
potrebno dodati da tuzitelju te zatezne kamate pripadaju u cijelosti i bez
oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene Aneksom Ugovora o kreditu na temelju
ZID ZPK/15.

26. Stoga odgovor na pitanje u odnosu na koje je tuzitelju dopusteno izjavljivanje
revizije glasi:

"PotroSa¢ korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom
u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valuthom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i
to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

27. Obzirom na navedeno, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 391. st. 7. ZPP
presuditi kao u izreci, a ujedno rijeSiti kao pod toC. |. rjeSenja i ukinuti
drugostupanjsku presudu u dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu
zatezne kamate na zatraZenu glavnicu iz razloga Sto po pravhom shvacanju ovoga
suda nisu ispunjeni uvjeti za preinacenje pobijane presude u navedenom dijelu
glede zateznih kamata jer nizestupanjski sudovi nisu utvrdivali koliki iznos zateznih
kamata bi pripadao tuZitelju do dana izvrSene konverzije, kao niti pripadaju li mu na
te iznose zatezne kamate i ako da, od kada, sve u smislu odredbi ¢l. 31. ZOO kojim
je odredeno da na dospjele, a neisplacene zatezne kamate ne teku zatezne
kamate, osim kad je to odredeno zakonom, a na iznos neispla¢enih kamata mogu



se zahtijevati zatezne kamate samo od dana kada je sudu podnesen zahtjev za
njihovu isplatu (€l. 31. st. 2. ZOO). To sve iz razloga jer su tuzitelju dosudene
zatezne kamate od dospije¢a svakog pojedinaénog iznosa pa do isplate.

28. Ujedno je u toC. Il. rieSenja valjalo prihvatiti reviziju tuzitelja i u odnosu na
odluku o troSkovima parni¢nog postupka iz to€. I. rjeSenja drugostupanjskog suda.
To iz razloga jer viSe ne stoji da tuzitelj nije u cijelosti uspio sa svojim zahtjevom,
ve¢ naprotiv kako je zbog ukidanja dijela presude drugostupanjskog suda za sada
neizvjestan ukupan uspjeh stranaka u sporu valjalo je ukinuti i odluku o troSkovima
postupka koja o tom uspjehu ovisi. Kod toga je potrebno napomenuti da ¢e kod
odluke o troSku sudovi cijeniti odredbu €l. 154. st. 2. ZPP prema kojoj se omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom zahtjevu vodedéi raCuna i o
uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. To iz razloga jer je tuzenica u
ovom postupku osporavala tuzitelju bilo kakvo pravo temeljem nepostenih i
nistetnih odredbi ugovora o kreditu.

29. Obzirom da je djelomi¢no prihvacena revizija tuzitelja te je ujedno ukinuta
odluka o troSkovima postupka, ukazuje se da je revizija tuzenice u biti
bespredmetna u ovom postupku jer se vise ne radi o tome da bi tuZenica u cijelosti
uspjela u postupku, ali ovaj sud obzirom da je izjavljivanje revizije tuzenici
dopusteno mora odgovoriti na pitanje zbog kojeg je revizija tuzenici dopustena.

30. Drugostupanjski sud je odlucCujuci o troSkovima postupka primijenio odredbu cl.
154. st. 4. ZPP pri emu je imao u vidu da tuzenica nije uspjela s prigovorom radi
prijeboja, a tuZitelj nije uspio sa zahtjevom za isplatu uvazavajuéi pritom cinjenicu
da je pitanje obestecenja potroSaca nakon konverzije kredita podlozno tumacenju
sudova iz razloga $to u trenutku podnoSenja tuzbe (pa i zalbenog odlucivanja) nije
postojala ustaljena i jedinstvena sudska praksa u vezi tog pravnog pitanja. Stoga je
drugostupanjski sud zaklju€io da tuzba s restitucijskim zahtjevom za isplatu na
temelju nepostenih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u
CHF koji je konvertiran u skladu s odredbama ZID ZPK odcito nije bila neosnovana
niti liSena svakog izgleda za uspjeh, pa da u konkretnoj situaciji bi obvezivanjem na
placanje troSkova postupka tuzitelju bio nametnut znatan financijski teret koji nije
spojiv s pravom na pristup sudu kao sastavnicom ustavnog i konvencijskog prava
na posteno sudenje.

31. Ovaj sud prihvaéa takvo pravno shvacanje drugostupanjskog suda u
sluCajevima kada bi potrosac€ i korisnik kredita u CHF u cijelosti izgubio spor
(medutim u ovom slu€aju i €injeni¢no i pravno usporedivim to nije bitno jer potrosac
nije u cijelosti izgubio spor) jer je takvo pravno shvacanje vec izrazeno u odlukama
ovoga suda (primjerice odluka broj Rev-637/2019-2 od 15. studenoga 2022.). Kod
toga treba imati u vidu i praksu Europskog suda za ljudska prava (primjerice Cindri¢
i Besli¢ protiv RH, zahtjev br. 72152/13, presuda od 6. rujna 2016.). Stoga u
situaciji kada tuZitelj kao potrosa¢ u specificnim okolnostima spornog pravnog
odnosa kojemu nije obiljezje stranacka ravnopravnost, nije mogao predvidjeti svoje
izglede za uspjeh jer sudska praksa o spornom pitanju nije bila ustaljena pred
drugostupanjskim sudovima i ovim sudom, nije duzan snositi troSkove postupka. U
takvim okolnostima tuzitelj nije mogao biti svjestan da njegov zahtjev nema
razumne izglede za uspjeh.

32. Stoga odgovor na pitanje zbog kojeg je tuzenici dopustena revizija glasi:



"Imajuci u vidu odredbu ¢l. 154. st. 1. ZPP sud moZe u sluCaju kada je
tuZitelj u cijelosti izgubio parnicu, pozivanjem na pravo tuZitelja na pristup sudu kao
njegovog konvencijskog prava, primjenjujucéi odredbu ¢l. 154. st. 4. ZPP odluciti da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.”.

33. Slijedom navedenog, valjalo je u to€. lll. rijeSenja odbiti reviziju tuzenice kao
neosnovanu, iako kao $to je ranije navedeno, od odgovora na to pitanje ne ovisi
odluka u ovoj pravnoj stvari.

34. Na osnovi odredbe ¢l. 166. st. 4. ZPP ostavljeno je da se o troSkovima u
povodu revizije odluci u kona¢noj odluci (to€. IV. izreke rjeSenja).

35. Stoga je ukupno valjalo presuditi i rijesSiti kao u izreci.
Zagreb, 27. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca:
Damir Kontrec

Rev-457/2025-21-1
IZDVOJENO MISLJENJE

suca izvjestitelja i Clana vije¢a dr. sc. Jadranka Juga

Na temelju ¢l. 131. st. 5. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®,
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/1125/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 — dalje: ZPP)
dostavljam pisano obrazlozenje izdvojenog glasa u odluci broj Rev-457/2025-21 od
27.svibnja 2026. sa zahtjevom da se isto priloZi pisanoj odluci i ovo miSljenje objavi
na isti nacin kao i odluka.

1. lzdvojeno miSljenje odnosi se na dio presude i rjeSenja proSirenog vije¢a
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.
kojima je presudom odbijena revizija tuzitelja u odnosu na dio presude Zupanijskog
suda u Varazdinu broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024. kojim je preinaCena
presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u GareS$nici broj P-977/2019-
40 od 4. oZujka 2024. i odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 1.158,83 EUR i
7.539,47 EUR. Takva odluka donesena je na temelju odgovora na pitanje u odnosu
na koje je tuzitelju dopusteno izjavljivanje revizije, a koje glasi:

.ima li potroSaC korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine", broj 102/15 —
dalje: ZID ZPK/15) ugovaranjem Aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit
s valutnom klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom
promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom CHF, ako



konverzijom vjerovnik nije vratio sve neosnovane steCene Koristi koje je stekao
primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora?".

2. ProSireno vije¢e zauzelo je pravno shvacanje i ujedno odgovorilo na pitanje u
odnosu na koje je tuzitelju dopusteno izjavljivanje revizije na sljedeci nacin:

"Potro8a¢ korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom
u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i
to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate u konverziji.".

3. S navedenim pravnim shvac¢anjem kao i obrazloZenjem tog pravnog shvaéanja
ne mogu se sloziti i smatram da je ono u suprotnosti s pravom i zakonima
Republike Hrvatske (dalje: RH), sudskom praksom sudova u RH, pravom Europske
unije (dalje:
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EU), sudskom praksom Suda EU, a takoder takvim pravnim shvaéanjem zbog
pogresne primjene materijalnog prava dolazi do povrede temeljnih ljudskih prava
zajamcCenih Ustavom RH (,Narodne novine®, broj 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14 — dalje: Ustav) i Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine“ — Medunarodni ugovori
broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17 — dalje: Konvencija).

4. Primjena prava RH i sudske prakse sudova u RH:

4.1. ZID ZPK/15 je imao osnovni cilj otkloniti duzni¢ku krizu na osnovu jednokratne
i vremenski ograni¢ene mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite sklopljene u
EUR da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u odgovarajuc¢e kredite denominirane
u EUR i kredite denominirane u kunama, s valutnom klauzulom u EUR (¢l. 19.a do
¢l. 19.e. ZID ZPK/15). Cilj ZID ZPK/15 nije bio otklanjanje posljedica nepostenih i
nisStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

4.2. Sklapanjem Aneksa ugovora o kreditu (Sporazuma o konverziji) potro$ac
svojom voljom nije pristao s bankom urediti posljedice niStetnosti ugovornih odredbi
kredita u CHF ili kredita u kunama s valuthom klauzulom u CHF (dalje ugovori u
CHF) na nacin da bi iste otklonili za razdoblje koje je prethodilo sklapanju
Sporazuma o konverziji. To nije bila volja niti banaka, a niti je ZID ZPK/15 to
predvidao i propisao, a niti se korisnik kredita dobrovoljnim sklapanjem Aneksa
ugovoru o kreditu mogao odreci prava koja mu pripadaju temeljem posljedica
nepostenih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana sklapanja
Sporazuma o konverziji. Tim Sporazumom samo je redefiniran ugovorni odnos
izmedu korisnika kredita i banke pro futuro i retroaktivno, ali time se nije rjeSavalo
pitanje nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.



4.3. To posebno iz razloga jer odredbe o valutnoj klauzuli ugovora u CHF u vrijeme
provedbe konverzije nisu uopce bile utvrdene niStetnima u kolektivnom sporu (tek
je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTSRH) broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. potvrdena presuda Trgovackog suda (dalje: TS) u
Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno izmedu ostalog, da je
tuZzenica povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
sklapajuci s istima ugovore o kreditima i koriste¢i niStetne ugovorne odredbe kojom
je glavnica kredita vezana uz valutnu klauzulu u CHF, te je u odnosu na navedenu
presudu odbijena revizija tuzenice presudom ovoga suda broj Rev-2221/2018 od 3.
rujna 2019.).

4.4. Kod toga treba navesti da je u vrijeme donoSenja ZID ZPK/15 i sklapanja
Sporazuma o konverziji na snazi bila odluka ovoga suda broj Revt-249/14 od 9.
travnja 2015. kojom je odbijena revizija tamo tuZzitelja i na koji nacin je u to vrijeme
egzistirala pravomoc¢na odluka VTSRH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014 kojom
je preinacena prvostupanjska odluka TS u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013.i odbijen zahtjev za utvrdenje niStetnosti devizne klauzule u CHF. Tek nakon
odluke Ustavnog suda RH broj U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-I11-2547/2015,
U-111-2565/2015, U- 111-2603/2015, U-111-2604/2015, U-111-2605/2015 od 13. prosinca
2016. kojom je Ustavni sud RH djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuzitelja u
kolektivnom sporu te ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt
249/14-2 od 9. travnja 2015. u dijelu kojim je odbijena revizija tuzitelja protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014. doslo je do donoSenja odluka
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navedenih pod 4.3. i kona¢no tek u rujnu 2019. do jasno izrazenog stajalista
Vrhovnog suda RH (dalje: VSRH) da je i devizna klauzula u Ugovorima o kreditu u
CHF nepostena i nistetna.

4.5. Stoga je potpuno jasno da ZID ZPK/15 nije mogao otklanjati posljedice
niStetnosti devizne klauzule u CHF jer je ona u vrijeme donoSenja tog zakona i
posljedicno tome u vrijeme sklapanja Sporazuma o konverziji bila pravomo¢no
utvrdena valjanom.

4.6. ZID ZPK/15 izvrSio je izjednaCavanje korisnika kredita u CHF s korisnicima
kredita u EUR, ali time je samo djelomi¢no provedena i restitucija koja pripada
korisnicima kredita u CHF za razdoblje od sklapanja osnovnog ugovora o kreditu
pa do provedbe konverzije prema ZID ZPK/15, odnosno sklapanja Aneksa ugovoru
o kreditu. To je najbolje vidljivo u ovom predmetu jer iz nalaza i misljenja vjestakinje
financijsko knjigovodstvene struke (str. 483. spisa) proizlazi da je tuZitelju priznata
preplata u konverziji u iznosu od 16.649,76 kn, a preplata u istom razdoblju na
temelju nepostenih i niStetnih odredaba Osnovnog ugovora o kreditu bila bi 65.753,
63 kn i zatezne kamate do 30. rujna 2015. u iznosu od 24. 625, 77 kn.

4.7. Obzirom na navedeno pod 4.6., takoder je potpuno jasno da nije prihvatljiva
tvrdnja u odluci da su tuzitelju kod sklapanja Sporazuma o konverziji na temelju ZID
ZPK/15 uzeti u obzir svi preplaceni iznosi na temelju nepostenih i niStetnih odredbi



Osnovnog ugovora o kreditu, odnosno oni su uzeti u obzir, ali samo do onih iznosa
koje bi tuzitelj placao da je ima kredit u EUR.

4.8. Nije sporna zakonitost i provedba bilo kojeg dijela konverzije sukladno ZID
ZPK/15 (u ovoj pravnoj stvari nijedna stranka ne osporava valjanost provedene
konverzije i da bi ZID ZPK/15 bio u suprotnosti s Ustavom), slijedom ¢ega uopce
nije bilo potrebno pozivati se u to€. 18. odluke na ogledni postupak i odluku Gos-
1/2019 te odluku Ustavnog suda RH broj U-I-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017.
Medutim, posljedice tako provedene konverzije nemaju utjecaj na ugovorni odnos
na nacin da bi otklonile ili izmijenile u€inke ugovora o kreditu do dana sklapanja
Aneksa ugovoru o kreditu, a samim time i u€inke niStetnosti odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli koji proizlaze iz presuda povodom kolektivne
tuzbe radi nepostenosti/nistetnosti promjenljive kamatne stope i valutne klauzule u
CHF. Stoga potroSac/korisnik kredita u CHF koji je sklopio Aneks ugovora o kreditu
ima pravo potraZivati steCeno bez osnove temeljem nistetnih ugovornih odredbi
isklju¢ivo u odnosu na razdoblje vazenja ugovora o kreditu u CHF do dana
provedbe konverzije sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu, a u vidu razlike preplate
koja je dobivena konverzijom i one koja bi mu pripadala temeljem posljedica
nistetnosti ugovora o kreditu u CHF.

4.9. U to€. 21. obrazlozenja odluke navodi se ,Sklapanjem Aneksa Ugovoru o
kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su stranke iznova od dana sklapanja
Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti
kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu strankama, prestala je obveza
tuZenice (¢l. 160. ZOO) na povrat vide placenih iznosa s osnove niStetne odredbe o
nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja
bi obveza proizlazila iz opée odredbe obveznog prava (¢l. 111. st. 1. ZOO)". Takva
tvrdnja i izrazeno pravno shvacanje svodi se na to da nakon sklapanja Sporazuma
o konverziji treba uzeti kao da nikada nije postojao Ugovor o kreditu u CHF sa svim
svojim pravnim ucincima (pa
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tako i onim negativhim u vidu enormnog povecanja teCaja i stvaranja duzniCke
krize) u razdoblju od sklapanja osnovnog ugovora pa do sklapanja Aneksa ugovoru
o kreditu.

4.10. To€. 21. obrazloZenja odluke neprihvatljiva je s aspekta primjene prava RH i
dosadasnje sudske prakse VSRH. Naime, VSRH je u svojoj odluci Rev-18/2018-2
od 26. svibnja 2020. jasno izrazio pravno shvacanje da se moze isticati niStetnost
ugovora ili pojedinih njegovih odredbi iako je ugovor prestao vaZiti ili je raskinut. U
konkretnom slu¢aju osnovni ugovor o kreditu nije prestao vaziti niti je raskinut, ve¢
je samo redefiniran u pogledu valute obveze. Ne radi se o nikakvom lex specialis
kod ZID ZPK/15 koji bi derogirao opée odredbe Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22
i 155/23 — dalje: ZOO) iz ¢l. 323. st. 1., 324. st. 1. te 1111. st. 1. i 1115. ZID ZPK/15,
kao Sto je ranije navedeno, vec je to zakon Ciji je cilj bio otkloniti duzni¢ku krizu, a
ne rjeSavati pitanje nepostenosti i niStetnosti iz osnovnog ugovora o kreditu, a Sto
nije niti mogao jer u vrijeme njegovog donoSenja devizna klauzula uopce nije bila
nistetna. PotroSac/korisnik kredita u CHF koji je prihvatio konverziju jednako je trpio
do dana konverzije enormno povecanje teCaja CHF kao i potroSac/korisnik kredita



u CHF koji nije mogao sklopiti Sporazum o konverziji ili nije Zelio (ovih zadnjih je bio
zanemarivi broj).

4.11. U to€. 22. odluke navodi se ,Kod toga ovaj sud napominje da nije pravno
odlu¢éno u kakvom su polozaju oni potrosaci koji su prihvatili konverziju u odnosu na
one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u sluaju tog
izbora potrosaci koji su prihvatili konverziju viSe se ne nalaze u polozaju duznika iz
kredita s valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji je
ucinjen od strane korisnika kredita i potroSaca i u skladu sa zakonom ¢ija ustavnost
i zakonitost nije dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuzitelja pred
zakonom i sudovima kako to navodi tuZzitelj jer na potroSace koji su konvertirali
kredit primjenjuje se specijalni propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija
kredita provedena i izmedu stranaka zakljuCen Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva
pravne ucinke.“ Smatram da je takav zaklju¢ak potpuno pogresan iz svih do sada
navedenih razloga, ali i iz razloga jer on implicira da su takvi potrosaci slobodno i
informirano ucinili valjani izbor i zapravo se pristali odreci eventualnih potraZivanja
na temelju nepostenih i niStetnih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF.

4.12. Zaklju€ak i pravno stajaliste iz to€. 22. odluke ,0 slobodnom i informiranom
izboru“ je neprihvatljivo obzirom na sve okolnosti u vrijeme donoSenja ZID ZPK/15 i
sklapanja Sporazuma o konverziji. Tada je potroSacu bilo poznato da je
promjenljiva kamatna stopa niStetna, da je devizna klauzula u CHF valjana i da je
potpuno neizvjesno hoce li Ustavni sud RH intervenirati i ukinuti tadasnju odluku
VSRH, a takoder mu je vrlo dobro bilo poznato da je zbog rasta te€aja u teskoj
financijskoj i zivotnoj situaciji. Nikako ne mogu prihvatiti da je u takvim okolnostima
potrosac i korisnik kredita ,slobodno, informirano i valjano prihvatio Sporazum o
konverziji“. Mogu jedino prihvatiti da je to bila jedina razumna odluka i ,slamka
spasa“ za desetke tisu¢a korisnika kredita u CHF koji time ne mogu izgubiti prava
koja im pripadaju temeljem ukupno nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu koje u to vrijeme nisu niti bile utvrdene u punom opsegu.

4.13. Takoder se ne mogu sloziti s obrazlozenjem dijela to€. 22. odluke koji glasi:
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~otoga nema nejednakosti tuzitelja pred zakonom i sudovima kako to navodi
tuzitelj jer na potrosace koji su konvertirali kredit primjenjuje se specijalni propis ZID
ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka
zaklju€en Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke. Nasuprot tome, na
potroSaCe Kkoji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni lex specialis nije
moguce primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.“ Upravo
suprotno takvim navodima, na taj naCin je za isto razdoblje trajanja negativnih
posljedica kredita u CHF za dvije kategorije korisnika kredita (koji nisu sklopili
Sporazum o konverziji i koji su isti sklopili) provedena razli€ita restitucija u odnosu
na nepostene i nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu. Jedni su dobili
potpunu restituciju u skladu s ¢l. 1111. st. 1i 1115. ZOO, a drugi su izjednaceni sa
korisnicima kredita u EUR i ovom odlukom im je priznata samo zatezna kamata na
preplacene iznose na temelju nepostenih i niStetnih odredbi o promjenljivoj
kamatnoj stopi i deviznoj klauzuli u CHF. Time su korisnici kredita u CHF koji su
prihvatili konverziju nejednaki pred zakonom i sudovima i ,zapravo su kaznjeni jer
su donijeli jedinu mogucu i razumnu odluku i prihvatili Sporazum o konverziji.



4.14. Neodrzivost obrazlozenja iz odluke u vezi nejednakosti pred zakonom i
sudovima najbolje pokazuje ustaljena i stabilna praksa VSRH koja korisnicima
kredita u CHF koji nisu proveli konverziju i koji su tuzbama zatrazili restituciji
temeljem ¢l. 1111. st. 1.1 1115. ZOO zbog nepostenih i nistetnih odredba Ugovora o
kreditu u CHF nije uspostavila praviénu ravnotezu sa korisnicima kredita u EUR,
ve¢ im je dosudivala punu restituciju prema poc€etnoj kamatnoj stopi i poCetnom
teCaju CHF sa zateznim kamatama od dospije€a svakog pojedinog iznosa pa do
isplate.

4.15. To€. 23., 23.1. i 23.2. obrazloZenja odluke uopce nisu od znac¢aja za odluku u
ovoj pravnoj stvari jer se navodi u tom dijelu obrazlozenja odnose na zastitu
potroSaCa opcéenito na trziStu. Nadalje, navodi da se ,zaStita potrosacu pruza
unutar uvjeta i ponude na domacem trzistu te da pravo potroSata da mu se
uspostavi pravna i €injeni¢na situacija u kojoj bi se potrosac¢ nalazio da nepostenih
odredbi nije bilo se ne mozZe ostvariti izvan uvjeta konkretnog trziSta — u ovom
slu¢aju financijskih usluga koje su u to vrileme postojale na trzistu“ je potpuno
pogresna i neutemeljena. Drugim rijeCima, restitucija je jedino moguca na nacin da
korisnici kredita u CHF koji su sklopili Aneks ugovora o kreditu izjednaCe s onima
koji su imali kredit u EUR. Takvi navodi su neprihvatljivi i neutemeljeni iz najmanje
dva razloga. Prvi je razlog naveden u to€. 4.14. ovog izdvojenog miSljenja gdje je
ukazano na stabilnu i ustaljenu praksu VSRH u vezi restitucijskih zahtjeva
potroSacal/korisnika kredita u CHF koji nisu proveli konverziju i kojima pravi¢na
ravnoteza nije uspostavljena izjednaCavanjem s korisnicima kredita u EUR. Drugi
razlog je vrlo jednostavan, jer se radi o nistetnosti odredaba ugovora i gdje je
posljedica povrat svega danog na temelju takvih odredaba primjenom instituta
stjecanja bez osnove (€l. 1111. st. 1. i €l. 1115. ZOO).

4.16. Odlukom proSirenog vijeca VSRH od 27. svibnja 2026. djelomi¢no je
prihvaéena revizija tuzitelja te je u odgovoru na pitanje zbog kojeg je tuzitelju
dopustena revizija odgovoreno da istome pripadaju zatezne kamate na sve
mjesecCne preplacene iznose na temelju nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu u CHF od sklapanja ugovora pa provedene konverzije. Dakle,
priznaje mu se samo zatezna kamata, ali ne i preplacena glavnica umanjena za
priznatu preplatu u konverziji. MiSljenja sam da se radi 0 neodrzivoj konstrukciji da
se za isto razdoblje priznaje samo kamata, a ne i glavnica, i kada je potpuno jasno
da je u konverziji priznat samo
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preplaceni iznos kao da je korisnik imao kredit u EUR u istom razdoblju. Takoder bi
proizlazilo iz obrazlozenja odluke da nakon sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu na
korisnika kredita ne utjeCe uopce Cinjenica kasnijeg utvrdenja niStetnosti devizne
klauzule, a onda se ipak priznaju ucinci odluke o nistetnosti devizne klauzule, ali
samo za zatezne kamate.

5. Primjena prava EU i sudske prakse Suda EU

5.1. Nema nikakve dvojbe da se u konkrethom predmetu kao i u svim €injenicno i
pravno usporedivim predmetima moze pozivati na pravo EU i sudsku praksu Suda
EU. To ¢ak i kad je sporni ugovorni odnos nastao prije ulaska RH u EU, jer je RH



2001. godine sklopila Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (dalje: SSP) koji je
potvrden od strane Hrvatskog sabora Zakonom o potvrdivanju SSP (,Narodne
novine“, broj 14/01.). Obveza RH postupati u duhu prava EU, pa tako i zastite
potrosaca, proizlazi prvenstveno iz €l. 4. i1 74. SSP. Uostalom, ZID ZPK/15 donesen
je nakon stupanja RH u EU i u ovoj pravnoj stvari je sporna primjena tog zakona,
odnosno imaju li potrosaci koji su na temelju tog zakona sklopili Aneks ugovoru o
kreditu u CHF pravo na punu restituciju i povrat danog na temelju nepostenih i
nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu.

5.2. Primarno pravo EU proklamira visoku razinu zastite potroSaca Sto proizlazi iz
odredbi €l. 4. st. 2. pod (f), €l. 12., €l. 114. st. 3. i €l. 169 Ugovora o funkcioniranju
EU kao i ¢l. 38. Povelje EU o temeljnim pravima. Stoga je potrebno uzeti u obzir i
relevantnu sudsku praksu Suda EU. Tako je Sud EU u presudi od 14. oZujka 2019.
u predmetu broj C-118/17, Dunai c/a Erste bank Hungary, zauzeo pravno
shvacanje ,da nacionalni sud mora provijeriti je li nacionalni zakon omogucio pravnu
uspostavu, pravno i €injeni¢no, situacije u kojoj bi se potroSa¢ nalazio da takva
nepostena odredba nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat svih
koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaCa, na temelju
nepostene odredbe.“ Drugim rijeCima, niti zakonom se ne moze ograniciti pravo
potroSaCa na punu restituciju kod nepostenih i niStetnih odredbi potro$ackog
ugovora. Prigovor da je u slu€aju ZID ZPK/15 potroSac/korisnik kredita dobrovoljno
prihvatio konverziju, nije od znacaja iz razloga obrazloZenih u to€. 4.12. iz kojih
razloga jasno proizlazi o kakvoj se ,dobrovoljnosti“ radilo. Navedeno se odnosi na
pretpostavku da je ZID ZPK/15 zaista imao u vidu rjeSavanje pitanja nepostenih i
nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu u CHF (a nije, niti je mogao iz svih
ranije navedenih razloga).

5.2. Tvrdnja da je potro$ac/korisnik kredita dobrovoljno, informirano i valjano
prihvatio sklapanje Aneksa ugovoru o kreditu i da je time regulirao pitanje
nepostenih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu u suprotnosti je sa presudom
Suda EU od 9. srpnja 2020. u predmetu broj C-452/18, XZ c/a Ibercaja Banco SA u
kojoj je zauzeto pravno shvacéanje ,da se korisnik kredita moze nagoditi (sklopiti
sporazum) sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi, ali samo
pod uvjetom da su potroSacu bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti nepostenih
i niStetnih odredbi ugovora o kreditu.“ U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj
klauzuli iz ugovora o kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je tek tri
godine nakon sklapanja dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju
konverzije te potroSaci i korisnici kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve
informacije i sagledati u cijelosti koje su sve odredbe nepoStene i niStetne u
konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli pravovaljano odreci tih svojih prava.
Navedeno se takoder odnosi na pretpostavku da
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je ZID ZPK/15 zaista imao u vidu rjeSavanje pitanja nepostenih i nistetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu u CHF (a nije, niti je mogao iz svih ranije navedenih
razloga).

5.3. U presudi Suda EU u predmetu C-567/20 od 5. svibnja 2022., donesenu u
povodu zahtjeva za prethodnu odluku na temelju €l. 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske Unije koji je uputio Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Sud EU dao je



tumacenje o podrucju primjene ratione temporis i ratione materiae Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5 travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima u
podudarnoj c&injeni€¢noj i pravnoj situaciji. Medutim, Sud EU je takoder izrazio
stajaliste u toj odluci da se pretpostavlja da je zakonodavac uspostavio ravnotezu
medu strankama svojom intervencijom (ZID ZPK/15), a na nacionalnom sudu je da
to ispita. Smatram da sve $to je navedeno u ovom izdvojenom misljenju predstavlja
pravu kumulaciju razloga da se moze zakljuciti kako zakonodavac dono$enjem ZID
ZPK/15 to nije ucinio.

6. Ustavnopravni aspekt

6.1. Smatram da je odlukom VSRH od 27. svibnja 2026. u dijelu gdje je presudom
odbijena revizija tuzitelja u odnosu na dio presude Zupanijskog suda u Varazdinu
broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024. kojim je preinaCena presuda Opcinskog
suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Garesnici broj P-977/2019-40 od 4. ozujka 2024.
i odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 1.158,83 EUR i 7.539,47 EUR doslo
do povrede temeljnih ljudskih prava tuzitelja iz ¢l. 14. st. 2, ¢l. 26. i Cl. 29. st. 1.
Ustava kao i €l. 6. st. 1. Konvencije, odnosno do povrede jednakosti pred zakonom
i sudovima te povrede prava na pravi¢no sudenje. Nejednakost pred zakonom i
sudovima ogleda se u tome §to je tuzitelju (a time i svim korisnicima kredita u CHF
koji su sklopili Aneks ugovoru o kreditu u CHF) za isto razdoblje priznata samo
zatezna kamata na preplacene iznose na temelju nepostenih i nistetnih odredbi
temeljnog ugovora, a onima koji nisu mogli ili nisu htjeli prihvatiti konverziju priznaje
se puna naknada i restitucija zbog istih nepostenih odredbi temeljnog ugovora.

6.2. Na opisani nacin napravljena je diskriminacija korisnika kredita u CHF koji su
prinvatili konverziju i za koje se odlukom od 27. svibnja 2026. zapravo vrsi
izijednaCavanje s korisnicima kredita u EUR (priznaje im se samo zatezna kamata
na preplaéene iznose zbog nepostenih odredbi temeljnog ugovora), a to
izjednaCavanije nije ucinjeno za one korisnike kredita koji nisu proveli konverziju ve¢
im je na temelju pravila o stjecanju bez osnove omoguéena puna restitucija.
Postavlja se pitanje za koga je onda donesena presuda u kolektivnom sporu o
niStetnosti devizne klauzule u CHF tri godine nakon donoSenja ZID ZPK/15? Prema
odluci od 27. svibnja 2026. u ovom predmetu izgleda samo za minoran broj
potroSacal/korisnika kredita u CHF koji nisu imali pravo na konverziju prema ZID
ZPK/15 (oni koji su mogli sklopiti Anekse temeljnom ugovoru, a to nisu ucinili je bio
zanemariv broj). Na opisani nacin doSlo je i do povrede temeljnog prava na
pravi¢no i posteno sudenje iz €l. 29. st. 1. Ustava i €l. 6. st. 1. Konvencije.

7. ZakljuCak

7.1. Stupanjem na snagu ZID ZPK/15, kao i potpisivanjem Aneksa ugovoru o
kreditu ni na koji nacin nisu stavljene izvan snage odluke sudova u kolektivnom
sporu na kojima se temelje osnove tuzbenih zahtjeva za isplatu razlike temeljem
dobivene
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pretplate konverzijom i one koja bi pripadala korisniku kredita temeljem posljedica

nistetnosti odredbi osnovnog ugovora, sve obzirom da su iste odluke obvezujuce i
za sud u svakom pojedinacnom postupku restitucije. Obzirom na navedeno, svi



pravni u€inci osnovnog ugovora do dana potpisivanja Aneksa ugovoru o kreditu
ostaju na snazi, a time i odluke sudova u kolektivnom sporu, kojima su ucinci
osnovnog ugovora ograniCeni na nacin da je utvrdena niStetnost odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

7.2. Stoga je jasno da korisnici kredita i banke, sklapanjem Aneksa nisu Zeljeli
izvrSiti novaciju ugovornog odnosa ili konvalidaciju niStetnih odredbi (Sto nije niti
moguce ), ve¢ su, sukladno zakonskim smjernicama i obvezi na strani tuzenika, uz
dobrovoljni pristanak korisnika kredita obzirom na okolnosti, za ubuduce utvrdili
prava i obveze, pri ¢emu su retroaktivno regulirali pretplatu kao da je osnovni
ugovor bio vezan za EUR, a ¢ime nisu, niti su mogli, regulirati prava korisnika
kredita u CHF temeljem nistetnih odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do
konverzije.

7.3. Niti same odredbe ZID ZPK/15 ne daju za pravo pravnom shvacanju da nakon
konverzije ne postoji viSe pravo potroSaca na punu restituciju zbog nepostenih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora, a takoder niti na jednom mjestu ne upucuju
da je zakonodavac donoSenjem tog propisa imao u vidu da banke i potrosaci
sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu ureduju pitanje nistetnosti ugovornih odredbi.
Tu je potrebno napomenuti da ¢ak i da je zakonodavac propisao (a nije) da nakon
sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu korisnik kredita nema pravo na bilo kakva
potrazivanja temeljem neposStenih/nistetnih odredbi osnovnog ugovora to bi trebalo
zanemariti jer bi bilo u suprotnosti s pravom EU i praksom Suda EU koji je jasno
izrazio stajaliSte da se zakonom ne moze iskljuciti pravo potroSaca na potpunu
restituciju temeljem nepostenih ugovornih odredbi. Takoder se iz istih razloga
korisnicima kredita ne moZe stavljati na teret da su dobrovoljno pristali sklopiti
Aneks ugovoru jer se oni svog prava na potpunu restituciju temeljem nistetnih
odredbi osnovnog ugovora nisu odrekli.

7.4. Potrosa¢ dakle, bez obzira na izvrSenu konverziju kredita u valutu EUR i
ucCinke takve konverzije, ima pravo potrazivati iznose koje je banka stekla bez
osnove zbog primjene nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli u CHF, a koji su utvrdeni kao razlika placenog u odnosu na ono $to je
trebalo platiti po po€etno ugovorenoj kamatnoj stopi i po¢etnom ugovorenom tecaju
kune u odnosu na CHF (pravo na glavnicu i zatezne kamate), a sve umanjeno za
preplatu priznatu i obracunatu u konverziji.

Zagrebu, 27. svibnja 2026.

Sudac:
dr. sc. Jadranko Jug
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IZDVOJENO MISLJENJE

Predsjednika vije¢a Damira Kontreca i ¢lana vije¢a mr.sc. DraZena Jakovine

Na temelju ¢l. 131. st. 5. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,



57/11, 148/1125/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP)
dostavljamo pisano obrazloZenje izdvojenih glasova u odnosu na pravno shvacanje
izrazeno u odluci poslovni broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. sa zahtjevom
da se isto priloZi pisanoj odluci i objavi na isti nacin kao i odluka.

1. lzdvojeno misljenje odnosi se na dio presude proSirenog vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. kojom je
presudom odbijena revizija tuZitelja u odnosu na dio presude Zupanijskog suda u
Varazdinu poslovni broj Gz-555/2024-2 od 2. svibnja 2024., kojim je preinagena
presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Garesnici poslovni broj P-
977/2019-40 od 4. ozujka 2024. i odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od
1.158,83 Eur-a i 7.539,47 Eur-a. Takva odluka donesena je na temelju odgovora na
pitanje u odnosu na koje je tuzitelju dopusteno podnoSenje revizije, a koje pitanje
glasi:

.iIma li potroSaC korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine", broj 102/15 —
dalje: ZID ZPK/15) ugovaranjem Aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit
s valutnom klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplaéenih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistethom
promjenjivom kamatnom stopom i niStethom valutnom klauzulom CHF, ako
konverzijom vjerovnik nije vratio sve neosnovane steCene Koristi koje je stekao
primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora?*.

2. ProSireno vijeCe zauzelo je pravno shvacanje i ujedno odgovorilo na pitanje u
odnosu na koje je tuzitelju dopusteno podnosenje revizije na sljedeci nacin:

,PotrosaC korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom
u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora o kreditu pa
do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna
2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate u konverziji.“.

3. S takvim pravnim shvacanjem veéine ne mozemo se sloziti iz razloga koji ¢e
ukratko biti obrazloZeni u nastavku.
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4. U ovom izdvojenom miSljenju osvrnut ¢emo se na pitanje niStetnosti ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli i njenog utjecaja na pitanje koje je postavljeno i pravno
shvacanje koje je zauzeto. To iz razloga $to smatramo da to i jest temeljni problem
kod konvertiranih CHF kredita.



5. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (dalje:
ZIDZPK/15) svakako je imao za cilj otkloniti problematiku duzniCke krize koja je
nastala u primjeni odredaba ugovora o kreditu vezanih za valutu CHF. Radilo se
prema nasem misljenju o jednokratnoj i nuznoj mjeri pri Cemu je tim Zakonom
uspostavljena metodologija nacina izraCuna konverzije CHF kredita u Euro kredit i
to na nacin da se polozaj potroSaCa s kreditom nominiranim u CHF izjednaci s
poloZajem u kojem bi potro$ac bio da je koristio kredit nominiran u Eur-o (¢l. 19.b
ZIDZPK/15). Nacin izraCuna konverzije detaljno je reguliran u odredbi ¢l. 19.c
ZIDZPK/15.

6. Dok je u vrijeme provedbe konverzije vec¢ bila pravomoc¢no utvrdena niStetnom
ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, nije joS bila utvrdena niStetnom
ugovorna odredba o valutnoj klauzuli. Stoga smatramo da ZIDZPK/15 nije mogao
otkloniti posljedice nistetnosti ove ugovorne odredbe. Osim toga, niti iz jedne
odredbe ZIDZPK/15, a niti pak iz obrazlozenja Kona¢nog prijedloga ZIDZPK/15 nije
vidljivo da bi zakonodavac vodio raCuna o nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli CHF, odnosno da bi vodio raCuna o pravnim posljedicama nistetnosti takve
ugovorne odredbe.

U tom smislu ne mozemo se sloziti s misljenjem da bi ZIDZPK/15 predstavljao lex
specialis u odnosu na opée odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 -
dalje: ZOO) iz ¢l. 323. st. 1., €l. 324. st. 1., te &I. 1111, st. 1. i €l. 1115. ZID ZPK/15,
kao $to je ranije navedeno, ve¢ je to zakon Ciji je cilj bio otkloniti duzni¢ku krizu, a
ne rieSavati pitanje nepostenosti i niStetnosti iz osnovnog ugovora o kreditu, a $to
nije niti mogao jer u vrijeme njegovog donoSenja ugovorna odredba o valutnoj

klauzuli CHF nije bila utvrdena nistetnom.

Pored toga, misljenja smo da niti jednom odredbom ZIDZPK/15, a niti Anexom
ugovora o kreditu koji je sklopljen na osnovi toga Zakona nije regulirano pitanje
pretplata u primjeni niStetnih ugovornih odredaba, posebice ne onih o valutnoj
klauzuli. Dakle, u vrijeme provodenja konverzije tuzitelju nisu bili poznati svi
parametri jer ugovorna odredba o valutnoj klauzuli jo$ nije bila utvrdena niStetnom.

7. Pitanje posljedica niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli moze se
konkretizirati samo putem odgovarajuceg financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja,
Sto je u konkretnom slucaju i ucinjeno. Pritom je vjeStakinja, u ovom predmetu,
izraCunala i pretplatu po osnovi promjenjive kamatne stope, pravilnost kojeg
izraCuna ne mozemo preispitivati u ovoj fazi postupka. Iz nalaza jasno proizlazi da
u konverziji nisu uraCunati iznosi koje je tuzitelj platio po osnovi nistetnih ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli u CHF.

8. Osim toga, odluka uopce ne vodi raCuna o pravnim posljedicama nistetnosti
propisanih ¢l. 323. st. 1. ZOO. Prema toj odredbi u slu¢aju niStetnosti ugovora, pa i
u slu€aju nistetnosti pojedine odredbe ugovora, svaka ugovorna strana duzna je
vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora odnosno nistetne
ugovorne
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odredbe, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke. Stoga tuzitelj ima pravo na povrat onoga $to je platio na
temelju niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i to prema pravilima o
stjecanju bez osnove.

9. Na nacin kako je odlu€eno u ovom predmetu u potpunosti je anulirana pravna
posljedica niStetne ugovorne odredbe o valuti u CHF, a $to prema nasem misljenju
nije pravilno. Osim toga pravne posljedice niStetnosti trebale bi biti identiCne za sve
korisnike kredita u CHF, neovisno o tome jesu li oni konvertirali kredite u euro ili ne.
Na ovaj nacin korisnici kredita koji su izvrSili konverziju su dovedeni u
neravnopravni polozaj u odnosu na ostale korisnike kredita u CHF, koji nisu izvrsili
konverziju.

10. Prema nasem misljenju trebalo je u tom dijelu tuzitelju prihvatiti reviziju i dati
drugaciji odgovor na postavljeno pitanje da potroSaC bez obzira na izvrSenu
konverziju kredita u valutu EUR i uCinke takve konverzije, ima pravo potrazivati
iznose koje je banka stekla bez osnove zbog primjene niStetnih odredbi o valutnoj
klauzuli, posredno i promjenjivoj kamatnoj stopi ako se to vjeStatenjem utvrdi, a koji
su utvrdeni kao razlika placenog u odnosu na ono $to je trebalo platiti po pocetnoj
ugovorenoj kamatnoj stopi i po¢etnom ugovorenom tecaju kune u odnosu na CHF
do dana izvrSene konverzije.

Zagreb, 27. svibnja 2026.
Suci:
Damir Kontrec
mr. sc. Drazen Jakovina
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|IZDVOJENO MISLJENJE
u predmetu Rev-457/2025

Josip Turkalj, sudac Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Izdvojeno misljenje u odnosu na presudu ovog suda poslovni broj Rev-457/2025-21
od 27. svibnja 2026., sa zahtjevom da se isto priloZi pisanoj odluci i objavi na isti
nacin kao i odluka

1. Na sjednici vijeCa odrzanoj 27. svibnja 2026. vec¢inom glasova odlu¢eno je da se
u predmetu ovog suda poslovni broj Rev-457/2025 odbije tuZiteljeva revizija u
odnosu na isplatu glavnice s osnove nistetnih ugovornih odredbi Ugovora o kreditu
u CHF u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu kada je korisnik
kredita prihvatio konverziju kredita u CHF.



2. Vecina Clanova vije€a je stajaliSta da korisnici kredita koji su konvertirali kredit iz
CHF u EUR nemaju pravo na naknadu s osnove niStetnosti ugovornih odredbi
osnovnog kredita o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, ve¢ samo na
isplatu zatezne kamate na pojedinacno preplacene novC€ane iznose od sklapanja
ugovora do konverzije.

3. S obzirom da sam u odnosu na odluku vecéine usmeno izrazio lzdvojeno
misljenje, ovim putem to Cinim i pisano.

4. U odnosu na valutnu klauzulu korisnici kredita prilikom sklapanja dodatka
ugovora kojim je izvrSena konverzija osnovnog ugovora iz CHF u EUR, jo$ nisu
imali saznanja o nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli (Vrhovni sud
Republike Hrvatske je tek naknadno zauzeo stajaliSte da je ugovorna odredba o
valutnoj klauzuli u CHF nistetna). U takvoj situaciji korisnici kredita, kao potrosadci,
prihvatili su konverziju kredita po sistemu ,uzmi ili ostavi®, jer je rizik ostanka u CHF
kreditu bio za vecinu potroSaca, koji su imali kredite u visokom iznosu, prevelik
zbog velikog rizika prisilne naplate kredita Cija se rata toliko povecala da je doslo do
ugroze egzistencije korisnika kredita.

5. Korisnici kredita koji su prihvatili konverziju, nisu dovedeni u jednak polozZaj kao
oni korisnici kredita koji nisu prihvatili konverziju.

6. Prvenstveno su konverziju prihvatili korisnici stambenih kredita, a to je upravo
bila najugrozenija skupina korisnika kredita (nominalno najveci krediti i s najduzim
rokom otplate), dok korisnici ostalih kredita (npr. za kupnju vozila) takvu ponudu u
vecini sluCajeva nisu prihvatili (radilo se o nizim iznosima kredita i kraCem roku
otplate). Misljenja sam da odluka kojom korisnici preteZito stambenih kredita nisu u
cijelosti obesSteceni je duboko nepravedna i kao takva ne mozZe proCi test
razmjernosti, Rev-457/2025-21-3

pogotovo Sto Kkorisnici kredita prilikom konverzije nisu imali mogucnost
pregovaranja oko dodatka ugovora o kreditu kojim je ugovorena konverzija.

Zagreb, 27. svibnja 2026.

Sudac:
Josip Turkalj



