REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 549/2023-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u proSirenom vijecu sastavljenom od sudaca
Damira Kontreca predsjednika vije¢a, dr. sc. Jadranka Juga Clana vijeCa i suca
izvjestitelja, Branka Medanci¢a, Slavka Pavkovi¢a, Gordane JalSovecki, Igora PeriSe,
Renate Santek, Dura Sesse, Ivana Vugemila, Ljiliane Hrastinski Juréec, Drazena
Jakovine, Mirjane Magud i Darka Milkovi¢a ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice
L.Z.izD.S., OIB: ..., zastupane po punomocnici V. B. T., odvjetnici u D. S., protiv
tuzenice Z. b. d.d. iz Z., OIB: ... , zastupane po punomo¢nici S. P., odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu P. i P. u Z., radi utvrdenja i isplate, odlu€ujuci o reviziji tuzenice
protiv dijela presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2698/2022-2 od 8.
studenoga 2022., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zlataru, Stalne
sluzbe u Donjoj Stubici broj P-69/2021-14 od 6. lipnja 2022., u sjednici odrzanoj 18.
prosinca 2023.,

presudio je:
Odbija se revizija tuZenice kao neosnovana.
Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u to€. |. izreke utvrden je niStetnim dio odredbe sadrzan
u €l. 2. to€. 1. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila broj ... od 21. travnja 2006.,
ovjeren kod javnog biljeznika Z. B. — P. pod br. OU-103/2006 od 25. travnja 2006., a
koja glasi: "a temeljem Odluke o kamatnim stopama Z. b. d.d.". U to€. Il. izreke
prvostupanjske presude utvrden je niStetnim dio odredbe sadrzan u ¢&l. 6. toC. 2.
Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila broj 3206530113 od 21. travnja 2006.,
ovjeren kod javnog biljeznika Z. B. — P. pod br. OU-103/2006 od 25. travnja 2006., a
koja glasi: " Za slu€aj izmjene redovne kamatne stope u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora, Korisnik kredita pristaje da Kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta iz
prethodnog stavka, te se obvezuje pla¢ati tako izmijenjene anuitete." U tocki lll. izreke
prvostupanjske presude nalozeno je tuZeniku da tuziteljici isplati iznos od 3.633,15 kn
s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

2. U toC. lll. Izreke prvostupanjske presude nalozeno je tuzenici platiti tuziteljici na ime
razlike preplacenih iznosa kamata iznos od 3.633,15 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom od dospijeca, u visini pa do isplate na pojedinacne iznose kako je
to poblize navedeno pod toc. Ill. izreke prvostupanjske presude.
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3. U toC. IV. izreke prvostupanjske presude utvrden je niStetnim dio odredbe sadrzan
u ¢l. 1. to€. 2. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila broj 3206530113 od 21.
travnja 2006., ovjeren kod javnog biljeznika Z. B. — P. pod br. OU-103/2006 od 25.
travnja 2006., a koja glasi: "uz valutnu klauzulu". U to€. V. izreke prvostupanjske
presude utvrden je niStetnim dio odredbe sadrzan u €l. 6. to€. 1. Ugovora o kreditu za
kupnju motornog vozila broj ... od 21. travnja 2006., ovjeren kod javnog biljeZznika Z.
B. — P. pod br.OU-103/2006 od 25. travnja 2006., koji glasi: "Korisnik kredita otplacuje
kredit u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 302,41 CHF obracunatoj po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke, vaze¢em za CHF na dan placanja."

4. U to€. VI. izreke prvostupanjske presude naloZeno je tuzenici platiti tuziteljici zbog
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli iznos od 17.156,60 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od dospije¢a pa do isplate, u visini te na pojedinacne
iznose kako je to poblize navedeno pod to€. VI. izreke, a u to€. VII. izreke nalozeno je
tuzenici platiti tuzitelju troSak parni€nog postupka u iznosu od 9.600,00 kn s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom u visini i od dospijeca kako je to
navedeno u to€. VII. izreke prvostupanjske presude.

5. Drugostupanjskom presudom u toC. Il. izreke odbijena je zZalba tuzenice kao
neosnovana te je potvrdena prvostupanjska presuda, a u toC. Il. izreke
drugostupanjske presude odbijen je zahtjev tuZzenice za naknadu troSka sastava Zalbe
kao neosnovan.

6. Ovaj sud je rjeSenjem broj Revd-680/2023 od 1. ozujka 2023., dopustio tuzenici
podnoSenje revizije protiv dijela drugostupanjske presude zbog sljedeéeg pravnog
pitanja:

"MozZe li sud u postupcima u kojima tuzitelji potrazuju isplatu preplacenih
mjesecnih iznosa po osnovi niStetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, tuzbeni
zahtjev tuzitelja umanijiti s tzv. potplacenim iznosima odnosno negativnim te€ajnim
razlikama na temelju materijalno pravnih prigovora tuzenika koji se odnose na
razdoblje kada je te€aj HRK/CHF bio manji od te€aja HRK/CHF na dan isplate
kredita?"

7. Postupajuéi po navedenom dopustenju, protiv dijela drugostupanjske presude
tuzenica je podnijela reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP),
zbog pravnog pitanja zbog kojeg je dopustena te u reviziji predlaze ukinuti pobijanu
drugostupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovno odlucivanje drugostupanjskom
sudu.

8. TuZiteljica nije dostavila odgovor na reviziju.
9. Vije€e Vrhovnog suda Republike Hrvatske prilikom vijecanja ocijenilo je da bi svojom

odlukom odstupilo od dosadasnje prakse ovoga suda (odluka broj Rev-1277/2022-2
od 8. ozujka 2023.) te odluku povodom revizije u ovoj pravnoj stvari prepustilo
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prosirenom vije¢u od 13 sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske sukladno odredbi
¢l. 390. st. 2. ZPP.

10. Naime, vijeCe u ovoj pravnoj stvari je zakljuCilo da kod nistetnosti ugovora, pa tako
i djelomiCne niStetnosti, svaka strana ima pravo zatraziti restituciju temeljem odredbe
¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 — dalje: ZOO) te je osnovna
pretpostavka da bi se moglo odluCivati o zahtjevu tuzenice da je ista istakla
protutuzbeni zahtjev, procesnopravni prigovor radi prebijanja ili materijalnopravni
prigovor prijeboja u smislu odredbi ¢l. 195. i €l. 196. ZOO. Vijece je zaklju€ilo da stoga
nema mjesta umanjivati potrazivanje tuzitelia na ime niStetnih odredbi o valutnoj
klauzuli sa onim iznosima kada je te€aj CHF bio nizi od po&etno utvrdenog i to samo
na temelju opcéenitih prigovora materijalnopravne naravi tuzenice u odnosu na visinu
potrazivanja tuzitelja.

11. U odluci ovoga suda broj Rev-1277/2022-2 od 8. ozujka 2023. zauzeto je suprotno
pravno shvaéanje da se kod tzv. negativne teCajne razlike uopce ne radi o potrazivanju
tuzenice kao banke nego su sudovi duzni temeljem prigovora tuZenice u odnosu na
visinu zahtjeva izraCunati i iznose kada je te€aj CHF bio manji od pocetnog i takve
iznose oduzeti od potrazivanja tuzitelja koji je postavio tuzbeni zahtjev samo u odnosu
na iznose kada je te€¢aj CHF bio viSi od po¢etnog u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

12. Revizija nije osnovana.

13. Predmet spora u revizijskom stadiju postupka je zahtjev tuZiteljice za isplatu
preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli.

14. Temeljem odredbe ¢l. 391. st. 3. ZPP proSireno vijeCe ispitalo je pobijanu presudu
samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je
dopustena.

15. Nizestupanjski sudovi su prihvatili tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu u kojim je ista
traZila isplatu preplacenih mjeseénih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF
valutnoj klauzuli, a na temelju nalaza i misljenja financijskog vjeStaka Z. R. Pritom
nizestupanjski sudovi nisu uzimali u obzir i nisu umanijivali preplaéene iznose kada je
te€aj CHF bio nizi od te€aja CHF na dan isplate kredita.

16. Suprotno navedenome, tuzenica smatra kako je placene iznose zbog nepostenosti
i niStetnosti odredaba o CHF valutnoj klauzuli trebalo umanijiti za one iznose za koje je
tuzitelj platio manji anuitet zbog toga Sto je te€aj CHF bio manji od onoga na dan
isplate. Pritom tuZenica smatra da Ugovor o kreditu treba gledati kao cjelinu i tuzitelju
je trebalo ukupno zatrazeni iznos na ime preplacenih mjesecCnih iznosa po osnovi
nistetnosti odredbe CHF o valutnoj klauzuli umanijiti s negativnim tecajnim razlikama
nastalim u razdoblju kada je te€aj CHF bio nizi od te€aja CHF na dan isplate kredita.

16.1. U ukidnom rjeSenju revizijskog suda br. Rev 1277/2022-2, kojim je prihvacena
revizija tuZzene banke i ukinuta drugostupanjska presuda te predmet vracen sudu
drugog stupnja na ponovno sudenje, istiCe se:
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.7 . U presudi suda drugog stupnja iznosi se u toCki 21. obrazlozZenja slijedece pravno
shvacanje:

,21. Zalba takoder smatra da je prilikom donoSenja odluke trebalo uzeti u obzir
negativnu teCajnu razliku odnosno kada je tuzitelj uplatio manji iznos od onog tecaja
koji je bio ugovoren prilikom sklapanja ugovora, medutim to ne stoji jer tuzena tijekom
postupka nije istaknula prigovor prijeboja niti podnijela protutuzbeni zahtjev.“.

8. Drugim rijeCima sud drugog stupnja smatra da tuzenica moze ostvariti svoj zahtjev
na ime razlike teCaja tek ako postavi prigovor prijeboja ili protutuzbeni zahtjev, dakle
da u drugom slucaju nema pravo na razliku koji izvire iz Cinjenice da je tuzitelj u
odredenom periodu zbog nizeg teCaja CHF u odnosu na kunu, tuzenici placao nize
anuitete kredita nego one koji su odredeni te¢ajem CHF na dan sklapanja ugovora o
kreditu.

9. Pravno shvacanje suda drugog stupnja nije pravilno prije svega sto sud polazi od
Cinjenice da tuZenica potrazuje isplatu tih iznosa, no ona to u ovom postupku ne Cini
niti se o takvom zahtjevu raspravljalo niti se moglo raspravljati jer takvog zahtjeva
tuzenice nema.

10. Prigovor tuzenice upravljen je na visinu iznosa kojeg tuzitelj ima pravo na ime
stjecanje bez osnove jer je u utvrdena djelomi¢na niStetnost ugovora o kreditu glede
valutne klauzule slijedom koje je kako to utvrduju sudovi nizeg stupnja tuzitelj bio duzan
vratiti kredit prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita,
odnosno da dan placanja pojedinog anuiteta.

11. Odredbom ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO/05) odredeno je da u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno
protivi vra¢anju, ima se dati odgovarajué¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

12. U ovom postupku tuZzitelj upravo postavlja zahtjev za vraéanjem onog sto je na ime
anuiteta kredita isplatio tuzenici na temelju nisStetne ugovorne odredbe o iznosu kredita
kojeg je duzan vratiti i koji se obracunava primjenom valutne klauzule (¢l. 22. ZOO)
vezana za te€aj CHF u vrijeme placanja, a koji predstavlja razliku izmedu stvarno
vracenog iznosa kredita i iznosa koji bi trebao biti vracen da se je obveza tuzitelja kao
primatelja kredita izraCunala na bazi teCaja CHF u kunama u vrijeme sklapanja
ugovora.

13. Nije u ovoj parnici sporno da je u odredenom periodu te¢aj CHF u kunama bio za
primatelja kredita, tuzitelja, povoljniji i da je na ime anuiteta placao nesto nize iznose
od onih utvrdenih na temelju te¢aja CHF u kune u trenutku sklapanja ugovora o kreditu.

14. Dakle, kada je tome tako, tuZenica kada istiCe prigovor da je prilikom obraduna
viSe primljenog zbog kasnije utvrdene niStetnosti ugovorne odredbe o naCinu primjene
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valutne klauzule potrebno uzeti u obzir stvarni iznos viSe uplaéenog tuZenica ne
postavlja zahtjev za isplatu vec¢ prigovora visini trazbine istiCuéi prigovor da tuzitelj
nema pravo na isplatu dijela anuiteta kada je teCaj CHF prema kuni bio niZi (povoljniji
za tuzitelja) od onog koiji je egzistirao u vrijeme zaklju€ena ugovora, a prema kojem je
utvrdena u postupku visina obveze tuzenice.

15. Stoga niti nije pravilno pravno shvacanje suda drugog stupnja da tuzenica svoje
pravo moze ostvariti samo ako istakne prigovor prijeboja ili protutuzbu jer ona na
potrazuje te iznose, ve¢ smatra da te iznose na ime razlike u te€aju CHF u odnosu na
kune kada je te€aj bio nizi od pocetnog nije niti primila pa nije niti u obvezi vratiti ti ih
kao posljedicu nistetnosti.”

17. ProSireno vijeCe prije svega smatra da temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO kod
nistetnih ugovora, a isto tako kod djelomi¢no niStetnih odredbi ugovora, svaka strana
ima pravo na restitucijski zahtjev pri Cemu je osnovna pretpostavka za odluc€ivanje o
osnovanosti takvog zahtjeva da takav svoj restitucijski zahtjev pravilno postavi i
istakne. Medutim da bi se uop¢e moglo odluCivati o potraZivanju jedne od strane
ugovora koji je djelomi¢no niStetan potrebno je da takva strana u tom smislu postavi
tuzbeni zahtjev, odnosno ako se radi o tuZzeniku da postavi protutuzbeni zahtjev ili
procesnopravni prigovor radi prebijanja. Takoder je moguce da se postavi
materijalnopravni prigovor prijeboja u smislu odredbi ¢l. 195. i ¢l. 196. ZOO. Jedino
tada sud moze odlucivati o potrazivanju tuzenice na ime restitucije temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu.

18. Kod toga proSireno vijeCe istiCe da se protutuzba i procesnopravni prigovor radi
prebijanja mogu staviti do zakljuCenja prethodnog postupka, a materijalnopravni
prigovor prijeboja moZe se istaknuti do zaklju€enja glavne rasprave, s time da sukladno
odredbi ¢l. 288.a st. 6. ZPP se radi opravdanja takvog prigovora ne mogu iznositi nove
¢injenice niti se mogu predlagati novi dokazi osim u slucaju iz €l. 299. st. 2. ZPP.

18.1. Slijedom toga, valja naglasiti da prigovor radi prebijanja (sudski prijeboj do kojeg
dolazi u parnici odlukom suda) u postupovnopravnom smilsu ne postoji ako ga tuzenik
na nesumnjiv nacin ne istakne te ako odredeno ne navede koju trazbinu stavlja u
prijeboj, s tim da trazbina koju je tuzenik istaknuo takvim prigovorom mora biti
kvantitativno odredena. Jednako je tako i u odnosu na gradanskopravni prijeboj, ali uz
razlike koje proizlaze iz pravne prirode ovih instituta i odredbi ¢l. 333. st. 3. ZPP-a.,
kao i onih prekluzivne naravi iz ¢l. 288.a st. 6. ZPP-a.

19. U tom smislu, ako u postupku u odnosu na potrazivanje tuzene stranke, nije na
odreden nacin istaknut procesnopravni prigovor radi prebijanja iz ¢l. 333. ZPP ili
materijalnopravni prigovor prijeboja (kompenzacija) iz ¢l. 195. i €l. 196. ZOO, odnosno
ako nije podnesena protutuzba, tada nema ni postupovnih pretpostavki za bilo kakvo
odlucivanje o osnovanosti ili neosnovanosti potrazivanja tuZenice na ime restitucije u
vezi s negativnim te€ajnim razlikama temeljem nepoSstenih i niStetnih odredbi ugovora
o kreditu u CHF.

20. Obzirom na navedeno, kada tuzenica samo opcenito, kao u ovom sluc€aju (a
istovjetno i u predmetu Rev 1277/2022), stavlja materijalnopravni prigovor kojim
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zapravo (samo) osporava visinu potrazivanja tuzitelja temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi ugovora o kreditu koje se odnose na CHF valutnu klauzulu, sud nije ovlasten
niti duzan umanjivati potraZivanje tuzitelja s negativnim te€ajnim razlikama nastalim u
razdoblju kada je te€aj CHF bio nizZi od te€¢aja CHF na dan isplate. Slijedom navedenog,
ne ulazeci u pitanje osnovanosti ili neosnovanosti trazbine tuzene stranke, odgovor
na pitanje zbog kojeg je dopustena revizija glasi:

"U slu€aju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog prigovora
prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuzitelji potrazuju isplatu
preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli,
sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplacenim iznosima,
odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je te€aj HRK
— CHF bio manji od teCaja HRK — CHF na dan isplate kredita."

21. Obzirom na navedeno, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 391. st. 6. ZPP odbiti reviziju
tuzenice kao neosnovanu i presuditi kao u izreci.

Zagreb, 18. prosinca 2023.

Predsjednik vijeca:
Damir Kontrec, v.r.
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Sutkinja Ljiljana Hrastinski JurCec
Sudac Buro Sessa

ODVOJENO MISLJENJE
u predmetu Rev-549/2023

1. U gore oznacenom predmetu vecina sudaca u vijeCu ovog suda sastavljenog u
smislu odredbe ¢l. 390. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11-pro¢.
tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP) presudilo je da se odbija revizija
tuzenice "z. b." d.d. te je povodom pitanja zbog kojeg je dopusteno podnosenije revizije
a koje glasi:

"MozZe li sud u postupcima u kojima tuzitelji potrazuju isplatu preplacenih
mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, tuzbeni
zahtjev tuzitelja umanijiti s tzv. potplacenim iznosima odnosno negativnim teCajnim
razlikama na temelju materijalno pravnih prigovora tuzZenika koji se odnose na
razdoblje kada je te€aj HRK/CHF bio manji od te¢aja HRK/CHF na dan isplate
kredita?"

odgovorilo na slijedeci nacin:

"20. Obzirom na navedeno, kada tuzenica samo opcenito, kao u ovom slucaju, stavlja
materijalnopravni prigovor kojim zapravo (samo) osporava visinu potrazivanja tuzitelja
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu koje se odnose na CHF
valutnu klauzulu, sud nije ovlasten niti duzan umanjivati potrazivanje tuzitelja s
negativnim te€ajnim razlikama nastalim u razdoblju kada je te€aj CHF bio nizi od tec¢aja
CHF na dan isplate. Slijedom navedenog, ne ulaze¢i u pitanje osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine tuzene stranke, odgovor na pitanje zbog kojeg je dopustena
revizija glasi:

"U slu€aju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog prigovora prijeboja
ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuzitelji potrazuju isplatu preplaéenih
mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, sud nije
ovlasten niti duZzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potpla¢enim iznosima, odnosno
negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je teCaj HRK — CHF
bio maniji od te€aja HRK — CHF na dan isplate kredita."

2. Na Zalost ne mozemo se sloziti sa pravnim shvacanjem veéine u ovom predmetu, i
stoga dostavljamo ovo izdvojeno misljenje za koje zahtijevamo da se dostavi
strankama uz odluku i da se takoder objavi na mreznim stranicama ovog suda uz
reCenu odluku.

3. Razlozi zbog kojih smatramo da odluka vecine nije pravilna, i time su nasi razlozi
suprotni biti odgovora na pitanje zbog kojeg je revizija dopustena sastoje se u
slijedec¢em:
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"Vecina u vijeCu smatra da tuZzenica moze ostvariti svoj zahtjev na ime razlike teCaja
tek ako postavi prigovor prijeboja ili protutuzbeni zahtjev, dakle da u drugom slucaju
nema pravo na razliku koji izvire iz €injenice da je tuzitelj u odredenom periodu zbog
nizeg teCaja CHF u odnosu na kunu, tuzenici placao nize anuitete kredita nego one
koji su odredeni teCajem CHF na dan sklapanja ugovora o kreditu.

Smatramo da to nije pravilno prije svega $to sud polazi od Cinjenice da tuZenica
potrazuje isplatu tih iznosa, no ona to u ovom postupku ne €ini niti se o takvom zahtjevu
raspravljalo niti se moglo raspravljati jer takvog zahtjeva tuzenice nema.

Prigovor tuzenice upravljen je na visinu iznosa kojeg tuzitelj ima pravo na ime stjecanje
bez osnove jer je u utvrdena djelomi¢na nistetnost ugovora o kreditu glede valutne
klauzule slijedom koje je kako to utvrduju sudovi nizeg stupnja tuzitelj bio duzan vratiti
kredit prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita, odnosno
da dan pla¢anja pojedinog anuiteta."

4. Odredbom ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO/05) odredeno je da u slucaju
nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je primila
na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno
protivi vrac¢anju, ima se dati odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

5. U ovom postupku tuZitelj upravo postavlja zahtjev za vracanjem onog $to je na ime
anuiteta kredita isplatio tuzenici na temelju niStetne ugovorne odredbe o iznosu kredita
kojeg je duzan vratiti i koji se obracunava primjenom valutne klauzule (¢l. 22. ZOO)
vezana za te€aj CHF u vrijeme placanja, a koji predstavlja razliku izmedu stvarno
vracenog iznosa kredita i iznosa koji bi trebao biti vracen da se je obveza tuzitelja kao
primatelja kredita izraCunala na bazi te€aja CHF u kunama u vrijeme sklapanja
ugovora.

6. Nije u ovoj parnici sporno da je u odredenom periodu te¢aj CHF u kunama bio za
primatelja kredita, tuzitelja, povoljniji i da je na ime anuiteta placao nesto nize iznose
od onih utvrdenih na temelju te€aja CHF u kune u trenutku sklapanja ugovora o kreditu.

7. Dakle, kada je tome tako, tuzenica kada isti€e prigovor da je prilikom obracuna vise
primljenog zbog kasnije utvrdene niStetnosti ugovorne odredbe o nacinu primjene
valutne klauzule potrebno uzeti u obzir stvarni iznos viSe uplaéenog, tuzenica ne
postavlja zahtjev za isplatu vec¢ prigovora visini trazbine istiCuéi prigovor da tuZitelj
nema pravo na isplatu dijela anuiteta kada je te¢aj CHF prema kuni bio nizi (povoljniji
za tuZzitelja) od onog koiji je egzistirao u vrijeme zaklju¢ena ugovora, a prema kojem je
utvrdena u postupku visina obveze tuzenice.

8. Stoga po nasem, na zalost manjinskom pravnom shvacanju niti nije pravilno pravno
shvacéanje izneseno u ovoj odluci i usvojeno veéinom glasova da tuZenica svoje pravo
moze ostvariti samo ako istakne prigovor prijeboja ili protutuzbu jer ona ne potrazuje
te iznose, ve¢ smatra da te iznose na ime razlike u te¢aju CHF u odnosu na kune kada
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je teCaj bio nizi od pocetnog nije niti primila pa nije niti u obvezi vratiti ti ih kao posljedicu
nistetnosti.

9. Zato smatramo da je reviziju trebalo prihvatiti, ukinuti presude suda nizeg stupnja te
naloziti sudovima utvrditi, kada je teCaj CHF bio niZi od poCetno utvrdenog, u kojem
iznosu su anuiteta kredita u tom vremenu bili nizi od pocetnog, i slijedom toga koji iznos
predstavlja razliku izmedu anuiteta kredita obracunatog u kunama prema te¢aju CHF
u vrijeme sklapanja ugovora i stvarno isplacenih anuiteta u periodu kada je te€aj CHF
bio povoljniji za tuZitelja jer je zbog nizeg te€aja CHF placao manje iznose na ime
anuiteta kredita.

Zagreb, 11.sijeCnja 2024.

Clanovi vijeéa:
Ljillana Hrastinski Jurcec, v.r.

Duro Sessa, v.r.



