REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | K2 SODO 5/2022-3

ODLUKA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u drugostupanjskom drZavnoodvjetnickom
stegovnom vijeCu, sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Damira Kosa kao
predsjednika vije¢a te Zarka Dundovi¢a i Ranka Marijana kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Martine Setnik kao zapisni¢arke, u
stegovnom predmetu protiv zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske,
D. J., zbog stegovnog djela iz C¢lanka 85. stavka 2. toCke 7. Zakona o
Drzavnoodyvjetnickom vijecu ("Narodne novine", broj 67/18., 126/19. i 80/22. - dalje:
ZoDOV), odlu€ujuci o zalbi zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske,
D. J., podnesenoj protiv odluke Drzavnoodvjetnic¢kog vijeca (dalje: DOV) od 15. srpnja
2022. broj DOV0-6/2021-223, u sjednici odrzanoj 29. studenog 2022.

odlucio je:

Prihvaca se zalba D. J., zamjenika Glavne drZzavne odvjetnice Republike
Hrvatske, ukida se odluka DOV-a od 15. srpnja 2022. broj DOV0O-6/2021-223 te se
predmet vrac¢a na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Odlukom DOV-a od 15. srpnja 2022. broj DOVO0-6/2021-223 utvrdena je
stegovna odgovornost zamjenika Glavne drZzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D.
J. za stegovno djelo iz ¢lanka 85. stavka 2. tocke 7. ZoDOV-a te mu je, na temelju
Clanka 86. stavka 1. to¢ke 4. ZoDOV-a, kao stegovna kazna izre€eno razrjeSenje od
duznosti.

2. Zamjenik Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J. je putem
braniteljice, odvjetnice V. A. podnio Zalbu protiv navedene odluke "zbog svih Zalbenih
razloga", s prijedlogom da se ta odluka preinaCi i oslobodi ga se odgovornosti za
stegovno djelo koje mu je stavljeno na teret, a ako "Zalbeno vijeCe smatra da osporena
Odluka sadrZi nedostatke zbog kojih bi trebala biti (samo) ukinuta i vracena na
ponovno odlu€ivanje, obrana predlaze da drugostupanjski sud temeljem ¢l. 484.a ZKP-
a provede raspravu i donese odluku." Takoder je zamoljeno da se zamjenika Glavne
drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J. i njegovu braniteljicu pozove na sjednicu
Zalbenog vijeca.
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3. Glavna drzavna odvjetnica Republike Hrvatske, Z. H.-S. podnijela je odgovor
na zalbu zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J. predlozivsi
da se ista odbije kao neosnovana i potvrdi pobijana odluka.

4, Zalba je osnovana.

5. U odnosu na zamolbu zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike
Hrvatske, D. J. i njegove braniteljice da ih se pozove na sjednicu Zalbenog vije¢a, valja
istaknuti da se, sukladno odredbi ¢lanka 96. ZoDOV-a, stegovni postupak provodi
odgovarajucom primjenom odredaba zakona koji propisuje kazneni postupak, a koje
se odnose na kaznena djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do
pet godina, ako ZoDOV-om nije drukc€ije odredeno. Medutim, kako je odredbom ¢lanka
95. stavka 2. ZoDOV-a, koji je u ovom postupku lex specialis, jasno propisano da o
Zalbi protiv odluke kojom je utvrdena stegovna odgovornost zamjenika drzavnog
odvjetnika odlu€uje Vrhovni sud Republike Hrvatske izri€ito propisujuci ,, ... na nejavnoj
sjednici u vijecu koje €ine tri suca ...“, to ovoj zamolbi nije udovoljeno.

6. Zalitelj smatra da pobijana odluka predstavlja mije$anje javne vlasti u njegova
odredena ljudska prava i slobode zajamcCene Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne
novine", broj 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01.,76/10.,
85/10. i 5/14. - dalje: Ustav) i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine, Medunarodni ugovori", broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06.
i 2/10. - dalje: Konvencija), medu kojima je i pravo na slobodu udruzivanja zajamceno

&lankom 43. Ustava, odnosno &lankom 11. Konvencije. Zalbom istiée da, s obzirom na to
da je rije€ o relativnom ljudskom pravu, ono se moze ograniciti, ali samo ako su kumulativho
ispunjene tri pretpostavke propisane Clankom 16. stavkom 1. Ustava, odnosno ¢lankom 11.
Konvencije: a/ ograni¢enje mora biti propisano zakonom, b/ ogranic¢enje mora biti propisano
radi zastite legitimnog cilja i ¢/ ograni¢enje mora biti neophodno u demokratskom drustvu,
a ako jest neophodno, mora biti razmjerno. Poziva se na dvije odluke Europskog suda za

ljudska prava (dalje: ESLJIP) - N.F. protiv Italije (zahtjev broj 37119/97 od 12. prosinca
2001.) i Maestri protiv Italije (zahtjev broj 39748/98 od 17. veljace 2004.) u kojima je
utvrdena povreda Cclanka 11. Konvencije jer nije bila ispunjena prvonavedena
pretpostavka za opravdanje ograniCenja prava na slobodu udruzivanja, odnosno
nacelo zakonitosti u smislu zahtjeva predvidivosti zakona te smatra da se u tim
odlukama iznesena stanovista ESLJP-a valjaju primijeniti i na konkretni slu¢aj. Ovo
stoga &to ni ovdje ogranienje Zaliteljevog ustavnog i konvencijskog prava na slobodu
udruzivanja nije bilo opravdano zbog neispunjenja zahtjeva da zakon treba biti
predvidiv. Naime, kako se to nadalje navodi u Zalbi, u Republici Hrvatskoj ne postoji
zakon ili drugi propis koji izrijekom ureduje pravo drZzavnoodvjetnickih duznosnika da
se uclanjuju u udrugu s. z., odnosno koji to zabranjuje. Jedina zabrana propisana
zakonom odnosi se na politicke stranke i politicku djelatnost, a propisana je €lankom
97. Zakona o drzavnom odvjetniStvu ("Narodne novine", broj 67/18. i 21/22. - dalje:
ZoDO). IstiCe da ni Clanak 85. stavak 2. to¢ka 7. ZoDOV-a (za povredu kojega se ovdje
tereti) nijednom rije€ju ne spominje pravo drzavnoodvjetniCkih duznosnika da se
u€lanjuju ili da osnivaju neku udrugu gradana, dok Smjernice za tumacenje temeljnih
etiCkih i deontoloskih nacela iz Etickog kodeksa drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika nisu ni Eticki kodeks ni propis u smislu odredbe ¢lanka 85. stavka
2. to¢ke 7. ZoDOV-a. Ni misljenje Etickog povjerenstva Drzavnog odvjetniStva


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237119/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239748/98%22]}
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Republike Hrvatske (dalje: EP DORH-a) od 16. studenog 2020. (na kojemu se temelji
zahtjev za pokretanje ovog stegovnog postupka), po stanovistu zalitelja, nije propis u
smislu prethodno navedene odredbe ZoDOV-a, no ¢ak i kada bi ga se moglo smatrati
propisom, ono zbog zabrane retroaktivnosti ne bi moglo imati nikakav pravni ucinak.
Sve navedeno, a posebno Cinjenica da ni Glavna drzavna odvjetnica Republike
Hrvatske nije pouzdano znala/smatrala da li ¢lanstvo drzavnodvjetni¢kog duznosnika
u udruzi s. z. predstavlja povredu nekog etickog nacela/pravila ili ne, pa je o tome
morala zatraziti misljenje EP DORH-a je, po stanovistu zalitelja, "najbolja ilustracija
Cinjenice da u Republici Hrvatskoj ne postoji zakon/propis koji na jasan i predvidiv
nac¢in utvrduje da je Cclanstvo u udruzi s. z. bilo nespojivo s obavljanjem
drzavnoodvjetniéke duznosti." Zalitelj smatra da u Republici Hrvatskoj ne postoji ni
propis koji drzavnoodvjetniCke duznosnike obvezuje deklarirati clanstvo u udruzi s. z.

6.1. lzlozenom zalbenom argumentacijom zamjenika Glavne drzavne odvjetnice
Republike Hrvatske, D. J. s uspjehom je dovedena u pitanje pravilnost zaklju¢ka DOV-
a o pocinjenoj stegovnoj povredi za koju je oglaSen odgovornim, kako je ona navedena
u izreci pobijane odluke.

6.2. U konkretnom slucaju potpuno je izostao uvjet za mogucéu stegovnu odgovornost,
a to je dovoljna jasnoca takve norme koja ne dovodi u pitanje svijest disciplinski
optuzene osobe o postojanju stegovnog djela koje joj se inkriminira.

6.3. Da se ne radi o zabrani koja bi bila dovoljno jasno i transparentno izrazena u
zakonima Republike Hrvatske kojima se propisuje drzavnoodyvjetnicki status, Sto je,
kako je ranije re€eno, jedan od uvjeta za mogucénost utvrdivanja stegovne odgovornosti
prema judikaturi ESLJP-a, a koja praksa je u Republici Hrvatskoj jedan od izvora prava,
jasnim proizlazi vec€ iz €injenice da je Glavna drzavna odvjetnica Republike Hrvatske
kao ,ovlasteni tuzitelj u ovom stegovnom postupku, saznavsi za ¢lanstvo D. J. u udruzi
S. z., sama ocCito zbog nejasnosti normi inkriminiranih u ovom postupku u odnosu na
nedopustena Clanstva 28. svibnja 2020., dakle prije pokretanja stegovnog postupka
podnijela "Zahtjev za davanjem miSljenja o uskladenosti ponaSanja drZzavnih
odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika koji su €lanovi odredenih udruga sa Etickim
kodeksom drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika", o€igledno kako bi to
tijelo u konkretnoj situaciji nedovoljno jasne norme donijelo smjernice i dalo "svoje
tumacenje je li ¢lanstvo u udruzi s. z. ili nekim drugim udrugama u suprotnosti sa
naCelima Etickog kodeksa drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika".
Ovakvim svojim postupkom ona je de facto ukazala da je i njoj bila nedovoljno jasna
norma koja bi eventualno zabranjivala Clanstvo zamjenicima drZzavnog odvjetnika u
odredenim udrugama i, ako bi takva zabrana i postojala, u odnosu na koje udruge bi
se odnosila.

6.3.1. Ovo tim viSe kada se ima na umu da Kodeks sudacke etike ("Narodne novine",
broj 150/05.- dalje: KSE), za razliku od EtiCkog kodeksa drzavnih odvjetnika i
zamjenika drzavnih odvjetnika ("Narodne novine", broj 25/08.- dalje: EK-08.) i EtiCkog
kodeksa drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika ("Narodne novine", broj
67/18.- dalje: EK-18.), koji o pitanju prava na udruzivanje nemaju uopce izrijekom
propisan stav, izrijekom propisuje kakve je udruge sucima dopusteno osnivati i u radu
kakvih udruga je sucima dopusteno sudjelovati. Tako, sukladno paragrafu 11. KSE-a
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(Sloboda udruZzivanja), suci imaju pravo osnivati strukovne udruge i sudjelovati u radu
tih udruga koje ¢e, radi zastite i promicanja sudackog poziva, zastupati njihove interese
te Stititi njihovu neovisnost i polozaj sudbene vlasti, dok prema paragrafu 8. KSE-a
(Dostojanstvo sudackog poziva) sudac mora izbjegavati svako ponasSanje koje je
nedostojno i koje stvara dojam nedoli¢nosti sudackom poloZaju, prihvacajuci i ona
ograniCenja koja bi se drugim gradanima cCinila opterecuju¢ima, pri cemu se jasno
naglasava obaveza sucima prihvacanja ograniCenja pa i u odnosu na Ustavom i
Konvencijom opéezajamc&enih prava na udruZivanje. Pri tome, propisivanjem KSE-om
onoga $to je sucima dopusteno, po logici je stvari iskljueno ono $to im je nedopusteno,
odnosno zabranjeno.

6.4. Naposljetku, izjave samog zalitelja u prvim priopcenjima i odgovorima novinarima
iz DORH-a od 18.i 19. veljate 2020., neposredno nakon izbijanja u javnosti tzv. afere
M., dakle, prije negoli bi mu ¢lanstvo u udruzi s. z. bilo oznaceno kao oblik stegovnog
djela, upucuju na to da ni on sam u tom trenutku nije smatrao spornim niti nespojivim
Clanstvo u s. udruzi s obavljanjem drzavnoodvjetni¢ke duznosti jer zasigurno, da je
svoje Clanstvo u s. udruzi prepoznavao kao inkriminaciju, ne bi sam govorio na nacin
da se sam inkriminira. On je, naime, u tim priopcenjima, izmedu ostaloga naveo: "Mogu
potvrditi da sam pocetkom oZujka 2018. godine pozvan pristupiti udruzi koja se bavi s.
z., tzv. m. odnosno udruzi g. V. O. H. Nakon §to sam sredinom oZujka 2018. godine
primljen u tu udrugu, kojoj tada na €elu nije bio N. G., sudjelovao sam na joS jednom
sastanku ¢lanova. Ono §to ne piSe u tjedniku N., a potrebno je naglasiti, jest da sam u
listopadu ... godine, zajedno s jos nekolicinom ¢lanova napustio udrugu kojom rukovodi
N. G., buduéi da su ti ¢lanovi osnovali novu istovrsnu udrugu, koje sam ¢lan." (listovi
136 do 160 te 164 do 166 spisa).

6.5. Uzevsi, dakle, u obzir sve prethodno izneseno, Zalitelj je u pravu kada tvrdi da u
konkretnom slucaju nije bio ispunjen uvjet predvidivosti zakona kao jedan od tri nuzno
kumulativnho propisana uvjeta za opravdanost ograniCenja prava na slobodu
udruzivanja, odnosno da domadi propisi na kojima je utemeljena pobijana odluka o
njegovoj stegovnoj odgovornosti nisu bili formulirani dovoljno precizno da bi mu
omogucili da svoje ponaSanje uskladi s njima.

6.6. Imajuci, nadalje, u vidu da je ZoDOV u ovom postupku u odnosu na ZKP/08. lex
specialis, a istim je, i to odredbom c¢lanka 95. stavka 4. propisano da Vrhovni sud
Republike Hrvatske (kada odlu€uje o zalbi protiv odluke kojom je utvrdena stegovna
odgovornost zamjenika drzavnog odvjetnika) svojom odlukom moZze: "odbaciti Zzalbu
kao nedopustenu ili nepravodobnu, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi odluku
Vijeéa te prihvatiti zalbu i preinaciti odluku Vije¢a u odluci o stegovnoj kazni ili ukinuti
odluku Vije¢a i predmet vratiti na ponovni postupak", ovaj drugostupanjski sud nije
imao druge mogucnosti odluciti povodom podnesene Zalbe osim da Zalbu zamjenika
J. prihvati i pobijanu odluku ukine te predmet vrati na ponovni postupak.

7. S obzirom na prethodno iznesenu argumentaciju ovoga suda u odnosu na tvrdnje
Zalitelja da u konkretnom slucaju nije bio ispunjen uvjet predvidivosti zakona kao jedan
od uvjeta pod kojima se pravo na slobodu udruzivanja iz ¢lanka 43. Ustava, odnosno
iz ¢lanka 11. Konvencije iznimno moZe ograniciti, a $to je dovelo do ukidanja pobijane
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odluke, nije bilo potrebe da ovaj sud razmatra prigovore Zalitelja u odnosu na to da
nisu bili ispunjeni ni ostali uvjeti uz koje je ograni¢enje tog prava opravdano (da je to
ograni¢enje diskriminatorne naravi i da nije neophodno u demokratskom drustvu).

8. Imajuci u vidu prethodno iznesene Zalbene razloge i argumentaciju ovoga suda zbog
kojih je, u okvirima ovlasti ovoga suda propisanih odredbom ¢lankom 95. stavkom 4.
ZoDOV-a, pobijana odluka ukinuta, postali su bespredmetni i svi oni Zalbeni navodi
kojima se osporava pravilnost i potpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na
samu inkriminaciju, a kroz to i dokazanost zalitelju tereCenog stegovnog djela.

9. Sto se tice tvrdnje Zalitelja da DOV deklarativno navodi da se razdoblje obnasanja
duznosti Glavnog drzavnog odvjetnika navodi samo okolnosno, no da je upitno $to bi
od cijele pobijane odluke ostalo kada bi se izuzeli navodi i dokazi koji se odnose na to
razdoblje, valja reci da je u obrazlozenju pobijane odluke (stranica 43., pasus 5. do
stranica 44., pasus 2. pobijane odluke) jasno navedeno da razdoblje ¢lanstva Zalitelja
u udruzi s. z. V. O. H. u vrijeme kada je on obnaSao duznost Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske "nije osnova za vodenje stegovnog postupka i izricanje
stegovne kazne", ve¢ Cinjenica neophodna da se okolnosti poCinjenja stegovnog djela
za koje se Zalitelj tereti Sto bolje oznace. U konkretnom je sluaju upravo tako i
postupljeno. Naime, specifi¢nost ove inkriminacije je u tome §to razdoblje inkriminacije,
dakle razdoblje obnasanja funkcije zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske, dijelom obuhvaca razdoblje prije, a dijelom obuhvaca razdoblje nakon Sto je
D. J. obnasao funkciju Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Prema tome,
to medurazdoblje u kojemu je D. J. obnasao funkciju Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske, a koje nije inkriminirano, po prirodi stvari nije moglo biti "isjeCeno”,
"odrezano" iz konteksta svih onih okolnosti konkretnog inkriminiranog slu€aja. Druga
je stvar $to u pogledu onoga $to je Zalitelju ovdje inkriminirano, po ocjeni ovoga suda,
nije ispunjen zahtjev predvidivosti zakona (kako je to vec¢ prethodno detaljno
obrazlozeno).

10. Naposljetku je potrebno osvrnuti se na one Zalbene tvrdnje koje, dodu$e, nisu
dovele do ukidanja pobijane odluke, ali kojima se s pravom ukazuje na pojedine
pogresne i neto¢ne tvrdnje iz pobijane odluke, a ispravna prezentacija ovih dokaza
mogla bi biti od znacaja pri donoSenju nove odluke.

10.1. Zalitelj, naime, s pravom istie da je netoéna tvrdnja iz obrazloZenja pobijane
odluke da je on "molio G. da ne otkrije da je m.". Naime, tu tvrdnju DOV navodi na
stranicama 22. i 38. pobijane odluke (na kojoj, izmedu ostaloga, obrazlaze svoj
zaklju€ak o postojanju svijesti zamjenika D. J. da je Clanstvo u m. nespojivo s
drzavnoodyvjetniCkom duznosti). Medutim, detaljnim iS€itavanjem iskaza svjedoka N.
G. na raspravnom zapisniku od 19. listopada 2021. ovo vijece je utvrdilo da on to nije
rekao ni u jednom dijelu svog iskaza pred DOV-om. Jednako tako, on to nije izjavio ni
u televizijskim emisijama koje su reproducirane u dokaznom postupku. U odnosu na
oVvo potonje za istaknuti je da je u emisiji D. N. T. s N. G. od 19. veljae 2020. novinarka
upitala N. G.: "...?", na Sto je N. G. odgovorio: "..." RijeC je, dakle, o izri€aju sadrzanom
u upitu novinarke N. G., a ne o izjavi N. G.
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10.2. Zalitelj je u pravu i kada isti¢e da su zakljuéci DOV-a o njegovom "formalnom" i
"faktiCkom" prestanku ¢lanstva u V. O. H. u potpunoj suprotnosti sa Statutom te
udruge. Naime, na 34. stranici, 5. pasusu pobijane odluke navedeno je: "Bitna je
sporna objektivna Cinjenica o tome je li nakon tek faktickog, ali ne i formalnog istupanja
iz ¢lanstva u udruzi s. z. (m. I.) V. O. H....", dok je na 36. stranici, 3. pasusu pobijane
odluke navedeno: "... jer suprotno nije potvrdeno njegovom ispisnicom, a koju bi
sukladno odredbama Statuta I. sigurno dobio."

10.2.1. Sukladno ¢lanku 14. Statuta udruge V. O. H. (preslika kojega se nalazi na
listovima 268 do 276 spisa, a koja je EP DORH-a dostavljena kao prilog dopisa
Gradske uprave za opcu upravu G. Z. od 23. rujna 2020. — list 259 spisa), Clanstvo u
to udruzi prestaje: dragovoljnim istupom, brisanjem iz popisa ¢lanova u slu€aju da viSe
od Sest mjeseci uzastopno, neopravdano ne radi u Udruzi ili ako iz neopravdanih
razloga ne placa Clanarinu duze od Sest mjeseci te iskljuCenjem na temelju odluke
Casnog suda, a na prijedlog Upravnog odbora u sluéaju grubog kréenja odredaba
Statuta i odluka tijela upravljanja Udruge. 1z navedenoga jasno proizlazi, kako to s
pravom istiCe zalitelj, da za prestanak ¢lanstva nije potrebna nikakva "ispisnica” niti
potvrda V. O. H. o dragovoljnom istupu.

11. U ponovljenom postupku DOV c¢e, uzevSi u obzir razloge zbog kojih je ukinuta
pobijana odluka, donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloZiti
u svim njezinim dijelovima, vodedi pri tome ra¢una i o judikaturi ESLJP-a koji svojim
odlukama predstavlja jedan od izvora prava na kojem se moraju temeljiti i odluke u
Republici Hrvatskoj. Pri tome ¢e, ukoliko i dalje bude smatrao da su u postupanju
zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, D. J. ispunjena obiljezja
bi¢a stegovnog djela iz ¢lanka 85. stavka 2. tocke 7. ZoDOV-a, a imajuci u vidu sve
one elemente koji su kao odluéni navedeni u argumentaciji ovoga suda zbog koje je
pobijana odluka ukinuta, osobitu paznju posvetiti obrazlaganju ¢ime nalaze da su
ispunjeni svi uvjeti propisani odredbom ¢lanka 16. Ustava, odnosno €lanka 11. stavka
2. Konvencije zbog kojih je ograniCenje prava na slobodu udruzivanja zajamc&enog
¢lankom 43. Ustava, odnosno ¢lankom 11. Konvencije iznimno opravdano.

12. Slijedom svega izloZzenoga, na temelju odredbe Clanka 483. stavka 1. ZKP/08.,
koja se u ovom postupku primjenjuje sukladno odredbi ¢lanka 96. stavka 1. ZoDOV-a,
odluceno je kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 29. studenog 2022.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v.r.



