REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gz 7/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca lvana
Vucemila predsjednika vije¢a, Marine Pauli¢ Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i
Jasenke Zabgi¢ &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia C. S., d.o.o., S., OIB:
kojeg zastupa punomocnik |. M., odvjetnik u Z., protiv tuzenlka Slndlkat prometa |
veza Hrvatske, Z., OIB: ..., kojega zastupa predsjednik S. L. te punomoc¢nik A. J. G.,
zaposlenica Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, Regionalni ured S., S., radi
zabrane S$trajka, odludujuéi o zalbi tuZitelia protiv presude Zupanijskog suda u
Sibeniku poslovni broj P-1/2023-6 od 13. lipnja 2023., u sjednici odrzanoj 27. lipnja
2023.,

presudio je:

Odbija se zalba tuzitella kao neosnovana i potvrduje presuda Zupanijskog
suda u Sibeniku poslovni broj P-1/2023-6 od 13. lipnja 2023.

Obrazlozenje

1. Presudom Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj P-1/2023-6 od 13. lipnja
2023. odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je nezakonit Strajk koji tuzenik
organizira i koji je najavljen za 12. lipnja 2023. s poCetkom u 7:00 sati do ispunjenja
Strajkaskih zahtjeva, na zabranu organiziranja i provodenja Strajka najavljenog za 12.
lipnja 2023. s pocetkom u 7:00, sati te na naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. Protiv navedene presude tuzitelj podnosi Zalbu zbog svih Zalbenih razloga
propisanih u ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 79/19 i 80/22- dalje: ZPP). Predlaze uvaziti zalbu,
preinaditi pobijanu presudu Zupanijskog suda u Sibeniku na nagin da se usvoji
tuzbeni zahtjev i nalozZi tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove Zalbenog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom, te troSkove sudskih pristojbi na tuzbu, presudu i
Zalbu.
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3. U odgovoru na zalbu tuzenik se protivi navodima tuzitelja, ostaje kod svih navoda
istaknutih u odgovoru na tuzbu te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

4. Zalba nije osnovana.

5. U smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP Vrhovni sud Republike Hrvatske kao
drugostupanjski sud ispitao je pobijanu presudu u granicama razloga odredenih u
Zalbi pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. toC. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

5.1. Postupajuci na taj naCin ovaj sud ne nalazi da bi sud prvog stupnja donosenjem
pobijane presude ucinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2.
to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP, a niti bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. to€. 11. ZPP na koju se posebno ukazuje u Zalbi.

5.2. Suprotno Zalbenim navodima pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se
ista ne bi mogla ispitati, presuda sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama, ti razlozi su
jasni i razumljivi, te nema proturjec¢nosti izmedu izreke presude i obrazloZenja, pa nije
ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢€. 11. ZPP na
koju se ukazuje u Zalbi. Pritome je prvostupanjski sud pravilno utvrdio €injeni¢no
stanje koje je bilo dovoljno za zaklju¢ak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva i za
svoje utvrdenje dao je jasne i valjane razloge sadrzane u obrazloZenju presude.
Stoga navodi Zalbe o ucinjenoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to€. 11. ZPP nisu osnovani.

5.3. Isto tako nije poc€injena ni relativho bitna povreda odredaba parni¢nhog postupka
iz Cl. 354. st. 1. u vezi sa Cl. 8., ZPP na koju se sadrzajno ukazuje u zalbi, bududi je
prvostupanjski sud ocijenio sve provedene dokaze, dao razloge o njihovom
prinvacanju radi ¢ega i ovaj sud pravilnom prihvac¢a ocjenu dokaza provedenu po
prvostupanjskom sudu.

6. Predmet ovog Zalbenog postupka je pobijanje prvostupanjske presude kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je nezakonit Strajk koji tuzenik organizira i
koji je najavljen za 12. lipnja 2023. s poCetkom u 7:00 sati do ispunjenja Strajkaskih
zahtjeva i na zabranu organiziranja i provodenja Strajka najavljenog za 12. lipnja
2023. s pocetkom u 7:00 sati.

7. U postupku pred nizestupanjskim sudom utvrdeno je:

- da je tuzitelj s tuzenikom 31. listopada 2019. potpisao Kolektivni ugovor i | Dodatak
kolektivnom ugovoru 14. studenog 2019., na vrijeme od Cetiri godine,

- da je potpisani Kolektivni ugovor i | Dodatak Kolektivnom ugovoru na snazi, a
sklopljen je izmedu tuZenika (Sindikata) i trgovackih drustava Z. c. Z. Z. d.o.0., C. K.
d.d., C.dd., C.-R.do.o., C.S.do.o.,lc. do.o.,C. Z z d.o.o., C. do.o., C.S.
d.o.o.iD.c.d.d.,
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- da je tuzenik 9. svibnja 2023. pokrenuo inicijativu za poCetak pregovora o sklapanju
Kolektivhog ugovora na razini poslodavca C. S. d.o.o., ovdje tuZitelja, koji je nuzan
zbog povecanja troSkova Zivota, kao i radi uskladenja odredbi Kolektivhog ugovora s
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu,

- da tuzitelj kao poslodavac nije pristupio kolektivnim pregovorima vec je donio
Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova druStva koji je stupio na
shagu 2. lipnja 2023. i Pravilnik o radu koji je stupio na snagu 6. lipnja 2023., kojim
opcim aktima regulira prava i obveze radnika,

- da postupak mirenja nije uspio jer tuzitelj nije voljan pristupiti kolektivnim
pregovorima i zaklju€enju kolektivhog ugovora na razini tuzitelja C. S. d.o.o.,

- da je tuzenik najavio Strajk 7. lipnja 2023. za 12. lipnja 2023., te mjesto i vrijeme
pocCetka Strajka,

- da su kao razlozi za Strajk u najavi Strajka navedeni nemogucnost postizanja
dogovora oko sklapanja kolektivnog ugovora na razini tuzitelja C. S. d.o.0. kao i
potreba uskladenja s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu,

- da se kao razlog Strajka u najavi Strajka takoder navodi i da je poslodavac donio
Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova drustva koji je stupio na
snagu 2. lipnja 2023. i Pravilnik o radu koji je stupio na snagu 6. lipnja 2023., kojim
opc¢im aktima tuzitelj regulira prava i obveze radnika, a na temelju kojih placa radnika
nije odredena, kao ni radno mjesto radnika.

8. S obzirom na takva Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjski sud zakljuCuje da su
ispunjeni formalni uvjeti za Strajk, te da razlozi zbog kojih je Strajk najavljen
predstavljaju razloge zbog kojih je Strajk dopusSten, pa odbija tuzZbeni zahtjev u
bitnome, zakljuCivSi da je pravo na Strajk propisano odredbom ¢l. 205. st. 1. i 2.
Zakona o radu ("Narodne novine" broj 94/14, 127/17, 98/19, 151/22 — dalje: ZR) koje
omogucuju pravo na $trajk i u slu€aju spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivhog
ugovora kao i u slu€aju promicanja gospodarskih i socijalnih interesa ¢lanova
sindikata.

9. Prema odredbi ¢&l. 205. ZR:

"(1) Sindikati imaju pravo pozvati na Strajk i provesti ga u svrhu zastite i promicanja
gospodarskih i socijalnih interesa svojih ¢lanova te zbog neisplate placée, dijela place,
odnosno naknade place, ako nisu isplacene do dana dospijeca.

(2) U slucaju spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnhog ugovora, pravo pozvati
na Strajk i provesti ga imaju sindikati kojima je u skladu s posebnim propisom
utvrdena reprezentativhost za kolektivno pregovaranje i sklapanje kolektivnog
ugovora i koji su pregovarali o sklapanju kolektivhog ugovora.



-4 - Gz 7/2023-2

(3) Strajk se mora najaviti poslodavcu, odnosno udruzi poslodavaca protiv koje je
usmijeren, a Strajk solidarnosti poslodavcu kod kojeg se taj Strajk organizira.

(4) Strajk se ne smije zapodeti prije okonéanja postupka mirenja kada je takav
postupak predviden ovim Zakonom, odnosno prije provodenja drugog postupka
mirnog rjeSavanja spora o kojem su se stranke sporazumijele.

(5) Strajk solidarnosti se smije zapoceti bez provedbe postupka mirenja, ali ne prije
isteka roka od dva dana od dana pocetka Strajka u Ciju se potporu organizira.

(6) U pismu kojim se najavljuje Strajk moraju se naznaciti razlozi za $trajk, mjesto,
dan i vrijeme pocetka Strajka te nacCin njegova provodenja."

10. TuZenici su u najavi Strajka naveli slijedeCe razloge za Strajk:

- nemogucénost postizanja dogovora oko sklapanja novog kolektivnog ugovora na
razini tuzitelja koji je nuzan zbog povecanja troskova zivota,

- donosenje Pravilnika o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova drustva i
Pravilnika o radu prema kojem prava i obveze radnika na temelju kojih se placa
radnika isplacuje nije odredena kao niti radno mjesto radnika.

11. Nesporno iz stanja spisa proizlazi da je tuzenik organizirao S$trajk u vezi
interesnog radnog spora koji se odnosi na sklapanje kolektivnog ugovora na razini C.
S. d.o.0. odnosno tuZitelja koji je nuzan zbog poveéanja troskova Zivota i poveéanja
placa zaposlenika tuzitelja pa buduéi je Zakon o radu u €l. 205. st. 2. ZR izriCito
propisao pravo na Strajk pored ostalog i zbog sklapanja, izmjene i obnove
kolektivnog ugovora to je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da predmetni Strajk
nije nezakonit, u odnosu na prvi razlog za Strajk koji se odnosi na sklapanje novog
kolektivhog ugovora na razini tuzitelja.

12. Neosnovani su Zalbeni navodi tuzitelja o tome da tuzenik nije postivao proceduru
otkazivanja odnosno odredbe o izmjenama i dopunama postojeceg kolektivhog
ugovora koji je zaklju¢en na razini 10 cestarskih trgovackih drustava jer zakonom nije
isklju€eno njihovo pravo na sklapanje pojedinacnog kolektivnog ugovora, a kako je to
pravilno ocijenio i niZzestupanjski sud, s obzirom da tuZenik kao reprezentativni
sindikat trazi kolektivno pregovaranje i zakljucivanje kolektivhog ugovora isklju€ivo na
razini poslodavca C. S. d.o.o0. odnosno tuZitelja.

13. Ovo i stoga sto odredbama €l. 192.-204. ZR nije propisano ograni¢enje kojim bi
tuzenik bio onemogucéen pokrenuti takve kolektivne pregovore s jednim poslodavcem
radi sklapanja kolektivnog ugovora koji bi se primjenjivao na razini tog poslodavca.

14. U odnosu na ostale Zalbene navode kojima tuZzitelj ukazuje na sadrzaj odredbi ¢l.
Kolektivhog ugovora (€l. 160. st. 1., ¢l. 166. st. 3.), valja rec¢i da nisu odlucni jer u
ovom postupku tuzenik ne trazi izmjenu ili obnovu tog kolektivnog ugovora veé
sklapanje novog kolektivnog ugovora samo i upravo s tuZiteljem.
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15. Time je ostvarena pretpostavka iz €l. 205. st. 2. ZR za zakonitost Strajka jer je
tuZzeni, suprotno shvacanju tuzitelja, pokrenuo postupak pregovaranja sa tuZiteljem
radi sklapanja kolektivnog ugovora, a tuzitelj je o tome odbio pregovarati sa
tuzenikom.

16. Medutim, u odnosu na drugi razlog koji je naveden kao razlog za Strajk u najavi
Strajka, a to je dono$enje Pravilnika o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova
drustva i Pravilnika o radu, a na temelju kojih placa radnika nije odredena kao ni
radna mjesta radnika, pogreSno je shvacanje prvostupanjskog suda da isto
predstavlja razlog za Strajk. Naime, nezadovoljstvo donoSenjem i sadrzajem tih akata
i osporavanje tih akata ostvaruje se u posebnom postupku i ne moze biti predmetom
kolektivnog pregovaranja.

16.1. Pritome valja ukazati da u ovom sluCaju, neisplata placa ili dijela placéa,
odnosno naknada plac¢a nisu ni navedeni kao razlozi za Strajk jer se radnicima
tuzitelja isplacuje placa koju imaju prema postojecim ugovorima o radu.

17. Obzirom da je ispunjena jedna zakonska pretpostavka iz ¢l. 205. Zakona o radu
za zakonitost Strajka, a to je sklapanje novog kolektivhog ugovora to razlog koji se
odnosi na citirane pravilnike i njihovu neuskladenost s odredbama ¢l. 90.b Zakona o
radu ne utjeCu na zakonitost Strajka jer je veC jedna pretpostavka za zakonitost
Strajka dovoljna da bi Strajk bio zakonit (€l. 205. st. 2. ZR).

18. Stoga i pozivanje tuzitelja na Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj U-111-5853/2010 od 6. svibnja 2013. i presudu i rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Gz 22/10-2 od 8. rujna 2010., ne mogu utjecati na
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude, jer tuZitelj polazi od pogresSne
pretpostavke da se u konkretnom slu€aju radi o inicijativi za izmjenu vaZeceg
kolektivnog ugovora sklopljenog sa jo$ devet trgovackih drustava, a ne o sklapanju
novog kolektivnog ugovora upravo samo sa tuziteljem, a to moze kako je prethodno
veC navedeno, biti razlog za valjan i zakonit strajk.

19. Radi navedenog obzirom da su ispunjene pretpostavke za Strajk iz €l. 205. st. 2.
ZR to je pitanje dono$enja pravilnika neodlu¢no pri ocjeni dopustenosti Strajka.

20. Radi navedenog nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo iz
odredbe €l. 205. st. 2. ZR kada su zahtjev tuzitelja odbili, pa je valjalo Zalbu tuzenika
kao neosnovanu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu primjenom odredbe ¢l. 368.
st. 1. ZPP.

Zagreb, 27. lipnja 2023.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vuéemil, v.r.



