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Posl. br. Su IV — 87/2022-6
Zagreb, 11. studeni 2022.

IZVOD I1Z ZAPISNIKA

sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 11. studenog 2022. u Zagrebu.

Zaklju€ci usvojeni na sastanku:

1. Ostvaruje li tuZenik (poslodavac) u sporu u kojemu je tuZitelj osloboden
placanja sudskih pristojbi (radnik) i u kojemu isti uspije u sporu, privilegij iz &l. 7. st. 3.
u vezi €. 13. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine* br. 118/18)?
Primjenjuje li se ¢&l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojpama na odgovor na tuzbu,
buduéi da pristojba na odgovor na tuzbu dospijeva tek po pravomoénom zavr3etku
postupku (Cl. 4. to€. 2. Zakona)? Ako je odgovor potvrdan, u kojem roku se pristojba
treba platiti i od kad taj rok te¢e da bi se iskoristio privilegij?

TuZenik (poslodavac) u sporu u kojem je tuzitelj osloboden plaéanja
sudskih pristojbi (radnik) i u kojem isti uspije u sporu, ima pravo koristiti
privilegij iz €l. 7. st. 3. u vezi ¢él. 13. Zakona o sudskim pristojbama, time da rok
za pla¢anje sudske pristojbe pocinje te¢i od dana kada je isti pozvan na
plaéanje pristojbe od strane suda.

3. Moze li se na temelju presude radi pobijanja duznikovih pravnih radnji traZiti
ovrha na nekretnini radi naplate novéane trazbine?

Na temelju presude radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji moze se
traziti ovrha na nekretnini radi naplate novéane trazbine.

4. Moze li se u istom ovrSnom postupku u smislu odredbe &l. 5. st. 3. Ovrénog
zakona predloZiti ovrha na istom predmetu vi$e puta?

U istom ovrSnom postupku se moze, u smislu odredbe ¢l. 5. st. 3.

OvrSnog zakona, viSe puta predloziti ovrha na istom predmetu ovrhe.

5. Jesu li pravne osobe koje obavljaju djelatnost pruzanja vodnih usluga te
usluga sakupljanja, odvoza i odlaganja komunalnog otpada, oslobodene plac¢anja



sudskih pristojbi temeljem odredaba ¢&l. 11. st. 1. to€. 2. Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine® br. 118/18) jer te usluge pruzanja na temelju javnih
ovlasti ili su pak u obvezi podmiriti duzne sudske pristojbe, jer te usluge obavljaju kao
subjekti privatnog prava ?

Pravne osobe koje obavljaju djelatnost pruzanja vodnih usluga te usluga
sakupljanja, odvoza i odlaganja komunalnog otpada duzne su podmiriti sudske
pristojbe, jer te usluge obavljaju kao subjekti privatnog prava.

6. Da li je tro8ak odgovora nadleZznog Opcinskog drzavnog odvjetnistva na
zahtjev za mirno rjeSenje spora kojeg sukladno &l. 186. a ZPP podnosi tuzitelj prije
podnoS$enja tuzbe protiv Republike Hrvatske, troSak potreban za vodenje parnice u
smislu &l. 1565. ZPP?

Trosak odgovora nadleznog Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva na zahtjev
za mirno rjeSenje spora kojeg sukladno ¢l. 186. a ZPP podnosi tuzitelj prije
podnosenja tuzbe protiv Republike Hrvatske nije trosak koji je potreban za
vodenje parnice u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP.

7. Je li u dvostranoj izjavi u kojoj su stranke utvrdile da je stjecatelj nekretnine
stvarni viasnik jer je stekao vlasniS§tvo na temelju zakona, npr. dosjelo$¢u, pa
zemlji8noknjizni vlasnik daje stjecatelju dozvolu za bezuvjetnu uknjizbu (tabularnu
izjavu) vidljiv pravni temelj stjecanja u smislu ¢€l. 48. st. 2. ZZK?

Dvostrana izjavu u kojoj su stranke utvrdile da je stjecatelj nekretnine
stvarni vlasnik jer je stekao vlasnistvo na temelju zakona, npr. dosjelos¢u, pa
zemljiSnoknjizni viasnik daje stjecatelju dozvolu za bezuvjetnu uknjizbu
(tabularnu izjavu), vidljiv je pravni temelj stjecanja u smislu ¢l. 48. st. 2. ZZK.
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Napomena:
Po toé. 2. dnevnog reda nije donesen zakljucak.



