
  

                                         
       REPUBLIKA HRVATSKA                              

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 
Z A G R E B                                        

     

Posl. br. Su IV – 87/2022 
Zagreb, 11. ožujak 2022.   
   
         

 

IZVOD IZ ZAPISNIKA 
 
 sa sastanka predsjednika Građanskih odjela županijskih sudova i Građanskog 
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske održanog 11. ožujka 2022. u Zagrebu. 

   
 Zaključci usvojeni na sastanku: 

 
 1. Obveza ovršnog suda da u postupku ovrhe na temelju ovršnih isprava koje 
nisu prošle sudsku kontrolu (zadužnice, javnobilježničke ovrhe isprave, solemnizirane 
javnobilježničke isprave) po službenoj dužnosti provjeri nepoštenost ugovornih 
odredbi. 
 
 U ovršnim postupcima u kojima se ovrha određuju i provodi na temelju 
ovršnih isprava koje nisu prošle sudsku kontrolu (rješenja o ovrsi na temelju 
vjerodostojne isprave, zadužnice, javnobilježnički akti ili solemnizirane 
privatne isprave i sl.) a koji proizlaze iz potrošačkih ugovora, ovršni sud je 
dužan po službenoj dužnosti preispitati sadrži li potrošački ugovor nepoštene 
(ništetne) ugovorne odredbe. 
 

 

2. Ima li odvjetnik postavljen za privremenog zastupnika (sukladno čl. 84. 
Zakona o parničnom postupku) pravo na naknadu za rad na temelju Odvjetničke 
tarife ili na temelju Pravilnika o visini iznosa i načinu isplate naknade za skrbnika (u 
iznosu od 50 % nagrade za rad koja bi mu pripadala sukladno Odvjetničkoj tarifi)? 

 

 Odvjetnik koji je postavljen za privremenog zastupnika (sukladno čl. 84. 
Zakona o parničnom postupku) ima pravo na naknadu za rad na temelju 
Pravilnika o visini iznosa i načinu isplate naknade za skrbnika, u iznosu od 50 
% nagrade za rad koja bi mu pripadala sukladno Odvjetničkoj tarifi. 
 

 3. Treba li rješenjem o dosudi nekretnine prodane u ovršnom postupku 
odrediti brisanje zabilježbe spora upisane u zemljišnoj knjizi s ranijim prvenstvenim 
redom u odnosu na zabilježbu ovrhe ? 
 

 Rješenjem o dosudi nekretnine prodane u ovršnom postupku ne treba 
odrediti brisanje zabilježbe spora upisane u zemljišnoj knjizi s ranijim 
prvenstvenim redom u odnosu na zabilježbu ovrhe. 
 



 

4. U slučaju kada stranka preda podnesak u elektroničkom obliku putem 
informacijskog sustava i ne plati odmah pristojbu, mora li u tom slučaju platiti 
pristojbu u punom iznosu ili polovicu tog iznosa ? 

 

U slučaju kada stranka preda podnesak u elektroničkom obliku putem 
informacijskog sustava i ne plati odmah pristojbu, u takvom slučaju mora 
platiti pristojbu u punom iznosu, a ne polovicu iznosa pristojbe. 

 

 

5. Da li se na prijedlog za proglašenje pljenidbe i prijenosa nedopuštenim 
plaća sudska pristojba ? 

 
Na prijedlog za proglašenje pljenidbe i prijenosa nedopuštenim ne plaća 

se sudska pristojba. 
 
7. Da li žalbene navode ovršenika o narušenoj pravičnoj ravnoteži pozivom na 

čl.80b Ovršnog zakona treba ocjenjivati primjenom čl.80b st.3 istog Zakona i u 
slučaju kada je na nekretnini upisano založno pravo ? 

 
Žalbene navode ovršenika o narušenoj pravičnoj ravnoteži pozivom na 

odredbu čl. 80. b Ovršnog zakona ne treba ocjenjivati primjenom čl. 80. b st. 3. 
Ovršnog zakona u slučaju kada je na nekretnini upisano založno pravo. 

 
 
8. Koji je rok zastare potraživanja s osnove zajedničke pričuve? 
 
Potraživanja s osnova zajedničke pričuve zastarijevaju u roku od tri 

godine. 
 
 
     Predsjednik Građanskog odjela   

        
       Damir Kontrec   
 
Napomena: 
Po toč. 6. dnevnog reda nije donesen zaključak. 
 

 

 


