REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Posl. br. Su IV-56/2023-9
Zagreb, 23. studeni 2023.

IZVOD 1Z ZAPISNIKA

sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 23. studenoga 2023.

Zaklju€ci usvojeni na sastanku:

1. Je li komunalno drustvo oslobodeno placanja sudske pristojbe osnovom
odredbe ¢&l. 11. st. 1. t. 2. Zakona o sudskim pristojpama u sudskim postupcima radi
naplate grobne naknade?

U odnosu na navedeno pitanje primjenjuje se zakljuéak donesen na
sastanku od 11. studenoga 2022. koji glasi:

Pravne osobe koje obavljaju djelatnost pruzanja vodnih usluga te usluga
sakupljanja, odvoza i odlaganja komunalnog otpada duzne su podmiriti sudske
pristojbe, jer te usluge obavljaju kao subjekti privatnog prava.

2. Je li komunalno drustvo oslobodeno placanja sudske pristojpe osnovom
odredbe ¢&l. 11. st. 1. t. 2. Zakona o sudskim pristojpbama u sudskim postupcima radi
odvoza komunalnog otpada?

O navedenom pitanju donesen je zakljuéak na sastanku odrzanom 11.
studenoga 2022. (vidjeti tocku 1. ovog lzvoda).



3. Da li je komunalna organizacija (d.0.0.) kada u skladu s Odlukom o
grobljima ostvaruje prisilnu naplatu godiSnje naknade za odrzavanje groblja ili
konkretno, podnosi prijedlog za prisilno osiguranje te naknade na nekretninama
duZnika oslobodena od placanja sudske pristojbe na prijedlog za osiguranje i rieSenje
0 osiguranju ?

U odnosu na navedeno pitanje primjenjuje se zakljuéak donesen na
sastanku od 11. studenoga 2022. (vidjeti to€ku 1. ovog Izvoda).

4. Moze li se na temelju pravomoénog rjeSenja o odredivanju privremene
mjere radi osiguranja nenovCane trazbine osnovano zahtijevati izricanje sudskih
penala u smislu ¢l. 247. OvrSnog zakona?

Na temelju pravomoénog rjeSenja o odredivanju privremene mjere radi
osiguranja nenovéane trazbine ne moze se osnovano zahtijevati izricanje
sudskih penala u smislu ¢l. 247. Ovrsnog zakona.

5. Da li je u postupku izravne naplate dopustena protuovrha?

U postupku izravne naplate dopustena je protuovrha.

6. Da li se primjena Clanka 32. stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine®
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22 — dalje u tekstu: OZ) kojim
je propisano da se ovrha odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrdnoj ispravi
nije oznacena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom
dokaze da je trazbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi nacin presla, te ako
se prienos ne moze dokazati na taj nacin, prijenos trazbine dokazuje se
pravomocnom odlukom donesenom u parnicnom postupku, a koji Clanak se
primjenom stavka 2. istog ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuje i na ovrhu protiv
osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznaCena kao duznik, odnosi i na ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave koju povodom prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave koja glasi na pok. duznika odreduje javni biljeznik, a ovrhovoditelj dokazuje
prijenos ovrsne trazbine na nasljednike rjieSenjem o nasljedivanju?

Primjena ¢lanka 32. stavka 1. OvrSnog zakona kojim je propisano da se
ovrha odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrsnoj ispravi nije
oznacena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom
dokaze da je trazbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi nacin presla, te



ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin, prijenos trazbine dokazuje se
pravomoénom odlukom donesenom u parni€nom postupku, a koji €lanak se
primjenom stavka 2. istog ¢lanka na odgovarajuci naéin primjenjuje i na ovrhu
protiv osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznaé¢ena kao duznik, ne odnosi se i na
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave koju povodom prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave koja glasi na pok. duznika odreduje javni
biljeznik, a ovrhovoditelj dokazuje prijenos ovrSne trazbine na nasljednike
rjeSenjem o nasljedivanju.

7. Da li se povodom prijedloga Opcinskog drzavnog odvjetnistva kao
predlagatelja za zabiljezbu pokretanja postupka povodom zahtjeva predlagatelja za
mirno rjeSenje spora podnesenog primjenom c¢lanka 186.a stavka 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11,
148/11 - procCiSceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH, 70/19, 80/22 i 114/22)
odlucCuje primjenom c¢lanka 81. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 —
ispravak i 108/17) kojim je uredena zabiljezba spora ili primjenom &lanka 84.a istog
Zakona kojim je uredena zabiljezba pokretanja postupka, odnosno ¢lanak 86. ili
Clanak 90. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj: 63/19 i 128/22)?

Povodom prijedloga Opéinskog drzavnog odvjetnistva kao predlagatelja
za zabiljezbu pokretanja postupka povodom zahtjeva predlagatelja za mirno
rjeSenje spora podnesenog primjenom ¢lanka 186.a stavka 8. Zakona o
parniécnom postupku odluc¢uje se primjenom ¢lanka Zakona o zemljiSnim
knjigama kojim je uredena zabiljezba pokretanja postupka.

8. Na kome je u parnicama radi utvrdenja nistetnosti odredaba ugovora o
kreditu kojima je ugovorena promjenjiva redovna kamatna prema jednostranoj odluci
banke i valutna klauzula u CHF teret dokaza da tuzitelj nema svojstvo potro$aca u
smislu €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/2003, 46/2007) i
¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 79/2007, 125/2007)7?

U parnicama radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora o kreditu
kojima je ugovorena promjenjiva redovna kamata prema jednostranoj odluci
banke i valutna klauzula u CHF tuzitelj treba dokazati svoj status potrosaca u
smislu €l. 3. Zakona o zastiti potrosaca, a ako banka to osporava, onda je teret
dokaza na banci da tuzitelj taj status nema.



10. Da li treba tuzitelju priznati troSak vjeStaCenja koji mu je nastao prije
podnoSenja tuzbe?

Tuzitelju se moze priznati troSak vjestacenja koji mu je nastao prije
podnosenja tuzbe ako ga sud ocijeni potrebnim za vodenje parnice, pri €éemu je
prvostupanjski sud duzan obrazloziti zbog ¢ega je ocijenio da je takav trosak
bio potreban u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP.

11. Je li javni biljeznik kao povjerenik suda ovlasten u sluCaju kada
ovrhovoditelj nije u odredenom roku uplatio trazeni predujam troSkova javnog
bilieZznika proslijediti predmet sudu ili predmet ostaje kod javnog biljeznika? Ako jest
ovlasten javni biljeznik proslijediti predmet sudu, je li sud duzan ponovno zaklju¢kom
pozvati ovrhovoditelja na pla¢anje predujma troskova ili sud, bez tog ponovnog
poziva, obustavlja ovrsni postupak?

U slu€aju kada ovrhovoditelj nije u odredenom roku uplatio trazeni
predujam troskova javnog biljeznika, javni biljeznik kao povjerenik suda duzan
je predmet proslijediti sudu, a sud nema ovlasti ponovno pozvati
ovrhovoditelja na pla¢anje predujma troskova postupka ve¢ ¢e donijeti rjeSenje
0 obustavi postupka.

13. Podjelom trgovackog drustva X — tuzitelja -, odvajanjem sa osnivanjem,
trazbina je prenesena na novoosnovano drustvo Y.

- Je li tuzitelj X vjerovnik trazbine?

- Znadi li takva materijalnopravna sukcesija procesnopravnu sukcesiju tj. bi li
stupanje u parnicu drustva Y, umjesto dotadasnjeg drustva X , bila subjektivna preinaka
tuzbe?

Podjelom trgovackog drustva — tuzitelja, odvajanjem sa osnivanjem, kojim
je trazbina prenesena na novoosnovano drustvo Y, tuzitelj X nije vjerovnik
trazbine.

Stupanje u parnicu drustva Y, umjesto dotadasnjeg drustva X, bila bi
subjektivna preinaka tuzbe.

Predsjednik Gradanskog odjela

Damir Kontrec



Napomena:
Pod toC.9., 12., 14. i 15. dnevnog reda nisu doneseni zakljucci



