Ana Garaci¢, mag. iur.*

KAKO PRE CESTE IZMJENE KAZNENIH ZAKONA
UTJECU NA PRAVNU SIGURNOST

1. Uvod

Ceste izmjene kaznenih zakona, na Zalost, naSaakodwevnica zadnjih petnaestak
godina, a i prije toga izmjene nisu bile rijetk@okni vr&anje izmijenjenih odredbi zakona,
na stare odredbe koje su brisane. U tijeku pristupmegovara Europskoj uniji bile su
neophodne mnoge prilagodbe, no izmjene su bdste i prije toga, a i nakon toga
zakonodavna aktivnost nije jenjavala, tako da spggedine izmjene zakona donosilek i
bez neophodno potrebedee u zakonodavnom tijelu kao stemo nastavno pojasniti.

Kazneni zakon iz 1997. godine koji je stupio nagsna. sij€nja 1998. u 14 godina
izmijenjen je, dopunjen ili ispravljen ukupno 13tpua opseznu Novelu iz 2003. koja je
imalacak 156¢lanaka, koja je trebala stupiti na snagu 1. pr@s@03., ukinuo je Ustavni
sud cetiri dana prije stupanja na snagu uz obrazloZelgese materijalnim kaznenim
zakonodavstvom raztaju Ustavom utuwiene temeljne osobne slobodevjeka, stoga se
Kazneni zakon, pa samim time i zakoni o njegovimjenama i dopunama, imaju smatrati
organskim zakonima za&ije je donoSenje, preméanku 82. stavku 2. Ustava, potrebna
vedina glasova svih zastupnika u Hrvatskome saboijedsim ¢ega je Ustavni sud utvrdio
da Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakoeadoipesen na tia i u postupku
utvrdenim ¢lankom 82. stavkom 2. Ustava jer je za njega glaso88 zastupnika umjesto
76 koliko je bilo potrebno.

Osim toga, u ovom zakonu Ustavni sud je ukinudredbuclanka 204. stavaka 2. i
2. Kz/97.

Kao Sto vidimo ovaj zakona, za vrijeme svoga tagaizmijenjen je, dopunjen ili
ispravljen u prosjeku jednom godisnje.

Novi Kazneni zakona iz 2013. objavljen je u "Narmd novinama" 7. studenoga
2011., a stupio je na snagu 1. &nj@ 2013. izega bi proisteklo da smo imali relativho dugi
vacatio legis duzi od jedne godine Sto je primjereno za potpunsi fiKazneni zakon,
medutim ipak nije bilo tako.

Izmjene i dopune novog Kaznenog zakona uslijedilpr§e nego se on uép paeo
primjenjivati donoSenjem Zakonom o izmjenama i doggua Kaznenog zakona (I. Novela)
koji je objavljen u "Narodnim novinama" 21. prosan2012., a stupile su na snagu kad i sam
zakon 1. sijénja 2013. Tom I. Novelom izmijenjeno je i dopunjemiaupno 94¢lanka toga
Zakona, a za upoznavanje s tim izmjenama i dopurastedo je ukupno 10 dana d¢dga
radnih dana svega pet.

Ponovne izmjene i dopune KZ/11 uslijedile su 20j&dine donoSenjem Il. Novele
Kaznenog zakona koja je objavljena u "Narodnim namia” 22. svibnja 2015., a njome je
izmijenjeno ili dopunjeno ukupno 78lanka zakona. Odmah nakon donoSenja Il. Novela je
ispravljena 3. lipnja 2015.

*Predsjednica Kaznenog odjela Vrhovnog suda Rekalblirvatske
Novi Informator - Zagreb
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Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine kagtygio na snagu 1. sfeja 1998. u
14 godina je imao ukupno sedam izmjena, dopunaravaka.

Novi Zakona o kaznenom postupku objavljen je u Gdaim novinama" 24.
prosinca 2008., a stupio je na snagu 1¢sjge2009. tako da jeacatio legis bio Sest radnih
dana za upoznavanje s 56Rnaka (bez prelaznih i zavrsnih odredbi) potpuneoga
zakona. DoduSe u tomi@&su se primjenjivao samo manji broj odredbi togkomra jer je
stupao na shagu parcijalno u viSe navrédtee se u ovomeéasu néemo bauviti.

Novi Zakon o kaznenom postupku u sedam godina prieprezivio je ukupno Sest
Novela i jednu odluku Ustavnoga suda (kojom nisezmjele mnoge odredbe novog
procesnog zakona). U ovondasu, koliko nam je poznato, u zakonodavnu procederu
priprema i sedma Novela ZKP/08.

Ovdje néemo nabrajati druge zakone iz kaznene grankerga, no i s njim je
situacija, Sto sede pre&estih izmjena i dopuna, vrlo &fha.

Osim izmjena i dopuna zakona na godisSnjoj rapaij ceXe nerijetko se deSava da je
ista materija propisana u viSe zakona koji nisuiusebno uskidéeni, a ponekad su u
potpunosti ili djelomice suprotni Sto dovodi do ikél poteSk@éa oko utvdivanja Sto je
zakonodavac ustvari htio. Nerijetko se u zakon aradredba u kojim se navodi da neki
dio pravne materije biti poblize normirane u nekdmgom zakonu, a onda se kroz duze
vrijeme taj drugi zakon ne donese pa imamo prawrmno koja je neprimjenjivu u sudskoj
praksi.

Daljnji problem normativne nomotehnike vidimo ure Sto se neopravdaesto u
jednom zakonu ukidaju odredbe nekog drugog zakstmaje novija, a po hama potpuno
pogreSna praksa koja je uvedena vjerojatno iz kgmoda se zakoni ne bi presto
mijenjali, no kakoce se pojedine izmjene odraziti na druge zakon&kina neke odredbe
istoga zakona koje su samo smjeStene na drugoniunmesodi se dovoljno éana.

Kako ovakoceste izmjene zakona, koje smo samo dijelom sporn@rutietaljnija
analiza premasSuje opseg jedniignka, utj€u na pravnu sigurnost mozete sami zakju
Nastavnatemo s nekoliko primjera potkrijepiti utdenja koja su ovdje navedena.

2. Kako je zakonodavac propustom iz jednog kaznenog dja izbrisao kaznu, a na
ispravak toga propusta smafekali duze odcetiri godine

Prema né&elu zakonitosti, nitko ne moze biti kaznjen za dlj&bje prije nego je
pacinjeno nije bilo utvdeno zakonom ili méunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu
se moze izr@ kazna ili druga kaznenopravna sankcija koja bija odreiena zakonom.

Da bi mogli réi da se u nekom druStvu poStujeel@ zakonitosti mora biti ispunjeno
viSe uvjeta: samo zakon mora biti izvor prava, anemom pravu mora biti zabranjena
analogija, mora biti zabranjeno retroaktivno djeloje zakona, potrebno je ostvariti
preciznost i jasnéu svake zakonske norme i zakon uz svako kazneho tigba sadrzavati
kaznu kojate se izréi pocinitelju toga kaznenoga djela.
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Prilikom donoSenja kaznenog zakona uz svako kazmkelo propiSe se i kazna,
blaza ili stroza, ali se propiSe, no kasnije koohjeme zakona to se kod kaznenog djela
pranja novca zaboravilo. Takvo se neSto moze desije niSta neuoltgjeno, no u ovom
slucaju ¢udno je to da zakonodavac za ovo kazneno djelprtggust nije ispravio duze od
cetiri godine.

Inace, kazneno djelo pranja novca prvi puta je unesenpakon, Zakonom o
izmjenama i dopuna OKZRH iz 1996. godinetlanku 151.a pod nazivom: Prikrivanje
protuzakonito dobivenog novca, koji naziv je zadradi sada wlanku 279. Kaznenog
zakona iz 1997. godine (KZ/97).

Medutim, ¢lankom 48. Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenakpna
("Narodne novine" br. 129/00 od 22. prosinca 20686.havodi da sedlanku 279. stavku 1.
iza rijeci “kaznenim djelom” stavlja ttka, a nastavak &enice se briSe. Tom izmjenom
izbrisana je i sankcija za ovo kazneno djelo, tdige takvo stanje trajalo sve do donoSenja
ispravka koji je uslijedio tek 2005. godine ("Nanednovine" br. 84/05 od 11. srpnja 2005.)
Nakon toga kazneno djelo &anak 279. KZ/97 u cijelosti je izmijenjeno 200&dine, a
izmijenjen je i naziv kaznenog djela iz - Prikriyarprotuzakonito dobivenog novca u -
Pranje novca. U novom Kaznenom zakonu (KZ/11) kaardgielo iz ovogalanka zadrzalo
je naziv — Pranje novca, brisana je kvalificirablilo djela iz stavka 3¢lanka 279. KZ/97
koji je preb&en u zasebno kazneno djelo <iAgenje kaznenog djela u sastavucaacke
organizacije iZlanka 329. KZ/11.

Zasto je predlagatelju trebalo viSe &etiri godine da ispravi propust i za kazneno
djelo - Pranje novca ponovno propiSe kaznu nije maanato. No, kroz sve to vrijeme
sudovi su morali voditi kaznene postupke za ovankap djelo i donositi odluke. Sva &ae
da tada nije bio veliki broj podignutih optuznica @avo kazneno djelo, no neki su zbog toga
propusta zakonodavca ipak bili osldleni krivnje. Tako je zupanijski sud dvojicu
optuzenika oslohteni optuzbe da bi gmili kazneno djelo iz¢lanka 279. stavak 1. i 2.
KZ/97 zbog toga Sto kazneno djelo koje se stavdjaenet optuzenicima ne sadrzi propisanu
kaznenu sankciju zbogega se i ne radi o kaznenom djelu. Protiv te prestidavni
odvjetnik je podnio zahtjev za zaStitu zakonitosthatrajéi da je takvom odlukom
povrijeden zakon u korist optuzenika Sto je Vrhovni sudiodb

Ovdje se postavilo pitanje koji su pravni dometpresvka zakona, dali se on
primjenjuje od donoSenja zakona ili od donoSerpaaigka zakona.

Odgovor na to pitanje dao je Vrhovni sud Republikeatske koji je zahtjev za
zastitu zakonitosti drzavnoga odvjetnika odbio, abwazloZenju je istakao da potrebno
navesti da pravna teorija kod pojma ispravak zakemeatra da se ispravak zakona
primjenjuje od vremena od kada vrijedi zakon kejiigpravljen, to se ne moze primijeniti
kad je u pitanju primjena odiene odredbe kaznenog zakona koja u vrijeme dormSen;
sudske odluke nije u svom opisu imala propisanka@an kao uvjet da bi inkriminirano
djelo postojalo jer kad bi se postupilo suprotnaéobi bilo u skladu s galom zakonitosti
iz ¢l. 2. st. 2. Kaznenog zakona, prema kojem nitkomu&e biti kaZznjen niti se prema
njemu mogu primijeniti druge kaznenopravne sankezge djelo koje prije nego je bilo
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pocinjeno nije bilo zakonom ili m&unarodnim pravom oddeno kao kazneno djelo i za
koje zakonom nije bilo propisano kojom se vrstomjérom kazne pénitelj moze kaznitt:

3. Osiguranje oduzimanja imovinske koristi, oduzimaje imovinske koristi i
proSireno oduzimanje imovinske koristi ili kako istu materiju nije dobro propisati u
viSe zakona.

Oduzimanje imovinske koristi toliko je u kaznenomayu zng&ajno da je KZ/11 u
¢lanku 5. KZ/11 propisano — Nelo oduzimanja imovinske koristi u kojem je naveneia
nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarematypravnom radnjom, a &lanku 85.
stavku 4. KZ/11 predda se da oduzimanje imovinske koristi ne zastari@easu dvije
novine koje raniji kazneni zakoni nisu poznavali.

Ipak, tako vazan institut kao Sto je oduzimanja umske Kkoristi i osiguranje
oduzimanja nije sustavno zakonski deme, nego je normiran u viSe zakona Kkoji nisu
medusobno usuglaseni Sto moze dovesti do ¢#elprakse sudova i pravne nesigurnosti u
najSirem smislu rijé&.

Naime, KZ/11 oduzimanju imovinske koristi je posvedva ¢lanka, ¢lanka 77.
KZ/11 koji govori o uvjetima i n&dnu oduzimanja imovinske Koristiclanak 78. KZ koiji je
posveéen proSirenom oduzimanju imovinske koristi. Odredbelanak 77. KZ/11 samo
djelomice odgovarajilanku 82. KZ/97, a od Sest stavalairi su nova ili gotovo nova, dok
su odredbelanak 78. samo dijelom podudarne s odredbalanaak 82. KZ/97, dijelom su
nove, a ovaglanak je izmijenjen i dopunjen i ll. Novelom KZ/11.

Osiguranje oduzimanja imovinske koristi propisarouj dva zakona, u Zakonu o
kaznenom postupku (ZKP/08) i u Zakonu o postupkwzodanja imovinske Kkoristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (ZPOIK).

Prema odredbi¢lanka 271. ZKP/08 priviemenu mjeru osiguranja ochazija
imovinske koristi na prijedlog drzavnoga odvjetnidanosi sud prema odredbama koje
vrijede za ovrsni postupak. O toj mjeri, do podjaanptuznice, odiuje sudac istrage,
nakon podizanja optuznice optuzno v¥gea nakon potdivanja optuznice raspravni sud.

Sto se tie pravan na zalbu valja navesti da je Zalba dopa&amo protiv odluke
suca istrage i o njoj odtuje vijete, dok zalba protiv odluke optuznog ¥gei raspravnog
suda Zalba nije dopusStena.

Ovdje se privremena mjera osiguranja imovinskestoddreiuje prema odredbama
koje vrijede za ovrsSni postupak. To zapravoceraga u prijedlogu drzavnog odvjetnika,
prema odredbkl. 341. st. 2. Ovr8nog zakohaa odrdivanje priviemene mjere moraju biti
istaknuti svi zakonski uvjeti iz togdanka, a u prijedlogu se moraju naveastijenice na
kojima se zahtjev za odiiwanje privremen mjere temelji, te dokaze kojimatisaavodi

11z odluke VSRH, Kzz-1/05-2 od 22. studenoga 2005.
2"Narodne novine", br: 112/12. i 25/13.
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potkrjepljuju. Predlagatelj osiguranja duzan je dekaze, po mogunosti, prilozZiti uz
prijedlog.

Sve to i ne bi bilo sporno dadlanku 11. ZPOIK nije propisano nesto posve drugo, a
rijec¢ je o propisusui generis kojim se takder osigurava oduzimanje imovinske koristi
zabranom otdenja i opteréenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na e&kni, uz
zabiljeZzbu te zabrane u zemljiSnu knjigu, oduzireempekretnine i njezinim povjeravanjem
na cuvanje SrediSnjem drzavnom uredu za upravljanj@whdm imovinom u posebnom
postupku koji nije istovjetan radnjama provedenimnQwrsnom zakonu.

Osim toga uclanku 11. stavku 5. ZPOIK propisana je mégost Zalbe o kojoj
odlw¢uje sudac pojedinac Vrhovnog suda Republike Hneatsk

Kao Sto vidimo vrlo vazan institut osiguranje oduanja imovinske koristi, kako bi se
nakon pravoménosti postupka oduzimanje imovinske koristi moglspjeSno provesti
manjkavo je propisan u dva zakona, po kojima piggdza osiguranje imovinske koristi
moze dati drzavni odvjetnik, ali i ne mordanak 271. stavak 1. ZKP/08), odluku donosi
sud, a zalba na odluku suda je dopustena ili njjpudtena, a drzavhom odvjetniku je
prepusteno hae li krenuti lakSim putem (koriste odredbe ZPOIK) ili tezim putem
(koristeti odredbetlanka 271. ZKP/08).

U ovoj pravnoj situaciji teSko je govoriti 0 prayrsigurnosti jer se ni sudovi ne slazu
oko toga kako postupati u danim okolnostima, kajkan primijeniti ili mozda primijeniti
oba zakona, kako su neki €inili tako da je u jednom séaju prvostupanjski sud donio
rjeSenje na temeljdlanka 271. stavak 1. i 2. ZKP/O&lanka 11. stavka 1.a. ZPOIK i na
temelju oba propisa, odredio priviemenu mjeru ragiguranja oduzimanja imovinske
koristi, usprkos nepremostivih razlika u ova dvé&karaa koja propisuju istu materiju,
osiguranje oduzimanja imovinske koristi.

Takvo rjeSenje u kojem su primijenjena oba zakdkd&/08 i ZPOIK, Vrhovni sud je
u povodu zalbe, a po sluzbenoj duznosti ukinuo lbmzozenje da pravno nije magu
prijedlog o odrdivanja privremene mjere temeljiti istovremeno naaqgiropisa jer se fi
propisi sustinski razlikuju, a pobijano rjeSenje s&drzi nikakve razloge kojima bi se
obrazlozilo pozivanje na odredbdlanka 271. stavka 1. i 2. ZKP/08., tako da je
prvostupanjski sud ostvario bithu povredu odred&hanenog postupka iZlanka 468.
stavka 1. toke 11. ZKP/08. jer odluka nema razloga o ¢dim cinjenicama pa je pobijano
rieSenje u cijelosti ukinufi.

De lege ferenda prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i depus Zakona o
kaznenome postupku iz svibnja 2015. godine (kadadiknje dde toc¢e biti VII. Novela
ZKP/08.) preduieno je usuglasSavanje tih odredbi, predlozena jgemena Glava XXVIII.
koja govori 0 postupku oduzimanja predmeta i imeken koristi, preddeno je brisanje
¢lanka 271. ZKP/08 i pojedinih odredbi ZPOIK, noastnam vidjeti, kadge i u kojem
obliku ¢e, te nove izmjene i dopune ZKP/08. biti usvojehece li uogte biti.

Kao Sto vidimo i u ovom Nacrtu prijedloga izmjenaimdopunama ZKP/08 ponovno
se predlaze brisanje nekih odredbi ZPOIK, drugdgpaa, umjesto da se tgini u ZPOIK.

*1z odluke VSRH, | K#-624/14-3 od 16. prosinca 2014.
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4. Opasno izvdenje gradevinskih radova ili kako je u ovom kaznenom djelu
nepotrebno, najprije suzen, a zatim ponovno proSine opsega zastite.

Kazneno djelo - Opasno izétenje grdevinskih radova, bilo je propisanodanku
148. KZRH pod nazivom — Nepropisno i nepravilnoodenje grdevinskih radova, a
posljedica djela je bilo izazivanje opasnosti za¥ili tijelo ljudi ili imovinu ve¢ega opsega.

Isto kazneno djelu &lanku 266. KZ/97 sada pod nazivom — Opasno dewe
gradevinskih radova postojafie ako je nastupila opasnost za zivot ljudi ili inmwvetega
opsega, dok je izazivanje opasnosti za tijelo oiatjstavljeno

U novom Kaznenom zakonu &lanku 221. KZ/11 ovo kazneno djelo je
zadrzalo isti naziv ali se sada za postojanje djela izazivanje opasnosti za zivot ili tijelo
ljudi ili za imovinu ve&ega opsega.

Kao Sto vidimo danasnja odredba je jednaka ondipizka 148. KZRH Sto ukazuje na
lutanje zakonodavca, kada je u pitanju opseg ed&bitl ovog kaznenog djela.

5. Kazneno djelo nasilntkog ponasSanja ili kako je ono uneseno u zakon, pa
brisano iz zakona, pa opet uneseno.

Kazneno djelo - Nasildko ponaSanja bilo je propisanodlanku 192. KZRH, s
osnovnim oblikom djela u stavku 1., tezim oblikonstavku 2., ako je nastupio porerag
u prometucime je dosSlo do znatne uznemirenosti sudionika amgtu i drugi tezi oblik
djela u stavku 3. ako su djela iz stavka 1. i Ziigena u grupi ili je doSlo do teSkog
poniZenja grdana.

Isto djelo s istim nazivom élanku 331. KZ/97 u peetku je imalo samo jedan
stavak, a ostvario ga je §nitelj koji radi izivljavanja nasiljem, zlostavigem ili osobito
drskim ponaSanjem na javhom mjestu doveo drugopanizavajéi polozaj. Zakonom o
izmjenama i dopunama KZ/97 iz 2000. godine kazrdjpto nasilnékog ponasSanja dobilo
je novi stavak 2. kojim je dodan kvalificirani dblovog kaznenog ako je @iajeno u
sastavu grupe ili prema é&m broju osoba.

U novi Kazneni zakona (KZ/11) wasu njegovog dono$efijé&kazneno djelo
nasilnckog ponasanja nije uneseno uz obrazloZenje daastzakonodavstva ne poznaju
takvo kazneno djelo nego da imaju doneklénslikazneno djelo pod nazivom - Izazivanje
nereda.

Nakon toga ni u I. Novelu Kaznenog zakdkazneno djelo nasiltkog ponasanja
nije uneseno nego su takva nedopustena ponaSamaspena prekrsajnog odgovornosti.

Medutim, zakonodavac se nakon toga predomislio palséNdvelom Kz/1f
nasilncko ponaSanje, sadaclanka 323.a, ponovno Wa u Kazneni zakon. Predlagatelj je
u obrazlozenju izmjena naveo da je to potrebno zbgg Sto kazneno djelo — Izazivanja
nereda - nije pokrilo sve modalitete bivSeg kazigandjela nasiliikog ponasanja izlanka

4 *"Narodne novine" br. 125/11
® "Narodne novine" br. 114/12
6 *"Narodne novine" br. 56/15
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331. KZ/97, no po nama i nije ga trebalo pokriti gmo Sto nije pokriveno prepusteno je
prekrSajnoj odgovornosti.

Smatramo da je ponovno unosSenje kaznenog djelnitasg ponasanja u Kazneni
zakon korak unatrag, no promatrajavo kazneno djelo kroz protek vremena Zakivati je
da ta izmjena ré@ biti dugoga vijeka.

Kako se sudovi u ovome snalaze, po svoj priliékee Primjenjujdi ovu pravnu
normu na konkretne slajeve koji nisu okofani u¢asu stupanja na snagu Il. Novele KZ/11
sudovi su duzni primijeniti najblazi zakona zatipitelja, a toc¢e biti meiuzakon, KZ/11
prije Il. Novele, koji kazneno djelo nasittkiog ponasanje uép nije predvidio.

O primjeni blazega zakona kod kaznenoga djeldmé&lsbg ponasSanja odtivao je i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu zahtjevaastitu zakonitosti, a u svojoj odluci
je rekao da je u pravu podnositelj zahtjeva kaddi tda je 1. sijénja 2013. stupio na snagu
novi Kazneni zakon, koji viSe nije propisivao kamoeljelo nasilnikog ponasanja, a niti je
to kazneno djelo imalo pravni kontinuitet u nekomigbhm kaznenom djelu pred@nom
Kaznenim zakonom Kkoji je stupio na snagu. NagkmiponaSanje je ponovo propisano kao
kazneno djelo tek posljednjim izmjenama Kaznendgoma, koje su stupile na snagu 30.
svibnja 2015. S obzirom da u vrijeme donoSenja astigpanjske presude, djelo za koje su
osuienici proglaseni krivima viSe nije bilo zakonom gwgieno kao kazneno djelo,
drugostupanijski sud propustio je primijeniti zakanji je najblazi za péinitelja, te donijeti
oslobatajucu presudu, $to je umjesto njeganio Vrhovni sud’

6. ZaSto se zakonodavac teSko odiw koja je u stvari pravna priroda uvjetne
osude.

Uvjetna osuda je dugo bila vrlo popularna kazneswakcija (danas je to rad zacep
dobro), suci su je primjenjivali vridesto, ponekad i p¢estocak i po nekoliko puta istom
pacinitelju u kratkom vremenu iako je bilo evidentn@ @na nije poltila ocekivane
rezultate, u pravcu specijalne prevencije. ¢lanku 67. KZ/97 uvjetna osuda je bila
smjeStena miI mjere upozorenja, njome secpotelju kazna izricala, a zatim se na tu
kaznu uvjetna osuda primjenijivala.

Novi Kazneni zakon viSe ne poznaje mjere upozereajni kaznene sankcija, nego
samo kazne, tako da je uvjetna osuda smjeStéfamkiu 56. méu kazne. Kao Sto vidimo iz
nove odredbelanka 56. stavka 2. KZ uvjetna osuda se sadaeizdok smo ju do sada
primjenjivali, a optuZzenik se na kaznu dsje, dok smo mu do sada kaznu izricali.

U odredbi¢lanka 68. KZ/97 koja je govorila o obvezama uvjetsodene osobe, uz
primjenu uvjetne osude bilo je propisano éamiaje imovinske koristi koja je kaznenim
djelom pribavljena, sto je u KZ/11 kod uvjetne osuspusteno.

U KZ/11 vra&anje imovinske koristi nije propisano ni dweposebnim obvezama u
¢lanku 62. KZ, mdutim 1l. Novelom KZ kod opoziva uvjetne osudeélanak 58. stavak 1.

"Iz odluke VSRH, Kzz-31/15 od 22. rujna 2015.
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kao obligatorni razlog za opoziv uvjetne osudegymo se propisuje véanje imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom.

Ovo je samo jedan od mnogobrojnih primjera olakmisezanja za izmjenama
Zakona, a zatim vt@anja na prijasnje odredbe.

7. Kako izvrSavati sigurnosne mjere izZlanka 68., 69. i 70. KZ, uz pométijela
za probaciju na temelju zakona koiji nije donesen.

Novim Kaznenim zakonom sve sigurnosne mjeru su lfgmeizmijenjene |
dopunjene, a u zakon su uvedene i neke nove koj@7Kiije poznavao. To je npr. u Zakon
unesena nova sigurnosna mjera - Zastitni nadzopymmm izvrSavanju kazne zatvora u
¢lanku 76. KZ. Ta sigurnosna mjera, kojom bi se padienikom odmah po izlasku iz
zatvora zap&eo provoditi zastitni nadzor i posebne obveze jedadinu, a po potrebi i
dulje, Sto jako dobro zwiy no kako za prowtenje te sigurnosne mjere nemamo osigurane
bas nikakve uvjete ¥ge Il. Novelom taglanka izmijenjen u pravcu d# se ova sigurnosna
mjera primijeniti samo ako je odenik kaznu u potpunosti izdrzao jer mu nije odobren
uvjetni otpust. Kako se svakom asuik odobri uvjetni otpust, bar nekoliko dana, ovom
izmjenom smo ustvari otklonili mognost njezine primjene — pa si opravdano postavljamo
pitanje je li ju uope trebalo unositi u Zakon.

Nadalje, sigurnosne mjere: Obvezno psihijatrijskecenje, Obvezno lignje od
ovisnosti i Obvezan psihosocijalni tretmandanak 68., 69. i 70. KZ, 1. Novelom su
temeljito izmijenjen, a izm# ostaloga tim izmjenama je propisano d@asud u presudi
mojom su mjere izkene uz no¥anu kaznu, rad za 6@ dobro ili uvjetnu osudu, dakle u
onim sliajevima kada se ove sigurnosne mjere izvrSavajanizzatvorskog sustava,
obavjeStava nadlezno tijelo za probaciju radi gedjrpostupanja po posebnom zakonu.

Tu niSta ne bi bilo sporno da je taj posebni zattonesen, miutim on joS uvijek nije
donesen premda je Il. Novele stupila na snaguvding 2015.

Kroz sve to vrijeme suci moraju suditi i donositillike, no ne znaju Ite i
izvjeStavati probacijsku sluzbu ili & jer posebnog zakona koji bi ih na to obvezivge ni
donesen. Zbog toga je sudska praksa neufjeth@ajer neki suci smatraju da probacijska
sluzba ne moze vrsiti nadzor izvrSavanja sigurnasjere kada za to nemaju zakonsko
uporiste, dok drugi odluku o izfenoj sigurnosnoj mjeri ipak Salju probacijskim saia
da obave nadzor izvrSavanja.

O nekoj pravnoj sigurnosti ovdje ne moZzemo govoriti

8. Propisani dualizam odl&ivanja o uvjethom otpustu, sigurno nije zalog prave
sigurnosti.

Prije donoSenja novog Kaznenog zakona o uvjetnompustanju zatvorenika
odlwivalo je Povjerenstvo za uvjetne otpust prema daréldnka 159. stavak 1. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvor. To Povjerenstvo igetiri ¢lana, a imenuje ga ministar
pravosda. Odluka povjerenstva nema obrazloZenje pa ne mmZenati ¢ime se
povjerenstvo rukovodilo kada je prikdado ili odbijalo molbe za uvjetni otpust, a Zzala
odluku Povjerenstva nije dopustena.
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Novi Kazneni zakon u odredlanka 59. KZ propisao je da o uvjetnom otpustu
zatvorenika sada odiuje sud dok je postupak odluanja propisan u posebnom zakonu, a
to je Zakon o izvrSavanju kazne zatvora u kojensgda cijela Glava XXIV. pos¢ena
uvjetnom otpustu. Odluku donosi W kojem predsjedava sudac izvrSenja, na rjesenje je
dopusStena Zalba u roku od tri dana, a o osnovapakte odlduje visi sud.

Ovakvo urdenje o uvjetnom otpustu pozitivan je pomak kojijaglozdraviti jer je
uklanja mogudu arbitrarnost u odtiivanju zbog toga Sto odluka koju donosi sud mota bi
obrazlozena, a propisano je i pravo na Zalbu.

Sto je ipak tinjeno pogredno, pogresno je zadrzavanje dualiznuallwivanju o
uvjethom otpustu, Naime, odredbowflanka 384. stavka 1. KZ propisano je da se
kaznenopravne sankcij@je izvrSenje nije zapglo ili je u tijeku izvrSavaju po novom
Zakonu, a iznimka je propisanclanka 384. stavku 2. KZ, samo za uvjetni otpust.

Tom iznimkom o uvjetnom otpustu, za kazne kojazseiene prema KZ/97 i dalje
odluuje Povjerenstvo za uvjetne otpuste, a 0 onima swjeréene prema KZ/11 odéuje
sud prema pravilima koja su naprijed nazare.

TeSko je doksiti zaSto se predlagatelj odio za ovu soluciju usprkos upornih
upozoravanja da to nije dobro. Stovise ne samaetdignatelj nije prihvatio prijedloge suda
da se taj dualizam izmijeni, nego ni u Il. NovelZ ka primjenu odredbe idanka 384.
stavka 2. KZ nije propisao nikakva rok vazenja.

To zn&i da se ovaj dualizam u odivanju moze primjenjivati vise desetaka godina
dok i zadnji osdenik na kaznu dugotrajnoga zatvora (koja moZeil#i€@l godina) tu kaznu
ne izdrzi, odnosno dok ga Povjerenstvo ne pustivietni otpust.

Ostaje nam jedino nada da ipak mozdé&n®o biti u pravu.

9. Opoziv uvjetne osude zbog neizvrSavanja dodarobveze u propisanom roku —
najprije je propisan dulji rok — pa kra ¢i rok — pa opet dulji rok.

Kada je pdinitelju kaznenoga djela izéena uvjetna osuda, odrge se rok kusSnje u
kojem ne smije péniti kazneno djelo, a moze se odrediti i dodatbaeza koju optuzenik
mora izvrSiti jer bi u protivnom uvjetna osuda poteku odrdenoga roka mogla biti
opozvana.

Prema odredbi izlanka 69. stavka 7. KZ/97, bez obzira na razlogzofo uvjetna
osuda se nije mogla opozvati ako je protekla godarea od isteka vremena provjeravanja.

Novi Kazneni zakona (KZ/11 - prije Il. Novele) danku 58. stavku 8. KZ/11
propisao je da se uvjetna osuda ne moze opozviatinngto je proteklo Sest mjeseci od
isteka roka odrenog za izvrSenje posebnih obvezme je vrijeme u kojem se uvjetna
osuda mogla opozvati skratio za polovinu.

Novi Kazneni zakona (KZ/11 - nakon Il. Novele)Xlanku 58. stavku 8. KZ/11
propisao je da se uvjetna osuda ne moze opozvktinnsto je protekla godina dana od
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isteka roka odrenog za izvrSenje posebnih obvezemme je rok produljio za polovinu,
odnosno vratio ga na onaj koji je bio prema KZ/97.

Zasto je ovo bilo potrebno zna samo predlagat&lpza

No, ovakve nepotrebne izmjene imaju i te kakve jpdale kada se primjene na
konkretni sl¢aj. Tako je u jedenom sigju sud prvoga stupnja opozvao uvjetnu osudu zbog
neizvrSena dodane obveze (@laje dospjelih obroka uzdrzavanja i daljnje redmvit
placanje), a sud drugoga stupnja je u povodu Zalbeo &lpZzbenoj duznosti obustavio
postupak opoziva jer je rok od Sest mjeseci pratekanovi rok od godine dana se zbog
primjene blaZega zakona ne moZe uzeti u dbzir.

Valja navesti i to da broj ovakvih slajeva u sudskoj praksi nije zanemariv.

10. Ostale izmjene Zakona

Ostale izmjene i dopune: Kaznenog zakona, izmjedepune Zakona o kaznenom
postupku koji je od 1. sig@mja 2009. u sedam godina primjene preZivio SesteNgvzmjene
I dopune Zakona o izvrSavanju kazne zatvora kopd 1999. godine u 16 godina primjene
izmijenjen i dopunjen ukupno 15 puta, Zakon o urerl suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta iz 2009. godine u Sgadina primjene je izmijenjen i dopunjen
Sest puta itd. — uvelike premaSuje opseg ovtayzka.

11. Umjesto zakljutka

Ovdje smo samo primjerice naveli neke od mnogaiinojzmjena, dopuna, ispravaka
i ukidanja odredbi Kaznenog zakonacdige kronologije je vidljivo da se tome teSkom i
odgovornom poslu ne pristupa s dovoljno paznjelnBtaizmjenama zakona ne moze se
nadomjestiti nedostatak kvalitete norme nego seosastavlja pogreSan dojam da se stvari
poboljSavaju, a Stéesto nije sldaj.

Mozda bi mogli predloziti zakonodavcu da kao nepideodeks uvede pravilo da se
novodoneseni zakon ne smije mijenjati niti dopuajakroz period od najmanje tri godine
od casa stupanja na snagu. Tim¢imam mozda bi disciplinirati predlagatelje koji
manufakturno pristupaju izmjenama zakon, a zatirediaZu izmjene i dopune u vrlo
kratkome roku, a ponekathk i u vremenwacatio legis za taj isti zakonZakonodavna
aktivnost je neophodna, no stihijski pristup tojetifvoj materiji je ono Sto svakako
moramo pokuSati izb§g Hiperprodukcija zakona ne pridonosi pravnoj smpsti niti
pravnoj urdenosti drzave, a propisivanje iste pravne materijgSe zakona osieno je na
stalne izmjene, dopune i digsobna uskidivanja.

8 1z odluke Zupanijskog suda u Karlovcu, KZ-13/157grosinca 2015.



