REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 411/2019-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca lleane Vinja, kao
predsjednice vijeca, te Ranka Marijana 1 Melite BoZi¢evi¢-Grbi¢, kao clanova vijeca, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice-specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovié, kao zapisnicarke,
u kaznenom predmetu protiv opt. J. M. i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 1. i 4.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj: 110/97., 27/98., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11.,
125/11. i 143/12. — dalje u tekstu: KZ/97) i dr., odluGujuéi o zalbama opt. J. M., opt. Z. S. i
opt. V. J., podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu, broj K-112/13. od 19.
listopada 2018., u sjednici odrzanoj 18. lipnja 2020., u prisutnosti u javnom dijelu opt. J. M. i
njezinog branitelja T. R., odvjetnika iz Z.,

presudio je:

Odbijaju se zalbe opt. J. M., opt. Z. S. i opt. V. J. kao neosnovane i potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom proglasene su krivima opt. J. M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 337.
st. 1. i 4. KZ/97., a opt. Z. S. i opt. V. J. zbog kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 1. i 2. Kaznenog
zakona (,,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. i 101/17. — dalje u tekstu:
KZ/11.). Opt. J. M. je, na temelju ¢l. 337. st. 4. KZ/97., uz primjenu ¢l. 57. st. 1.1 2. to¢. b
KZ/97., izreCena kazna zatvora u trajanju jedanaest mjeseci, a na temelju ¢l. 67. 1 ¢l. 68.
KZ/97. primijenjena je uvjetna osuda, te se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ako u
vremenu od tri godine ne pocini novo kazneno djelo 1 ako u roku jedne godine od
pravomoc¢nosti presude isplati oStecenom Samostalnom sindikatu ... na osnovu postavljenog
imovinsko-pravnog zahtjeva, 270.203,02 kuna. Opt. Z. S. je, na temelju ¢l. 291. st. 2. uz
primjenu ¢l. 48. 1 ¢l. 49. st. 1. to€. 4. KZ/11. osudena na kaznu zatvora u trajanju osam
mjeseci, a na temelju ¢l. 56. KZ/11., izre€ena je uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora
nece izvrsiti ako u roku dvije godine ne pocini novo kazneno djelo i ako u roku jedne godine
od pravomoc¢nosti presude ispuni odredenu joj obvezu iz €l. 62. st. 1. t. 1. KZ/11. 1 oSte¢enom
Samostalnom sindikatu ... popravi S$tetu na nafin da na osnovu postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva isplati 196.579,00 kuna. Opt. V. J. je na temelju ¢l. 291. st. 2. uz
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primjenu ¢l. 48. 1 €l. 49. st. 1. t. 4. KZ/11. osudena na kaznu zatvora u trajanju osam mjeseci,
a na temelju ¢l. 56. KZ/11. izreCena je uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora nece
izvrsiti ako u roku dvije godine ne pocini novo kazneno djelo i ako u roku jedne godine od
pravomocnosti presude ispuni odredenu joj obvezu iz ¢l. 62. st. 1. t. 1. KZ/11. i oSteCenom
Samostalnom sindikatu ... popravi Stetu na nacin da isplati na osnovu postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva 183.103,14 kuna.

Na temelju ¢l. 158. st. 1. 1 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14. i 70/17.) djelomi¢no je dosuden imovinsko-pravni zahtjev oSte¢enom
Samostalnom sindikatu ..., te je nalazeno opt. J. M., s osnova imovinsko-pravnog zahtjeva,
platiti o§te¢enom 270.203,02 kuna, opt. Z. S. je nalaZeno platiti 196.579,00 kuna, a opt. V. J.
183.103,14 kuna, u roku petnaest dana od pravomoc¢nosti presude. Na temelju ¢lanka 158. st.
2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.),
oSteceni Samostalni sindikat ... preostali dio imovinsko-pravnih zahtjeva, postavljenog u
odnosu na opt. J. M. u iznosu 54.443,02 kuna, upucen je ostvariti u parni¢nom postupku.
Optuzenicama je naloZeno i podmiriti troSak kaznenog postupka o ¢emu ¢e biti doneseno
posebno rjesenje.

Protiv ove presude Zalbu su podnijele opt. J. M., opt. Z. S. i opt. V. J.

Opt. J. M., putem branitelja T. R., odvjetnika iz Z., zali se zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, imovinskopravnom zahtjevu 1 troSkovima
kaznenog postupka, s prijedlogom pobijanu presudu preinaciti i optuzenicu osloboditi
optuzbe, odnosno ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Opt. Z. S., putem branitelja B. M., odvjetnika iz Z., zali se zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 zbog
odluke o kazni, s prijedlogom pobijanu presudu preinaciti 1 optuZenici izre¢i blazu kaznu ili
pobijanu presudu ukinuti.

Opt. V. J., putem branitelja I. K., odvjetnika iz Z., zali se zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni,
s prijedlogom pobijanu presudu ukinuti.

Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, na temelju ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.), dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Na temelju ¢l. 475. Zakona o kaznenom postupku (*Narodne novine", broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. 1 126/19. — dalje: ZKP/08.), o sjednici drugostupanjskog vijeca izvijeSteni su
opt. J. M. i njezin branitelj T. R., koji su sjednici i prisustvovali, te Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske.
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Zalbe opt. J. M., opt. Z. S. i opt. V. J. su neosnovane.

Nije u pravu opt. J. M. kada tvrdi da je u pobijanoj presudi ostvarena proturjecnost
izmedu njene izreke i obrazloZenja. Isto tako, nisu u pravu opt. J. M., opt. Z. S. i opt. V. J.
kada tvrde da u pobijanoj presudi nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama.

Suprotno takvim zalbenim navodima, sud prvog stupnja je, glede odlu¢nih Cinjenica,
oznacio jasne i logi¢ne razloge na kojima se zasniva izreka presude. Isto tako, sud je oznacio
dokaze na temelju kojih proizlazi zaklju¢ak da su optuzenice po€inile kaznena djela, kako je
to 1 navedeno u izreci pobijane presude, a potom je obrazlozio na osnovu kojih odlu¢nih
¢injenica je to zakljucio.

Opt. V. J. nije u pravu kada tvrdi da je trebalo iz spisa predmeta izdvojiti, kao
nezakonit dokaz, prijepis zvucnog zapisa odrzanog sastanka sindikata, uz obrazlozenje kako
prijepis zvucénog zapisa ,,... nije vjerodostojan ...“. Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda
da je ispis zvucnog zapisa sastanka sindikata odrzanog 12. travnja 2007. (list 521-543 spisa),
zakonit dokaz. Naime, radi se o redovnom sastanku sindikata koji je bio audio sniman, a §to je
prisutnima bilo znano. Prisutni sudionici su bili obavijeSteni da ¢e se sastanak snimati, a
ispitani svjedoci su potvrdili da su sastanku prisustvovali i da je zvuéni zapis bio
transkribiran. Zalbena tvrdnja, kojom ova optuZenica osporava vjerodostojnost dokaza,
trebala je biti pozicionirana u zalbeni osnov pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Opt. Z. S. nije u pravu kada tvrdi da je povrijedeno pravo obrane, jer je prvostupanjski
sud odbio odredene dokazne prijedloge.

Nema dvojbe da su jamstva sadrzana u €l. 6. st. 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda, konstitutivni elementi pojma postenog sudenja. Medutim, Konvencija,
kao opce pravilo, ostavlja sudovima ocijeniti 1 obrazloZiti da li je bilo potrebno izvesti
predlozene dokaze (vidi Vidal protiv Belgije, serija A br. 235-B, stavak 33 ESLJP 1992).
Bitno svojstvo sudenja, sadrzano u njegovom konstitutivnom elementu, nije naruseno samim
time $to optuZenici nije bilo dozvoljeno izvesti odredene dokaze niti je zato, po nekom
automatizmu, povrijedeno njeno pravo obrane. Obrana je morala svoje zahtjeve potkrijepiti
razumnim objaSnjenjem zasto je vazno da se izvedu odredeni dokazi, a izvodenje upravo tih
dokaza mora biti nuzno za utvrdivanje istine (vidi Perna protiv Italije, br. 48898/99, stavak
29., ESLJP 2003).

Opt. Z. S. zanemaruje da je prvostupanjski sud, detaljno, obrazloZio zasto predloZeni
dokazi nisu bili nuzni za utvrdivanje istine. Tako je, izmedu ostaloga, obrazlozio odbijanje
dokaznih prijedloga za dodatnim ispitivanjem svjedoka S. S. i I. K., jer su oni ve¢ detaljno
iskazivali, pa se njithovim dodatnim ispitivanjem ne bi utvrdile ¢injenice relevantne za ovaj
kazneni postupak. Prvostupanjski sud je, jasno, obrazlozio kako se ispitivanjem drugih
predlozenih svjedoka ne bi utvrdile ¢injenice relevantne za ovaj postupak, niti je bilo osnova
za odrediti psihijatrijsko vjestatenje opt. Z. S. Odbijeno je provodenje dopunskog
knjigovodstveno-financijskog vjestatenja, uz jasno obrazlozenje prvostupanjskog suda kako
se ne bi utvrdile bitne ¢injenice izvan onih koje su ve¢ utvrdene u postojecem vjeStackom
nalazu, u kojem je vjestakinja obradila cjelokupnu analitiku dugovanja. Odbijen je i prijedlog
da se pribave podaci o pokretanju ovrsnih postupaka, odnosno o nec¢em §to se dogadalo nakon
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inkriminiranog postupanja optuZenica, uz obrazlozenje kako to, u ovom postupku, nije od
znacaja za odlucivanje o kaznenoj odgovornosti.

Kako izvodenje predloZenih dokaza, oc€ito, nije bilo nuzno za utvrdivanje relevantnih
¢injenica, to obrazlozenim odbijanjem tih dokaznih prijedloga nije bilo povrijedeno pravo
obrane, kako se to neosnovano tvrdi u zalbi opt. Z. S.

Nije u pravu opt. J. M. kada se zali zbog povrede kaznenog zakona. U Zalbi ne navodi
koju povredu kaznenog zakona ima u vidu, tek se iz sadrzaja zalbe moze zakljuciti kako
smatra da se presuda temelji na pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. To $to smatra da u
njenim postupcima nema svih obiljezja kaznenog djela za koje je proglasena krivom 1 pri
tome pobija valjanost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ne opravdava predmetni Zalbeni osnov.
Ovo stoga, §to se postojanje povrede kaznenog zakona prosuduje prema ¢injeni¢nom stanju iz
izreke presude, a ne onom koje bi, sa motrista zaliteljice, bilo ispravno. Kako su izrekom
prvostupanjske presude oznaceni svi bitni elementi kaznenog djela za koje je optuzenica i
osudena, to u ovom slucaju ne postoji povreda kaznenog zakona.

Suprotno Zalbenim navodima opt. J. M., opt. Z. S. i opt. V. J., ¢injeni¢no stanje je
potpuno i pravilno utvrdeno. Zakljuéci suda prvog stupnja, zasnovani na ocjeni
vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba i1 zakljucci zasnovani na ocjeni svih ostalih izvedenih
dokaza, logi¢ni su i zakoniti, pa su uslijed toga i zakljucci suda o postojanju odluc¢nih
¢injenica pravilno utemeljeni na izvedenim dokazima.

Kada opt. J. M. u zalbi tvrdi kako ,,... 0 svijesti odnosno namjeri, ovdje nema i ne
moze biti govora ...“, odnosno, kako je ,,... poduzela sve S§to je mogla i kona¢no 1 bila duzna
poduzeti ..., onda grubo zanemaruje utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Naime, nema dvojbe kako je
opt. M. bila ovlastena za potpisivanje dokumentacije platnog prometa 1 raspolaganje
sredstvima na Ziro ra¢unu PodruZnice sindikata i sredstvima blagajne. Njena je duZnost, kao
odgovorne osobe, bilo 1 vodenje poslovnih knjiga na nafin da se mogu provjeriti poslovni
dogadaji, a $to ona evidentno nije radila. Upravo zato je prvostupanjski sud i morao odrediti
sredivanje knjigovodstva i evidencije podataka o dodjeli sindikalnih kredita 1 koriStenju
sredstava kase uzajamne pomoc¢i PodruZznice Samostalnog sindikata P. E., za vremensko
razdoblje od pocetka lipnja 2001. do 28. travnja 2008. (list 1496 spisa ), a potom 1 sastavljanje
analitickih  knjigovodstvenih evidencija, kako bi se moglo provesti financijsko-
knjigovodstveno vjeStacenje (list 1614 spisa). Optuzenica zanemaruje da je knjigovodstvena
vjestakinja K. B., u svom vjestatkom nalazu i misljenju, izradenom po svim pravilima struke,
utvrdila kako su potraZivanja za sindikalne 1 KUP kredite knjiZena bez da je razvidno na
temelju kojeg ugovora o kreditu su isplate izvrSene, odnosno bez urednih knjigovodstvenih
isprava. Knjizena su i na temelju knjigovodstvenih temeljnica po kojima je evidentirano
potrazivanje od poduzeca u kojima su ¢lanovi bili zaposleni, a bez opisa dokumenata na
temelju kojih su sastavljene i bez urednih knjigovodstvenih isprava. Isto tako i povrati kredita
su knjizeni bez da je razvidno za koji kredit su uplaceni. Povrati kredita su knjizeni i na
temelju pojedinac¢nih gotovinskih uplata u blagajnu, bez da je razvidno za koji kredit su
uplacene. Imajuéi u vidu svu, relevantnu, dokumentaciju vjeStakinja je zakljucila kako
vodenje knjigovodstvene evidencije danih kredita nije bilo na na¢in koji omoguc¢ava kontrolu
knjizena, uskladenja knjigovodstvenih evidencija s analitickim evidencijama, kontrolu
povrata kredita i uskladenje knjigovodstvenog sa stvarnim stanjem.
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Nasuprot zalbene tvrdnje opt. J. M., pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako
je optuZenica bila svjesna da zbog takvog postupanja moze nastati Steta velikih razmjera za
SS P. E. u visini isplacenih, a neotplacenih sindikalnih kredita. Pristaju¢i na to, ona je
odobravala kredite ¢lanovima Povjerenistva i clanovima Nadzornog odbora Podruznice SS P.
— E., koji te kredite nisu otplatili. Na taj je nacin grubo prekrsila pravila sindikalnog
postupanja.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako je opt. J. M. dijelila Clanove
sindikata na vazne i one koji to nisu. Radilo se o privilegiranju ¢lanova Povjerenistva i
Nadzornog odbora, o ¢emu su na neizravan nacin govorili ispitani svjedoci. Sindikalni
povjerenici Z. K. i V. G. C., iskazivali su o dva naéina dobivanja sindikalnih kredita. Jedan je
nacin bio odobravanje kredita na temelju zamolbe podnesene u prostorijama Sindikata.
Prilikom odobravanja takvih kredita, imala se u vidu visina dosadasnjeg zaduZenja Clana
sindikata 1 visina njegove place. Rate kredita su se automatski ustezale od place, a korisnici
nisu znali za "poceke" u otplati kredita. Drugi nacin je bio za privilegirane. Ti krediti se nisu
ugovarali u prostorijama Sindikata, ve¢ neposredno kod opt. J. M., koja je takve kredite
odobravala, a privilegirani korisnici su kredite mogli osobno vracati optuzenici, bez da im se
ustezalo od place. M. N., predsjednik Nadzornog odbora iskazao je kako se za sindikalne
kredite obrac¢ao opt. J. M., a kada nije mogao otplaéivati rate kredita bio je na poceku, a s opt.
M. se dogovarao da ¢e podeti plaéati kada ¢e to biti u moguénosti. Iz iskaza Z. 1. proizlazi da
je bila ¢lan PovjereniStva Sindikata kada je podizala sindikalne kredite i Kasu uzajamne
pomo¢i. U jednom je trenutku njezin ukupan dug po kreditima iznosio 160.000,00 kuna, a
njena je placa bila 4 000 kuna.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako je opt. J. M. propustila raspolagati
sredstvima po nacelu dobrog gospodara, kada je odobravala sindikalne kredite mimo
pravilnika, svjesna da zbog takvog ponaSanja moze nastati Steta za Sindikat. Pristajuci na to,
ona je i odobravala kredite D. K., J. K. S., J. P. i S. C., koji ih nisu vratili. Isto tako, pravilno
je utvrdenje prvostupanjskog suda da je opt. J. M. bila svjesna da propusta kontrolu nad
radom opt. Z. S. i opt. V. J., koje su zato i mogle postupati na nadin da su davale naloge za
isplatu kredita, koje nisu otplatile niti su imale namjeru to u€initi.

Nije u pravu opt. J. M. kada tvrdi kako ,,... nije to¢no da je vracanje kredita ovisilo o
volji korisnika kredita ...“. Medutim, nju demantiraju c¢lanovi Povjerenstva i ¢lanovi
Nadzornog odbora podruznice SS P., koji su i sami bili korisnici kredita. J. K. S. je iskazala
kako od 2009. nije nista platila od duga s osnova sindikalnog kredita. Ne zna koliki je njezin
dug, jer ju nitko nikada nije zvao niti trazio da plati dug. Isto tako ni J. P. nitko, za vrijeme
poceka, nije pitao kada ée nastaviti s vracanjem kredita. S. C. je iskazao kako ga nitko nije
zvao ni pitao vezano uz neplaceni iznos duga po sindikalnom kreditu, i ne moze se izjasniti
koliko je ukupno podigao sindikalnih kredita. D. K. je na dan 30. travanj 2008. na ime kredita

dugovao 91. 280,00 kuna, te je do veljace 2009. vratio samo 6.660,00 kuna.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako je opt. J. M., kao osoba ovlastena za
potpisivanje dokumentacije platnog prometa i raspolaganje sredstvima na Ziro racunu
podruznice sindikata i1 sredstvima blagajne, iskoristila svoj polozaj i1 svoje ovlasti, te
odobravala sindikalne kredite u iznosima koji su premasivali financijske moguénosti njihovog
redovnog vracanja te, znajuci da prethodno dani krediti nisu vraceni, odobravala nove kredite.
Tako su korisnici kredita primili i 150.000,00 kuna, pa i viSe a koje iznose nisu uredno vracali
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ili ih uopée nisu vracali. OptuZenica je odobravala i "poceke" u otplatama kredita na vise
godina, a za tako odobrene i ispla¢ene kredite propustila je osigurati prate¢u dokumentaciju
koja bi osigurala kontrolu i1 naplatu isplacenih sredstava, te je propustila poduzeti mjere za
njihovu naplatu. U odnosu na KUP kredite, propustila provjeriti da li su ispla¢eni u skladu s
Pravilima kase uzajamne pomo¢i SS P. E.-a, u omjeru 1:4 protekom mjesec dana po otplati
prethodno dobivenog zajma, pa je svjesna da zbog takvog ponasSanja moze nastati Steta za
Sindikat, a pristajuéi na isto, na opisani naéin odobrila kredite D. K., J. K. S., J. P.iS. C.

Nisu u pravu opt. Z. S. i opt. V. J., kada u Zalbi tvrde kako je prvostupanjski sud uveo
... formalna dokazna pravila ...“, jer je poklonio vjeru knjigovodstvenoj vjestakinji K. B., a
ignorirao podatke koje je opt. M. biljezila na ,,... ru¢no vodenim karticama, na kojima je
evidentirala stvarno stanje ...“. Kada se opt. J. poziva na Kartice koje je vodila opt. M.,
smatraju¢i da su vjerodostojne, onda zanemaruje kako je ranije iskazala da je opt. M. ,....
uniStavala dokumentaciju u Sindikatu, prije nego je dosla kontrola ... (list 1762 spisa). 1z
kartice potrazivanja po sindikalnim kreditima, koju je sastavila opt. J. M., proizlazi da je na
dan 31. prosinac 2007. D. K. bio korisnik kredita u iznosu 159.100,00 kuna, J. K. S. u iznosu
167.000,00 kuna, J. P. u iznosu od 127.666,44 kuna, S. C. u iznosu 80.191,05 kuna, Z. S. u
iznosu 144.739,20 kuna, te V. J. u iznosu 259.953,09 kuna. Medutim, iz nalaza i misljenja
financijsko knjigovodstvene vjestakinje, jasno, proizlazi kako predmetne kartice nisu vodene
kako bi mogle vjerodostojno iskazivati cjelovit promet odredenog konta. Nisu vodene ni
analiticke evidencije potrazivanja za dane kredite, a za veéi broj duznika izvrSeni su otpisi
potrazivanja za drugacije iznose nego to proizlazi iz kartice potrazivanja i tabele koje je
vodila optuZenica. Imaju¢i u vidu jasno izloZzen stav vjeStakinje K. B., kako Kkartice
potraZivanja po sindikalnim kreditima predstavljaju samo ,,... biljeSke za privatne potrebe ...,
pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako one nisu vjerodostojan dokaz.

Opt. Z. S. i opt. V. J. zanemaruju da je vjestakinja izradila nalaz i misljenje na temelju
analize dokumentacije za koju je utvrdila da se, za razliku od kartica potraZivanja koje ne
prate valjane isprave, doista radi o relevantnoj dokumentaciji. Ne radi se samo o
dokumentaciji za koju ,,... vjeStakinja smatra da odgovara pravilima struke ..., kako to
zaliteljice olako tvrde, ve¢ o vjerodostojnoj financijskoj dokumentaciji na osnovi koje se
mogu donijeti relevantni zaklju¢ci, a ne nedokazive spekulacije zasnovane na
nevjerodostojnim biljeskama. VjeStakinja je raspolagala obra¢unom pla¢a za optuZenice,
zapisnikom o djelomi¢noj reviziji poslovanja u sindikalnoj podruznici SS P. E., pristupnicom
za koristenje C. & N.-Internet bankarstva, financijskim izvjes¢em SSP-E., pregledom konta
sindikalnih kredita od 1997.g. do 2007.g., te karticama potraZivanja po sindikalnim kreditima
sa pratecom dokumentacijom. Kada zaliteljice tvrde kako je prvostupanjski sud uveo ,,...
formalna dokazna pravila ...*, ignoriraju ¢injenicu da je vjesStakinja izradila nalaz i miSljenje
na temelju analize brojne vjerodostojne dokumentacije vezane uz sindikalne kredite i kasu
uzajamne pomoci (listovi 585-611 spisa, listovi 616-620 spisa, listovi 664-727 spisa i listovi
762-943 spisa), dokumentacije koju je dostavio ostecenik (listovi 1439-1474 spisa i listovi
1606-1607 spisa sa prilozima), te kompjuterskih lista koje su prosljedivane u Centar za
obradu podataka G. P.

Nasuprot zalbenim tvrdnjama, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako je
Steta nastala i propustanjem opt. J. M. da nadzire rad opt. Z. S. i opt. V. J., koje su dostavljale
podatke o isplatama kredita u Odjel obrauna placa. Na temelju dostavljenih podataka o
iznosima kredita, sredstva su ispla¢ivana na teku¢i racun clana Sindikata zajedno s placom.
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Takvo unosenje i dostavu podataka opt. J. M. nije kontrolirala, veé je isto prepustila opt. Z. S.
i opt. V. J., koje su podatke unosile u listu koja se, nepotpisana, slala u Odjel obracuna placa.
Upravo je to nepostojanje kontrole od strane opt. J. M., a posebno moguénost da se liste sa
podacima o visini sindikalnih kredita i KUP kredita, koji ¢e se isplatiti kao i podaci o
obustavama radi povrata tih kredita, dostavljaju bez ovjere liste, dovelo do moguénosti da opt.
7. S.iopt. V. J., kroz visegodi$nje razdoblje, omoguce sebi pribavljanje znatne nepripadne
materijalne dobiti. Naime, iz nalaza i misSljenja financijsko knjigovodstvene vjestakinje K. B.
proizlazi da je opt. Z. S., u razdoblju od kolovoza 2001. do 09. kolovoza 2007., putem isplata
na pla¢i primila KUP zajmove u ukupnom iznosu 231.929,00 kuna, te je otplate izvrSila
obustavama na pla¢i u ukupnom iznosu 35.350,00 kune, pa njeno dugovanje za KUP kredite
iznosi 196.579,00 kuna, dok je sindikalne kredite putem ziro racuna primila u iznosu
31.000,00 kuna, a otplatila samo 5.000,00 kuna. Iz nalaza i miSljenja vjeStakinje proizlazi da
je opt. V. J., u razdoblju od mjeseca kolovoza 2001. do 09. kolovoza 2007., putem isplata na
pla¢i primila KUP zajmove u ukupnom iznosu 190.634,46 kuna, te je otplate izvrSila
obustavama na pla¢i u ukupnom iznosu 7.531,32 kune, pa njeno dugovanje za KUP kredite
iznosi 183.103,14 kuna, dok je sindikalne kredite putem ziro racuna i blagajne primila u
iznosu 39.375,00 kuna, a otplatila 12.115,75 kuna. Stoga je pravilno utvrdenje da su opt. Z. S.
i opt. V. J., dobro znajuéi za nedostatke kontrole i propuste opt. J. M., ovo iskoristile kako bi
se materijalno okoristile. Akceptirajué¢i vjestacki nalaz i misljenje, prvostupanjski sud je
utvrdio najmanju visinu Stete nastalu za Sindikat. Cijenio je svu relevantnu dokumentaciju i
postupao po nacelu in favorem za optuzenice, a ne ,,... po formalnim dokaznim pravilima ...,
kako se to neosnovano tvrdi u zalbama opt. Z. S. i opt. V. J.

Nasuprot Zalbenim tvrdnjama opt. J. M., opt. Z. S. i opt. V. J., prvostupanjski sud je,
na temelju izvedenih dokaza, potpuno 1 pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih Cinjenica, te
savjesnom ocjenom dokaza osnovano zaklju€io da su optuZenice po€inile odnosna kaznena

djela.

Za svoja utvrdenja dao je valjano 1 logi¢no obrazlozenje, na koje se upucuju
zaliteljice.

Nisu u pravu opt. J. M., opt. Z. S. i opt. V. J. kada se Zale zbog odluke o kazni.

Odluka o kazni mora izraZavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu
osudu zbog konkretnog kaznenog djela. Zadatak suda ne ogranicava se samo iz zakonskog
opisa djela, pravnih formulacija i ¢injeni¢nog ucina kreirati konkretno ostvareno kazneno
djelo, ve¢ izabrati vrstu 1 mjeru kazne koja ¢e optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja. Uloga
suda se, pri tome, ne svodi samo na mehanicko posredovanje izmedu slova zakona i
stvarnosti. Zakonodavac, generalizirajuc¢i svrhu kaznjavanja, nastoji obuhvatiti neodreden broj
slucajeva 1 sazeti ih u opcée pravilo. Sud, u svakom pojedinom slucaju, konkretizira opce
pravilo i deduktivnim postupkom stvara zakljucke potrebite za odluku o vrsti i mjeri kazne.

Prvostupanjski sud je, otegotnim, cijenio §to je opt. J. M. pojedine ¢lanove sindikata,
prilikom dodjele kredita, stavljala u privilegirani polozaj i tako ih dijelila na vazne i manje
vazne Clanove sindikata. Olakotnim je cijenio Sto je, prije pokretanja kaznenog postupka,
sama zatrazila reviziju dodijeljenih kredita i tako reagirala na uocene nepravilnosti u radu opt.
V. J. i opt. Z. S. U odnosu na sve optuZenice, prvostupanjski sud je, otegotnim, cijenio
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dugotrajnost njihovog kriminalnog postupanja, a olakotnim uredan obiteljski i socijalni status.
U odnosu na opt. Z. S., olakotnim je ocijenjeno i njeno naruseno zdravstveno stanje.

Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio i ispravno
ocijenio sve okolnosti relevantne za zakonitu odluku o vrsti i mjeri kazne.

S obzirom na izrecene kazne zatvora i to opt. J. M. u trajanju jedanaest mjeseci, a opt.
7. S.i V. J. u trajanju osam mijeseci, te primijenjenu uvjetnu osudu opt. J. M. i izre¢ene
uvjetne osude opt. Z. S. i opt. V. J., pravilna je procjena prvostupanjskog suda kako ¢e se na
taj nacin ispuniti zahtjevi kako generalne tako 1 specijalne prevencije. Stoga je pravilna
odluka da se izrecene kazne zatvora nece izvrsiti pod uvjetom da optuzenice, u vremenu
provjeravanja, ne poc¢ine novo kazneno djelo i pod daljnjim uvjetom popravka Stete na nacin
da plate postavljeni imovinskopravni zahtjev Samostalnom sindikatu ...

Kako opt. J. M. uzgrednom, neobrazlozenom, zalbenom tvrdnjom spomenula kako
osporava 1 odluku o dosudenom imovinskopravnom zahtjevu, to se upuéuje na obrazlozenje
prvostupanjskog suda iz kojeg je razvidno zasto je, djelomi¢no, dosuden imovinsko-pravni
zahtjev oSte¢enom Samostalnom sindikatu ...

Nasuprot, neobrazlozene, tvrdnje opt. J. M., kojom se zali zbog troSkova kaznenog
postupka, pravilno je prvostupanjski sud optuzenicama, jer ih je proglasio krivima, nalozio
podmirenje troSkova kaznenog postupka. S obzirom da nedostaju podaci o visini trosSkova,
pravilna je odluka prvostupanjskog sada da ¢e se odluka o visini troSkova donijeti kada se ti
podaci pribave.

Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom 1 iz
osnova iz kojih se pobija.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ispitujuéi pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s ¢l. 476 st. 1. toc. 1. 1 2. ZKP/08., nije nasao da bi
bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka, niti povreda kaznenog zakona
na $tetu optuZenika, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je primjenom ¢l. 482. ZKP/08. trebalo odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 18. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca:
lleana Vinja, v.r.



