REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz-Us 10/2015-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeéa te Ratka Séeki¢a i Drazena Tripala kao ¢lanova vijeéa,
uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ive Gradiski Lovre€ek kao zapisnicarke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog M. K. i drugih, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine” broj 125/11. i 144/12. - dalje: KZ/11.) i
dr., odlucujuéi o zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje:
USKOK) te optuzenika Lj. V. i A. B. podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Splitu
od 16. listopada 2014. broj K-Us-4/2013., u sjednici odrzanoj 22. sije¢nja 2020., u prisutnosti
u javnom dijelu sjednice branitelja optuzenog A. B., odvjetnika B. M.,

presudio je:
I. Prihvaca se Zzalba USKOK-a, preinacuje se pobijana presuda u odluci o kazni te se:

- optuzenom M. K. prihvacaju kao utvrdene po prvostupanjskom sudu kazne zatvora u
trajanju od po 1 (jedne) godine za kaznena djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1.
KZ/11. opisana u tockama 1), 2), 3), 4) i 5) izreke pobijane presude i kazne zatvora u trajanju
od po 7 (sedam) mjeseci za kaznena djela iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11. opisana u tockama
6) 1 7) izreke te presude pa se optuzeni M. K., uz primjenu ¢lanka 51. stavaka 1.1 2. KZ/11.,
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, u koju
mu se, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., uraCunava vrijeme uhicenja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 14. travnja 2011. do 2. lipnja 2011.

- optuzenom Lj. V. se zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom
1. KZ/11. opisano u tocki 8) izreke te presude, zbog kojeg je prvostupanjskom presudom
proglaSen krivim, na temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11., utvrduje kazna zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine, dok se prihvacaju kao utvrdene po prvostupanjskom sudu kazne zatvora
u trajanju od po 7 (sedam) mjeseci za kaznena djela iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11. opisana
pod to¢kama 9) i 10) izreke te presude pa se optuzeni Lj. V., uz primjenu ¢lanka 51. stavaka
1.1 2. KZ/11., osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
mjeseci, u koju mu se, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., uraCunava vrijeme uhicenja 1 vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 14. travnja 2011. do 2. lipnja 2011.
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II. U povodu zalbi USKOK-a te optuzenika Lj. V. i A. B., a po sluzbenoj duznosti,
preinacuje se pobijana presuda u odluci o oduzimanju imovinske koristi na na¢in da se na
temelju Clanka 77. stavka 1. KZ/11. i ¢lanka 560. stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
(,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.)
utvrduje da novcani iznos od 72.119,12 kuna predstavlja imovinsku korist koju je trgovacko
druitvo F. S. d.o.o. ostvarilo kaznenim djelom optuzenog M. K. i optuzenog M. K. opisanim
pod to¢kom 3) izreke presude, novc€ani iznos od 186.069,73 kune imovinsku korist koju je
optuzeni A. B. ostvario kaznenim djelom pocinjenim zajedno s optuzenim M. K. opisanim
pod to¢kom 4) izreke presude, iznos od 300 eura u protuvrijednosti kuna imovinsku korist
koju je optuzeni M. K. ostvario djelom opisanim pod tockom 5) izreke presude, iznos od
59.835,13 kuna imovinsku korist koju je A. P. ostvario kaznenim djelom optuzenog M. K.
opisanim pod tockom 5) izreke presude, iznos od 11.419,19 kuna imovinsku korist koju je J.
Z. ostvario kaznenim djelom optuzenog M. K. opisanim pod tockom 7) izreke presude, iznos
od 11.419,19 kuna imovinsku Korist koju je D. J. ostvario kaznenim djelom optuzenog M. K.
opisanim pod tockom 7) izreke presude, iznos od 200,00 kuna imovinsku korist koju je
optuzeni Lj. V. ostvario kaznenim djelom opisanim pod tockom 8) izreke presude, iznos od
14.545,20 kuna imovinsku korist koju je trgovacko drustvo F. S. d.o.o0. ostvarilo kaznenim
djelom optuzenog Lj. V. i optuzenog M. K. opisanim pod tockom 9) izreke presude te iznos
od 18.977,05 kuna imovinsku korist koju je D. P. S. ostvario kaznenim djelom Lj. V.
opisanim pod to¢kom 10) izreke presude te da navedeni novc€ani iznosi postaju imovina
Republike Hrvatske pa im se nalaze da Republici Hrvatskoj isplate navedene iznose u roku od
15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe i to: optuzenom M. K. iznos od
300,00 eura u kunskoj protuvrijednosti, optuZzenom Lj. V. iznos od 200,00 kuna, optuZenom
A. B. iznos od 186.069,73 kune, trgovackom drustvu F. S. d.0.0. iznos od 86.664,32 kune, A.
P. iznos od 59.835,13 kuna, J. Z. i D. J. iznos od po 11.419,19 kuna svaki i D. P. S. iznos od
18.977,05 Kkuna.

III. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe optuzenog Lj. V. 1 optuzenog A. B. te se u
pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom je presudom Zupanijski sud u Splitu proglasio krivim optuzenog M. K. pod
tockama 1), 2), 3), 4) 1 5) za pet kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., za koja mu je temeljem iste zakonske odredbe utvrdena
kazna zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine, te pod tockama 6) i 7) za dva kaznena djela
zlouporabe poloZaja 1 ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11., za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od po 7 (sedam) mjeseci. Primjenom ¢lanka 51. KZ/11. prvostupanjski sud
je optuzenog M. K. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6
(Sest) mjeseci, te mu temeljem ¢lanka 57. KZ/11. izrekao djelomi¢nu uvjetnu osudu na nacin
da se dio kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 3 (tri) mjeseca ima izvrSiti, a preostali
dio kazne od 1 (jedne) godine 1 3 (tri) mjeseca nece biti izvrSen ukoliko optuzenik u roku od 5
(pet) godina po pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

Istom je presudom, optuzeni Lj. V. pod tockom 8) proglaSen krivim za jedno kazneno
djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., za
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koje mu je temeljem iste zakonske odredbe i uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne
zatvora utvrdena kazna zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci, te pod tockama 9) i 10)
za dva kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11., za koja mu
je utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 7 (sedam) mjeseci. Primjenom ¢lanka 51. KZ/11.
optuzeni Lj. V. osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja
mu je na temelju ¢lanka 55. KZ/11. zamijenjena radom za opc¢e dobro na nacin da se jedna
dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada, uz sva upozorenja po Clanku 55. stavcima 6. 1 7.
KZ/11.

Na temelju Clanka 54. KZ/11. optuzenima M. K. i Lj. V. je u izreCenu kaznu zatvora
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od 14. travnja 2011. do 2. lipnja
2011.

Jednako tako, na temelju clanka 71. stavaka 1. 1 2. KZ/11. optuzenom M. K. i
optuzenom Lj. V. izreCena je sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili
djelatnosti, 1 to zabrana potpunog obavljanja duznosti ili djelatnosti poreznog inspektora u
trajanju od 10 (deset) godina, pocevsi od izvrSnosti presude, uz naznaku da se vrijeme
provedeno u zatvoru ili kaznionici ne uraunava u vrijeme trajanja ove mjere, sve uz
upozorenje iz ¢lanka 71. stavka 5. KZ/11.

Nadalje, pobijanom je presudom optuzeni M. K. pod tockom 3) proglasen krivim za
jedno kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti poticanjem iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi
sa stavkom 1. te u vezi s ¢lankom 37. KZ/11., za koje mu je uz primjenu odredaba o
ublazavanju utvrdena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, te pod tockom 9) za
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti poticanjem iz ¢lanka 291. stavka 1. u vezi s
¢lankom 37. KZ/11., za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Primjenom clanka 51. KZ/11. optuzeni M. K. osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, a temeljem ¢lanka 56. KZ/11. optuZeniku je izreena uvjetna
osuda na nacin da ova jedinstvena kazna zatvora nece biti izvrSena ukoliko on u roku
provjeravanja u trajanju od 3 (tri) godine po pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno
djelo.

Presudom je, nadalje, optuzeni A. B. pod toCkom 4) proglasen krivim za jedno
kazneno djelo zlouporabe poloZaja 1 ovlasti poticanjem iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa
stavkom 1. te u vezi s ¢lankom 37. KZ/11., za koju je, uz primjenu odredaba o ublazavanju
kazne, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, koja mu je kazna na temelju
Clanka 55. stavaka 1. 1 2. KZ/11. zamijenjena radom za op¢e dobro na nacin da je jedan dan
zatvora zamijenjen s dva sata rada, uz upozorenja iz ¢lanka 55. KZ/11. o posljedicama
propustanja odaziva pozivu nadleZnog tijela za probaciju, odnosno ne davanja pristanka na
rad, kao 1 o posljedicama neizvrSenja rada za opce dobro u roku koji ¢e mu biti odreden.

Na temelju odredbe ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (,,Narodne novine“ broj 145/10 - dalje:
ZOPOIK), utvrdeno je da novc€ani iznos od 72.119,12 kuna predstavlja imovinsku korist koju
je trgovacko drustvo F. S. d.o.o. ostvarilo kaznenim djelom optuzenog M. K. i optuZzenog M.
K. opisanim pod tockom 3) izreke presude, novcani iznos od 186.069,73 kune imovinsku
korist koju je optuZeni A. B. ostvario kaznenim djelom pocinjenim zajedno s optuZzenim M.
K. opisanim pod to¢kom 4) izreke presude, iznos od 300 EUR u protuvrijednosti kuna
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imovinsku korist koju je optuzeni M. K. ostvario djelom opisanim pod tockom 5) izreke
presude, iznos od 59.835,13 kuna imovinsku korist koju je A. P. ostvario kaznenim djelom
optuzenog M. K. opisanim pod to¢kom 5) izreke presude, iznos od 11.419,19 kuna imovinsku
korist koju je J. Z. ostvario kaznenim djelom optuzenog M. K. opisanim pod tockom 7) izreke
presude, iznos od 11.419,19 kuna imovinsku korist koju je D. J. ostvario kaznenim djelom
optuzenog M. K. opisanim pod tockom 7) izreke presude, iznos od 200,00 kuna imovinsku
korist koju je optuzeni Lj. V. ostvario kaznenim djelom opisanim pod tockom 8) izreke
presude, iznos od 14.545,20 kuna imovinsku korist koju je trgovacko drustvo F. S. d.o.o.
ostvarilo kaznenim djelom optuzenog Lj. V. i optuzenog M. K. opisanim pod tockom 9)
izreke presude te iznos od 18.977,05 kuna imovinsku korist koju je D. P. S. ostvario kaznenim
djelom Lj. V. opisanim pod toCkom 10) izreke presude. Potom su pobijanom presudom, na
temelju ¢lanka 78. u vezi s ¢lankom 77. KZ/11., od optuzenika M. K., Lj. V., M. K. i A. B, te
od trgovackog drustva F. S.d.o.0.,A.P,J.Z,D.J.iD.P.S. oduzeti ranije naznaceni iznosi
za koje je utvrdeno da predstavljaju imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelima.

Na temelju clanka 79. stavka 1. KZ/11. trajno su oduzeti mobilni uredaji, ranije
privremeno oduzeti uz, u izreci specificirane, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta.

O trosku kaznenog postupka je rijeSeno sukladno odredbi ¢lanka 148. stavka 1. u vezi
s ¢lankom 145. stavkom 2. to¢kama 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13. i 145/13.), na nacin da su optuzenici M. K., Lj. V. i M. K. duzni naknaditi
troSkove kaznenog postupka od po 6.545,00 kuna svaki, dok je optuzeni A. B. duzan
naknaditi troSak postupka od 8.145,00 kuna.

Protiv te presude zalbe su podnijeli USKOK, optuZeni Lj. V. i optuzeni A. B.

USKOK Zalbu podnosi zbog odluke o kazni i to u odnosu na optuzenog M. K. i
optuzenog Lj. V., uz prijedlog da Vrhovni sud Republike Hrvatske preinaci prvostupanjsku
presudu u pobijanom dijelu na nacin da optuzenicima M. K. i Lj. V. "izrekne kazne zatvora u
duljem trajanju™.

Optuzeni Lj. V. zali se osobno i po branitelju, odvjetniku J. F., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, uz prijedlog Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
da "usvoji zalbu Zalitelja, na nacin da ga oslobodi od optuzbe, podredno da ga oslobodi od
kazne primjenom instituta dragovoljnog odustanka ili da ga se blaze kazni", podredno
predlaze ukinuti pobijanu presudu i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak
1 odluku. Budu¢i da se Zalbe ovog optuzenika, podnesene osobno i po branitelju, medusobno
sadrZajno nadopunjuju, biti ¢e razmatrane kao jedinstvena Zalba.

OptuZeni A. B. Zalbu je podnio po branitelju, odvjetniku B. M., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni i oduzimanju imovinske koristi, predlazu¢i ovom
drugostupanjskom sudu da, prihva¢anjem Zalbe, preinaci prvostupanjsku presudu "na nacin da
se okr. A. B. osudi na kaznu rada za op¢e dobro u kra¢em trajanju", podredno predlaze ukinuti
pobijanu presudu te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.
Zalbom je ujedno zatraZena obavijest o drugostupanjskoj sjednici.
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USKOK, kojem su zalbe optuzenog Lj. V. i optuzenog A. B. uredno dostavljene, na
iste nije odgovarao, dok su na zalbu USKOK-a odgovor podnijeli optuzeni M. K. i optuzeni
Lj. V., po braniteljima odvjetniku J. C., odnosno odvjetniku J. F., s prijedlogom da se Zalba
USKOK-a odbije kao neosnovana, time da optuzeni M. K. dodatno predlaze ovom sudu da
potvrdi prvostupanjsku presudu "glede izreCene kaznene sankcije optuzeniku M. K.".

Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, sukladno ¢lanku 474. stavku 1. Zakona o
kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14.), dostavljen Glavhom
drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske.

Sjednici drugostupanjskog vijeca pristupio je branitelj optuzenog A. B., odvjetnik B.
M., dok uredno obavijeSteni zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika te optuZeni A. B., nisu
pristupili pa je sjednica, sukladno ¢lanku 475. stavku 4. Zakona o kaznenom postupku
(,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.),
odrZana u njihovoj odsutnosti.

Zalbe optuzenika Lj. V. i A. B. nisu osnovane, dok je zalba USKOK-a osnovana.

Nisu u pravu optuzenici kada isticu Zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog
postupka.

Protivno navodu Zzalbe optuzenog Lj. V., razmatranjem spisa predmeta te razloga
pobijane presude, ovaj drugostupanjski sud nije naSao da bi izmedu razloga presude o
sadrzaju dokaza i samih tih dokaza postojala ikakva, a kamoli znatna, proturjecnost, koji vid
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. ovaj
zalitelj pauSalno istiCe, ne navodeci glede kojeg konkretnog dokaza smatra da je ista
ostvarena.

Nadalje, pobijanom odlukom nije ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., koju zalitelj A. B. nalazi u tvrdnji da je
izreka presude nerazumljiva i proturjecna, jer da iz ¢injeni¢nog opisa djela pod tockom 4) za
koje je ovaj optuzenik proglaSen krivim, nije jasno koliki broj, kojih aparata i gdje su isti te
koliko dugo bili koristeni, dok je, nasuprot tome, naznafen to¢an iznos nelegalne zarade,
kazni 1 neplacenih javnih davanja koju je ovaj optuZenik ostvario nesmetanim koriStenjem
istih aparata, Sto da prvostupanjski sud utvrduje i obrazlaze u razlozima presude, zbog Cega
zalitelj smatra da prema cinjeni¢nom opisu djela u izreci presude nije jasno iz ¢ega tocno
proizlazi konkretan iznos protupravne imovinske koristi ostvarene ovim kaznenim djelom.

Naime, iz izreke prvostupanjske presude, kako za ovo, tako i za ostala kaznena djela
za koja su optuzenici oglaseni krivima, jasno i nedvosmisleno proizlazi da je optuzeni M. K.,
kao porezni inspektor, optuzenom A. B., vlasniku nelegalnih automata, na njegovo trazenje,
dojavljivao podatke o vremenu i mjestu planlranlh nadzora poreza od priredivanja zabavnih
igara 1 igara na srecu, do kojih je doSao obavljanjem svoje sluzbe. Jednako tako, u
¢injenicnom je opisu djela jasno naznaceno da je, upravo osnovom dobivenih informacija,
optuzeni A. B. takve nelegalne aparate nastavio nesmetano drzati (bez placanja javnih
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davanja) u objektima na podrucjima u kojima nadzor nije bio planiran, odnosno u svrhu
izbjegavanja da mu aparati u nadzorima budu zapecaceni i oduzeti iste sklanjao s mjesta na
kojima je znao da ¢e nadzor biti izvrSen. Upravo na taj nacin je, prema ¢injeni¢nom opisu,
optuzeni A. B. ostvario nelegalnu zaradu poslovanjem tim aparatima od najmanje 87.269,06
luna, a jednako tako uskratio je proracun za nepla¢ena javna davanja od najmanje 98.800,67
kuna. Dakle, iz izreke presude jasno je vidljivo da je optuzeni M. K. porezni inspektor, stoga
nedvojbeno sluzbena osoba, da je prenoseci informacije do kojih je doSao obavljajuci svoju
sluzbu, iskoristio 1 prekoracio granice svojih ovlasti, kao 1 da je upravo time optuzeni A. B.
pribavio imovinsku korist, koja je obzirom na iznos svakako znatna.

Stoga ne stoji tvrdnja ovog zalitelja da bi izreka presude bila nerazumljiva, odnosno
proturjecna razlozima presude, buduéi da su Cinjeni¢nim opisom djela naznaceni svi elementi
koji ¢ine kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, za koje je optuzeni A. B. proglasen
krivim da bi ga pocinio poticanjem. Nije nuzno da u dispozitivu predmetnog kaznenog djela
stoji i odrednica to¢nog broja aparata i precizne lokacije na kojoj su bili postavljeni, ve¢ je
dostatno da su u obrazlozenju prvostupanjske presude, sto ovdje protivno navodima zalbe jest
sluaj, naznaceni jasni i neproturjecni razlozi zbog kojih prvostupanjski sud nalazi utvrdenim
da je optuzeni A. B., u izreci presude precizno nazna¢enom vremenu (od 11. sije¢nja 2011. do
23. ozujka 2011.) i prostoru (Zupanija), nesmetanim koriStenjem ovih nelegalnih aparata
stekao upravo korist u iznosu naznacenom u dispozitivu odluke.

Pobijajuci utvrdeno ¢injeni¢no stanje, optuzeni Lj. V. u prvom redu prigovara nalazu i
misljenju vjestakinje za raCunovodstvo i financije S. G., isticu¢i da je vjeStakinja u
financijskom smislu izjednacila aparate za igre na sreu s onima koji su od automata za
zabavu preradeni u aparate za igre na srecu, dok da se ni po pitanju nacina uporabe ni po
pitanju zarade ne radi o istim aparatima, sve vezano uz, radnjama ovog optuzenika, pribavljen
iznos imovinske Koristi vlasnicima tih aparata.

U odnosu na ovaj Zalbeni navod, prvenstveno treba re¢i da je optuzeni Lj. V.
pobijanom presudom proglasen krivim za kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
toCaka 8), 9) 1 10) izreke pobijane presude, kojima je korist steCena 1. S. (na podrucju
zupanije), trgovackom drustvu F. S. d.o.o. (na podruéju Zupanije), D. P. S. i nepoznatoj osobi
koja se koristila telefonom pozivnog broja ... Razmatranjem nalaza 1 misljenja vjestakinje S.
G., vezano uz imovinsku korist ste¢enu dojavama informacija o poreznim nadzorima ovim
osobama, proizlazi da je prilikom izra¢una nelegalne zarade i neplacenih javnih davanja, za
konkretna tri kaznena djela za koja je optuZeni Lj. V. proglaSen krivim, vjeStakinja polazila
od parametara koji se odnose samo na automate za zabavu. Tako iz tablice na stranicama 4 —
6 dopune nalaza i misljenja od 26. svibnja 2014. (listovi 3018—3020. spisa) proizlazi da je
izratun nelegalne zarade i neplac¢enih javnih davanja koju je ostvario I. S. na podrudju S.
(to¢ka 8.) izvrSen za pet aparata za zabavu, u odnosu na druitvo F. S. d.o.0., &iji je zaposlenik
optuzeni M. K. (tocka 9.) za dva aparata za zabavu, a u odnosu na D. P. S. (to¢ka 10.) izra¢un
je pak vrSen za tri aparata za zabavu. Jednako tako iz osnovnog nalaza i1 misljenja od 2.
travnja 2012. (list 2634. spisa) jasno je da je i za NN osobu koja se koristi telefonom
pozivnog broja ..., izracun nelegalne zarade i neplacenih javnih davanja vrSen u odnosu na
jedan aparat za zabavu (tocka 10.). Slijedom navedenog, jasno je da je izracun nepripadne
imovinske koristi steCene ovim osobama, vrSen uzimanjem u obzir parametara koji vrijede za
aparate za zabavne igre, sve neovisno o tome §to su I. S., trgovacko drustvo F. S. d.o.0.iD. P.
S. inace bili vlasnici obje vrste aparata, te su dobivene informacije ocito mogli koristiti u
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odnosu na sve aparate u svom vlasnistvu. Stoga je potpuno neosnovan zalbeni navod kojim
se, ukazujuci na razlike izmedu pojedinih vrsta aparata, nastoji dovesti u pitanje pravilnost i
vjerodostojnost nalaza i misljenja vjestakinje S. G., odnosno utvrdenja prvostupanjskog suda
koja, vezano uz visinu imovinske koristi, posljedi¢no pravnu kvalifikaciju djela, svoj temelj
nalaze u ovom dokazu. Ovo osobito, kada se ima u vidu da su, sukladno Zakonu o
financiranju jedinica lokalne i podru¢ne samouprave (,,Narodne novine” broj 117/93., 69/97.,
33/00., 59/01., 107/01., 117/01. i 132/06.) koji, medu ostalim, ureduje oporezivanje porezom
na automate za zabavu, odnosno Zakonu o igrama na srec¢u (,,Narodne novine” broj 87/09.,
35/13., 158/13. i 41/14. — dalje: ZIS) koji, izmedu ostalog, regulira uvjete koristenja aparata
za igre na srecu, javna davanja za automate za zabavu daleko manja od onih za aparate za igre
na srecu, dok potonji ujedno svom vlasniku donose i znatno vecu zaradu.

Jednako tako nije u pravu zalitelj Lj. V. kada isti¢e da u postupku nije utvrdena
uzro¢no posljedicna veza izmedu informacija, koje ne spori da bi prenosio L. S., optuzenom
M. K., D. P. S. i jos jednoj nepoznatoj osobi, i "bilo kakve Stete" odnosno konkretne koristi
tim osobama, kao i da on u ovim razgovorima nije iznosio niti jednu porezno relevantnu
¢injenicu, kao primjerice to¢an lokal ili sat kada ¢e se nadzori obavljati. Naime, osnovano
prvostupanjski sud, u prvom redu na rezultatima provedene posebne dokazne radnje iz ¢lanka
332. stavka 1. tocke 1. ZKP/08., a potom i na iskazu svjedoka Lj. P. te obrani optuzenog M.
K. koji u cijelosti priznaje kazneno djelo iz tocke 9) izreke presude, temelji svoj zakljuc¢ak da
je optuzeni Lj. V. kao porezni inspektor Podruénog ureda S., izvjeStavajuéi upravo
priredivace igara o vremenu i mjestu planiranih nadzora poreza od priredivanja zabavnih igara
1igara na srecu, ostvario sva bitna obiljezja kaznenih djela za koja je proglasen krivim.

Tako, iz ucestalosti i sadrzaja medusobne komunikacije izmedu optuzenog Lj. V. i L.
S., koji je pravomo¢nom presudom na temelju sporazuma stranaka od 17. listopada 2013. broj
K-Us-25/13. pod to¢kom 2) izreke proglasen krivim za kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti poticanjem iz Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. te ¢clankom 37. KZ/11. na
nacin da je upravo od Lj. V. trazio da ga u telefonskim kontaktima i neposrednim susretima
obavjestava o budu¢im nadzorima porezne uprave, kao i komunikacije s N. E., vlasnikom
kafica N. u kojem je I. S. drZao tri aparata za zabavu, jasno proizlazi da su informacije koje je
optuzeni Lj. V. prenosio L. S. i N. E. itekako bile korisne za I. S., za kojeg je optuzeni Lj. V.
znao da drzi aparate koji ne udovoljavaju zakonskim uvjetima drzanja 1 koji b1 mu, za slucaj
pronalaska u nadzoru porezne uprave, bili oduzeti, a on sam prekrsajno kaznjen. Osim toga, iz
sadrzaja tih razgovora koje optuzeni Lj. V. ne osporava, a koji su detaljno reproducirani u
razlozima presude, proizlazi i to da je optuzeni Lj. V. za takve informacije od I. S. dobivao
nagrade, izmedu ostalih 200 kuna bona za mobitel, §to mu se izrekom presude stavlja na teret,
a Sto on svojom obranom ne porice, ve¢ daje nesuvislo 1 irelevantno objaSnjenje da u to
vrijeme djelatnici porezne uprave nisu imali ni za bonove za mobitel. Stoga, imaju¢i u vidu
sve ranije izlozeno, osnovano prvostupanjski sud zakljucuje da je optuzeni Lj. V. svakako bio
svjestan znacaja sadrZaja informacija koje prenosi . S. osobno ili putem N. E., §to je jasno 1 iz
Cinjenice da je za takve informacije bio nagradivan, dok je na taj nacin izvan svake sumnje
omogucio I. S. nesmetano drZanje aparata radi stjecanja zarade, a sve bez placanja duznih
javnih davanja.

Jednako tako, prvostupanjski sud pravilno povezuje obranu optuzenog M. K. sa
sadrzajem komunikacije vodene izmedu njega i optuzenog Lj. V., te osnovano nalazi
utvrdenim da je optuZeni Lj. V. pocinio i kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11.
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opisano u tocki 9)., svjesno i sa htjenjem prenoseci informacije o budu¢im nadzorima poreza
od priredivanja zabavnih igara i igara na srecu. Naime, optuzeni M. K. obranom priznaje
kazneno djelo iz toc¢ke 9) za koje je proglasen krivim da bi poticao optuzenog Lj. V. na ucin
kaznenog djela zlouporabe polozaja i1 ovlasti iz Clanka 291. stavka 1. KZ/11. Osim toga,
primjerice iz poruke od 17. veljace 2011. vidljivo je da optuzeni Lj. V., ne samo da
obavjestava optuzenog M. K. o tome gdje ¢e ,,porezni inspektori i¢i*, ve¢ i na upit M. K. hoce
li nadzor ,,i¢i* u P., odgovara da nece, iz Cega je potpuno osnovano prvostupanjski sud
nedvojbenim utvrdio da se doista radilo o dojavi informacija do kojih je optuzeni Lj. V. dosao
obavljanjem svoje sluzbe, a koje su rezultirale pribavom nepripadne imovinske koristi

trgovackom drustvu F. S. d.o.o., &iji je optuzeni M. K. zaposlenik, buduéi je to trgovacko
drustvo temeljem istih moglo nesmetano raditi nelegalnim i neprijavljenim aparatima.

Razmatranjem, nadalje, iskaza svjedoka Lj. P., povezano s ¢injenicom da su izmedu
ovog svjedoka i optuzenog Lj. V. nalazom i1 miSljenjem telekomunikacijskog vjeStaka W. A.
utvrdena 52 telefonska kontakta, tada osnovano prvostupanjski sud nalazi dokazanim i da je
optuZeni Lj. V. ovom svjedoku dojavljivao informacije o predstoje¢im nadzorima poreza od
priredivanja zabavnih igara i igara na srec¢u. Pri tome, osnovano prvostupanjski sud cijeni
logi¢nim 1 uvjerljivim iskaz svjedoka Lj. P. kada on navodi da je, iako formalno zaposlenik
drustva u vlasnistvu K. P. S., zapravo radio za D. P. S. te za njega i njegovo trgovacko
drustvo ,,drzao na oku* aparate u kafi¢ima ,,1.*“ 1 ,I. L.*“ kada god bi ga optuzeni Lj. V.
izvjeStavao o budué¢im poreznim nadzorima. Nasuprot tome, pravilno prvostupanjski sud,
neprihvacanje iskaza svjedoka D. P. S. koji negira da bi Lj. P. bio zaduzen da vodi racuna o
njegovim aparatima (koje ne spori da je drzao i u dva spomenuta kafi¢a), logi¢no temelji na
zaklju¢ku da ovaj svjedok takvim iskazom ne samo da Stiti svoj izvor informacija o
kretanjima porezne uprave, ve¢ i od sebe otklanja obvezu vra¢anja nepripadno stecene
imovinske koristi. Kada se, uz sve izlozeno, razmotri i dio iskaza svjedoka Lj. P. koji po
predocenju njegovog razgovora s optuzenim Lj. V. od 17. veljace 2011. (u kojem optuzeni L.
V. govori o konkretnim lokacijama buducih nadzora), iskazuje da to nije bio uobi€ajen nacin
komunikacije optuzenog Lj. V. i da se ovaj u tom razgovoru malo opustio, jer da je ranije
uvijek samo spominjao da porezna ,,ide u dir, tada je potpuno neosnovan navod Zalbe ovog
optuzenika u kojem on isti¢e da ,,u svojim komunikacijama, u razgovoru sa suoptuzenicima
nije iznio ni jednu porezno relevantnu pravnu ¢injenicu. ...

Promaseno je nadalje Zalbeno upiranje Zalitelja Lj. V. da, obzirom na organizaciju
rada i nadin odredivanja te provodenja nadzora unutar Podru¢nog ureda S., on nije mogao
unaprijed imati saznanja o tome gdje i kada ¢e pojedini porezni nadzor biti proveden.
Osnovano prvostupanjski sud ovu ¢injenicu smatra nedvojbeno utvrdenom ve¢ iz samog
sadrzaja ranije izloZenih 1 u pobijanoj presudi detaljno reproduciranih komunikacija
optuzenog Lj. V. iz kojih proizlazi da optuzeni Lj. V. priredivac¢ima igara daje konkretne
informacije upravo vezano uz mjesto i dan obavljanja nadzora, §to direktno podrazumijeva 1
implicira da je do takvih informacija prethodno u svojoj sluzbi doSao. Osim toga, da je on,
kao porezni inspektor, do takvih informacija u obavljanju svoje sluzbe mogao do¢i proizlazi i
iz iskaza svjedoka djelatnika Porezne uprave, Podruénog ureda S., osobito iz iskaza J. A. koji
je s optuzenim Lj. V. dijelio kancelariju te svjedoka Z. Z., iz &ijih iskaza proizlazi da su u
inkriminirano vrijeme vrSeni ucestali nadzori, izmedu ostalog, na podru¢ju V. i K., da je u
nadzorima, kao tehnicka pomo¢, znao sudjelovati 1 optuZenik, kao i da je on kao osoba
zaduZena za angaziranje studenata zbog odvoza nelegalnih aparata mogao imati saznanja o
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vremenu i mjestu odvijanja nadzora, a kako to sve pravilno utvrduje prvostupanjski sud
razlozima pobijane odluke.

Slijedom svega izloZzenog, osnovano prvostupanjski sud zakljucuje da je optuzeni L.
V. bio svjestan svog sluzbenog polozaja, znacaja informacija koje prenosi, kao i ¢injenice da
prenosenjem tih informacija odredenim priredivacima zabavnih igara i igara na sre¢u njima
pogoduje i omogucava stjecanje protupravne imovinske koristi, sve kroz stjecanje zarade
nesmetanim koriStenjem aparata, a bez placanja javnih davanja koje bi inace, za legalno
koriStenje aparata, bili duzni platiti. Naime, on, kao porezni inspektor koji je takoder ponekad
1 osobno sudjelovao u nadzorima ove vrste, jako dobro zna da je zabranjeno i prekrsajem
kaznjivo drzati u uporabi aparate koji nisu prijavljeni i nemaju nadzorne markice te da se
takvi aparati, za slucaj pronalaska u nadzoru, pecate 1 od vlasnika oduzimaju. Slijedom toga,
ovaj optuzenik je svjestan da odavanjem informacija o kretanju poreznih inspektora u
nadzoru, pogoduje osobama kojima takve informacije daje i u konacnici njima pribavlja
imovinsku korist jer im omogucuje da ilegalnim aparatima ostvaruju zaradu, sve bez placanja
javnih davanja i bez opasnosti da zbog takvog postupanja budu prekrsajno kaznjeni.

Stoga, nije u pravu ovaj zalitelj kada tvrdi da je on bio u zabludi o bi¢u djela, odnosno
o okolnostima koje iskljucuju protupravnost djela, te da nije dokazano da je djela pocinio s
namjerom.

OptuZeni A. B. osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje uz tvrdnju da je vjeStakinja za
racunovodstvo i financije S. G., protivno nalogu, dala procjenu navodno ostvarene imovinske
koristi, a ne utvrdenje, kao 1 da je vjestvo zasnovala na rezultatu primijenjenih mjera za koje,
po misljenju ovog Zzalitelja, nije strucna, jer su rezultati provedenih tajnih mjera u domeni
vjeStaka informaticke struke. Isti¢e nadalje i to da se vjeStakinja vodila naelom ,,opreznosti*
koje kazneno pravo ne poznaje, te da vjestak ne moze postupati ,,in favorem* optuzenika vec
mora utvrditi ¢injenice temeljem vjerodostojne dokumentacije. Vezano uz to istice da on
nikada u svom vlasniStvu nije drzao aparate za zabavu ve¢ samo aparate za igre na srecu, koje
da je nelegalno koristio manje od mjesec dana, dok u odnosu na ostale aparate i preostali
inkriminirani period smatra da €¢injeni¢no stanje nije utvrdeno u mjeri dostatnoj za njegovu
osudu.

Nasuprot ovim tvrdnjama zalbe, prvostupanjski je sud sve Cinjenice u 0dnosu na
kazneno djelo za koje je ovaj optuzenik oglaSen krivim u postupku pravilno i potpuno utvrdio
te je osnovano zakljuéio da je optuzenik A. B. poc¢inio kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti poticanjem iz Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. 1 ¢lankom 37. KZ/11.,
slijedom ¢ega Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda i iz toga izvedeni zakljucci Zalbenim
navodima ni ovog optuzenika nisu dovedeni u pitanje.

Optuzeni A. B., navodima zalbe, polazi od potpuno pogreSne pretpostavke da su
¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, vezano uz broj aparata i vrijeme njihova
koriStenja, utemeljena na nalazu i misljenju vjesStakinje S. G.

Naime, prije svega valja re¢i da optuzeni A. B. obranom djelomicno priznaje kazneno
djelo uz tvrdnju da je drzao samo aparate za igre na srecu i to u periodu kracem od mjesec
dana, 1 to ona Cetiri aparata pronadena u travnju 2011. u kafi¢u u mjestu C. P., koji je u
vlasni$tvu svjedoka B. M. Nije sporno da je za drzanje ta Cetiri aparata optuzeni A. B.,
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zajedno sa svjedokom B. M., prekrSajno kaznjen presudom PrekrSajnog suda u Imotskom od
17. svibnja 2012., broj G-84/11. (list 3034-3037. spisa) i to upravo stoga $to je 14. travnja
2011. u caffe baru N. U. u C. P. zate¢en da kao gradanin prireduje igre na srecu iako za to
nema potrebnu koncesiju, ¢ime je po¢inio prekrsaj iz ¢lanka 73. stavka 1. ZIS. Nije dvojbeno
ni to da je optuzeni A. B. u odnosu na ove aparate, ¢ije drzanje ne spori, od optuzenog M. K.
trazio i dobivao obavijesti o kretanju poreznih inspektora i planiranim nadzorima poreza od
priredivanja zabavnih igara i igara na sre¢u. Ovu ¢injenicu priznaje sam optuzeni A. B., dok
optuzeni M. K. priznaje u¢in ovog kaznenog djela u cijelosti.

Polaze¢i od izlozenih utvrdenja, prvostupanjski sud pravilnom ras¢lambom sadrzaja
rezultata posebne dokazne radnje nadzora i tehnickog snimanja razgovora i drugih
komunikacija na daljinu izmedu optuzenog M. K. i optuzenog A. B., potpuno osnovano
otklanja obranu optuzenog A. B. te utvrduje da je on, osim ova Cetiri aparata u mjestu C. P.,
drzao jo$s minimalno pet aparata i to kroz cijelo inkriminirano razdoblje, a ne samo 20-25
dana, kako to opetovano zalbom isti¢e optuzeni A. B. Dakle, razmatrajuéi razloge pobijane
odluke, jasno je da prvostupanjski sud utvrdenje o broju i vremenu Kkoristenja aparata temelji
na sadrzaju medusobne komunikacije optuzenog M. K. i optuzenog A. B., a ne iskljucivo na
nalazu 1 miSljenju financijskog vjestaka S. G.

Pri tome je neosnovan daljnji navod Zalbe da prvostupanjski sud subjektivno, na Stetu
optuzenika i izvan konteksta tumaci poruke koje optuzeni M. K. upucuje optuzenom A. B., uz
irelevantno inzistiranje Zzalitelja da se ovdje radilo o porukama koje su slane i i ostalim
suoptuzenicima, a ne samo zalitelju A. B. Naime, i ovdje zalitelj zanemaruje Cinjenicu da
prvostupanjski sud zakljucak o broju ilegalnih aparata ne zasniva na porukama koje je
optuzeni M. K. uputio, medu ostalima i, optuzenom A. B., ve¢ upravo suprotno ovo utvrdenje
sud prvog stupnja crpi prvenstveno iz sadrzaja poruka koje optuzeni A. B. upucuje M. K. U
tom smislu potrebno je skrenuti paznju zalitelja na komunikaciju koja se dana 11. sije¢nja
2011. (prvi dan inkriminiranog perioda) odvila izmedu ovih optuZenika, kada na poruku
optuzenog M. K. kojom on obavjeStava da ¢e nadzor biti u ,,G., benzinska I. sa okolicom...*,
optuzeni A. B. pita ,,o¢ete i¢iu T. i F., U., da ith zovnem ili samo I....* kao i ,,ako budete isli
za T., molim te javi mi*, na $to mu optuzeni M. K. odgovara ,,ne mogu ti ja s terena javljati,
ide policija s nama makni sve Sta moze$ pa ja kada budem mogao, javit ¢u ti se*. Jednako
tako kada 8. ozujka 2011. optuzeni M. K. obavjesStava optuZzenog A. B. ,,danas S. i okolica,
G., H., O., H., B., makni sve §to moZe§, odmah, mici sve“, pa kasnije ponovno pita je li
optuzeni A. B. maknuo sve iz S. 1 okolice, optuzeni A. B. odgovara ,,jesam ova dva lokala u
S. 1 okolici, a D. nisam*.

Slijedom izloZene, ali 1 ostale, pobijanom odlukom detaljno izlozene, komunikacije,
nasuprot navodima Zalbe optuzenog A. B., potpuno osnovano prvostupanjski sud utvrduje da
je osim Cetiri aparata u kaficu u mjestu C. P. ¢ije drZanje priznaje, optuZeni A. B. imao jo$
najmanje pet aparata, 1 to dva u S., jedan u objektu ,,F.“ u U., jedan kraj T. te jedan u D., §to
sud u prvom redu utvrduje rezultatima provedene posebne dokazne radnje, a ne, kako to
pogresno tvrdi zalitelj, nalazom 1 misljenjem vjeStakinje S. G. Nastavno na izlozeno, nisu
osnovane zalbene tvrdnje optuZzenog A. B. kojima se nastoji dovesti u pitanje pravilnost 1
prihvatljivost nalaza i misljenja vjeStakinje S. G. tvrdnjom da je isto rezultat tajnih mjera za
koje da ova vjestakinja nije strucna, te zapisnika policije 1 izvjeS¢a porezne uprave.
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Glede daljnje zalbene tvrdnje da je vjeStakinja S. G. vrsila procjenu, a ne utvrdenje,
valja dodati da je u konkretnoj situaciji procjena jedino moguca, budu¢i da se radi o
nelegalnim, neprijavljenim aparatima o cijem radu stoga nije vodena vjerodostojna
knjigovodstvena dokumentacija, koja bi mogla sluziti za izradu nalaza i misljenja. Medutim,
za dodati je da je vjeStakinja u svom nalazu i mi$ljenju, te dopunama istog, jasno i precizno
naznacila parametre temeljem kojih je vrSila izracun nelegalne zarade, kao i neplacenih javnih
davanja po pojedinom aparatu za zabavu, odnosno aparatu za igre na srecu, a utemeljenost tih
parametara potvrdena je i nalazom i1 misljenjem knjigovodstvenog vjestaka V. K. Naime,
vjestak V. K., prvotno angaziran od strane optuzenog A. B., no kasnije ispitan na raspravi, a
nalaz i miSljenje procCitan kao dokaz u dokaznom postupku, jasno je i nedvojbeno, pri
provodenju usuglasavanja njega i vjeStakinje S. G., naveo kako je i on pri izradi svog nalaza i
misljenja polazio od istih parametara procjene zarade i javnih davanja, dok je razlika u
nalazima i misljenja samo u broju aparata i vremenu njihova koristenja. Razmatrajuci naprijed
navedenu ¢injenicu da broj aparata 1 vrijeme koriStenja istih prvostupanjski sud pravilno i
osnovano utvrduje sadrzajem snimljene i u postupku reproducirane komunikacije izmedu
optuzenog M. K. i optuZenog A. B. (¢iji sadrZaj oni ne spore), kao i okolnost da su vjestaci S.
G. 1 V. K. suglasni glede parametara za utvrdenje koristi po pojedinom aparatu, to nije u
pravu Zzalitelj kada tvrdi da je prvostupanjski sud neosnovano odbio njegov prijedlog za
odredivanje novog, tre¢eg knjigovodstveno financijskog vjestaka, kao i tvrdnja da procjena
vjestakinje S. G. ovisi o ,,nizu subjektivnih i objektivnih okolnosti koje 1 nisu utvrdene u
vjestvu*.

Nadalje, a vodeci ra¢una o nedvojbenoj Cinjenici da aparati za zabavu donose manju
zaradu od onih za igre na srecu, te podlijezu manjim javnim davanjima i kaznama za vlasnike,
a u nedostatku dokaza da se i kod preostalih pet aparata za koje je utvrdeno da ih je optuzeni
A. B. kroz inkriminirano vrijeme drzao radi o aparatima za igre na srecu, potpuno pravilno i
na zakonu osnovano prvostupanjski sud, sve in favorem optuzenog A. B., imovinsku korist
utvrduje kao da je rije¢ o aparatima za zabavne igre. Stoga je neosnovan zalbeni navod
optuzenog A. B. da u postupku nije dokazano da bi uz Cetiri aparata za igre na srecu, on kroz
inkriminirano vrijeme drZao jo$ i pet aparata, i to onih za zabavu.

Slijedom svega izloZenog, navodima Zalbi optuzenika Lj. V. 1 A. B. nisu s uspjehom
dovedeni u sumnju ¢injeni¢ni zakljucci suda prvog stupnja te je na pravilno i potpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje ispravno primijenjeno materijalno pravo. Stoga je na zakonu
osnovano prvostupanjski sud oglasio optuzenog Lj. V. krivim za kazneno djelo zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. opisanog pod tockom
8) izreke presude te za dva kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka
1. KZ/11. opisanih pod tockama 9) i 10) izreke presude, a optuZzenog A. B. za kazneno djelo
zlouporabe poloZaja i ovlasti poticanjem iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i
¢lankom 37. KZ/11. opisano pod tockom 4) izreke pobijane odluke.

Ovdje je za dodati, a obzirom na pozivanje optuzenog A. B. na nacelo ,,ne bis in
idem*, kako u konkretnom slu¢aju, sve neovisno o Cinjenici $to je on prekrSajno oglaSen
krivim za drzanje Cetiri ilegalna aparata za igre na srecu, nema govora o presudenoj stvari.
Naime, ranije citiranom odlukom PrekrSajnog suda u Imotskom optuzeni A. B. oglasen je
krivim zbog prekrsaja iz ¢lanka 73. ZIS, dok je predmetnom presudom osuden zbog poticanja
poreznog inspektora da mu zlouporabom svog polozaja dojavi, za njega korisne, podatke o
planiranom nadzoru Porezne uprave. Potonje svakako podrazumijeva ostvarenje daleko vece
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koli¢ine neprava nego $to je to potrebno za ostvarenje bica prekrsaja, Sto se svakako ocituje
ve¢ 1 u zakonom predvidenim kaznama za ova dva djela, zbog ¢ega ne dolazi u obzir primjena
instituta iz ¢lanka 12. ZKP/08.

Glede odluke o kaznama na koje su osudeni optuzenici M. K., Lj. V. i A. B., u pravu
je USKOK kada pobija prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni u odnosu na optuzenog
M. K. i optuzenog Lj. V., dok nije u pravu optuzeni Lj. V. kada zalbom predlaze svoje blaze
kaznjavanje. Jednako tako nije u pravu ni optuzeni A. B. kada Zzalbom tvrdi da je izreCena
kazna prestrogo odmjerena, zbog ¢ega neosnovano predlaze da ga se osudi "na kaznu rada za
op¢e dobro u kra¢em trajanju".

Naime, prvostupanjski je sud pobijanom odlukom na strani optuzenika M. K. i Lj. V.
pravilno utvrdio okolnosti koje utjecu na odluku o kazni, medutim po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, u pravu je USKOK kada tvrdi da su utvrdene olakotne okolnosti
precijenjene, dok utvrdene otegotne okolnosti kod ovih optuzenika nisu nasle dovoljnog
odraza u izrecenoj kazni.

Tocno je da su oba ova optuzenika neosudivane osobe, da je optuzeni M. K. u cijelosti
priznao kaznena djela za koja je proglasen krivim te u odnosu na ista izrazio kajanje, kao i da
je, kako to navodi sud prvog stupnja, optuzeni Lj. V., u obrani zapravo dijelom priznao
¢injenice utvrdene posebnom dokaznom radnjom (sadrzaj reproducirane komunikacije), dok
je nadalje nedvojbeno da je optuzeni M. K. otac troje djece (od kojih je dvoje u vrijeme
donosenja prvostupanjske presude bilo maloljetno), a da se supruga Lj. V. tada lijecila od
ozbiljne bolesti. S druge strane, ¢injenica da su optuzenici M. K. i Lj. V. porezni inspektori
koji su svoj polozaj zlouporabili vise puta i kontinuirano te uporno, s§to ukazuje na uhodan
obrazac iskori§tavanja pozicije poreznog inspektora, doista je znacajna otegotna okolnost koju
prvostupanjski sud nije dovoljno cijenio. Ovo tim viSe jer su optuzenici svojim ponaSanjem,
koje je u potpunosti protivno pravilima i prirodi sluzbe koju su bili duzni obnasSati, naskodili
ugledu tijela drzavne uprave koja su po definiciji duzna postupati savjesno i zakonito te
svojim djelovanjem stvarati povjerenje gradana u vladavinu prava i jednakost svih pred
zakonom, a $to su optuzenici svojim kontinuiranim postupanjem obezvrijedili.

Zbog navedenog, a imajuci u vidu sve ranije izloZene i po prvostupanjskom sudu
utvrdene olakotne 1 otegotne okolnosti na strani optuzenog M. K., valjalo je prihva¢anjem po
prvostupanjskom sudu pojedina¢no utvrdenih kazni zatvora za kaznena djela pod tockama 1),
2), 3), 4), 5), 6) i 7), pravilnom ocjenom olakotnih i otegotnih okolnosti, optuzenom M. K.
1zre¢i jedinstvenu bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine 1 6 (Sest) mjeseci,
no bez primjene djelomi¢ne uvjetne osude iz ¢lanka 57. KZ/11.

Razmatrajuéi nadalje, postojece i gore navedene olakotne, ali i otegotne okolnosti kod
optuzenog Lj. V., koji je takoder u viSe navrata postupao u cijelosti suprotno temeljnoj prirodi
1 svrsi sluzbe koju je bio duzan obavljati, ovaj drugostupanjski sud ne nalazi da bi kod ovog
optuzenika postojale naroc€ito olakotne okolnosti koje bi opravdavale izricanje blaze kazne od
zakonom propisane, a za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11.
opisano pod to¢kom 8) izreke presude, time da je i prvostupanjski sud razlozima pobijane
odluke propustio navesti u ¢emu bi se iste sastojale. Zbog navedenog, a vode¢i ratuna o
¢injenici njegove dosadasnje neosudivanosti, zivotnoj dobi 1 obiteljskim prilikama, no imajuéi
u vidu period pocinjenja ovog kaznenog djela (od 18. listopada 2010. do 1. travnja 2011.) kao
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I iznos imovinske koristi kaznenim djelom pribavljene 1. S. (ukupno 106.958,95 kuna) te
okolnost da je djelom, iako manju, korist pribavio 1 sebi (najmanje 200,00 kuna), optuzenom
Lj. V. je za kazneno djelo opisano pod tockom 8) izreke pobijane odluke utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Uzimanjem tako utvrdene kazne te prihva¢anjem po
prvostupanjskom sudu pojedinac¢no utvrdenih kazni za kaznena djela iz ¢lanka 291. stavka 1.
KZ/11. opisanih pod tockama 9) i 10) izreke pobijane presude, optuzeni Lj. V. je na temelju
¢lanka 51. stavaka 1.1 2. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine 1 6 (Sest) mjeseci.

Ovaj drugostupanjski sud nalazi da ¢e se samo tako odmjerenim kaznama, optuZzenom
M. K. jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, a
optuzenom Lj. V. u trajanju od 1 (jedne) godine 1 6 (Sest) mjeseci, izraziti odgovarajuci
prijekor druStva prema ovakvim odioznim ponaSanjima, kojima se izrazito Stetno narusavaju
temelji uredenog demokratskog drustva kakvim Republika Hrvatska tezi biti.

Stoga je prihvacena Zzalba USKOK-a, dok blaZzem kaZnjavanju optuZenog Lj. V., ili
pak oslobodenju od kazne pausalnim i neobrazlozenim predlaganjem primjene instituta
dragovoljnog odustanka, kako se pledira u njegovoj zalbi, doista ovdje nema mjesta.

Nije u pravu optuzenik Lj. V. niti kada pobija odluku o primjeni sigurnosne mjere
zabrane obavljanja poslova poreznog inspektora u trajanju od deset godina, kako je ta
sigurnosna mjera prvostupanjskom presudom izre¢ena optuZzenima M. K. i1 Lj. V. Sukladno
¢lanku 71. KZ/11., ova je mjera, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nuzna u svrhu
izbjegavanja stanja koja ubuduce mogu poticajno djelovati na ponavljanje kaznenog djela, a
takva opasnost na strani obojice optuzenika zasigurno postoji.

Sto se ti¢e optuzenog A. B. i kazne na koju je on osuden, nije u pravu ovaj zalitelj
kada tvrdi da je prvostupanjski sud odmjeravajuéi kaznu ovom optuzeniku propustio cijeniti
brojne olakotne okolnosti. Naime, pobijanom je odlukom sud uzeo u obzir da je optuZzeni A.
B. osuden za jedno kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi
sa stavkom 1. KZ/11., da se radi o blazem obliku pocinjenja — poticanju, nadalje cijenio je
njegovu dosada$nju neosudivanost, kao i ¢injenicu da obranom djelomi¢no priznaje izvrSenje
ovog kaznenog djela. Stoga, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, za razliku od optuzenog
Lj. V., kod ovog optuzenika postoji osnov za izricanje ublaZzene kazne zatvora i zamjenu iste
radom za op¢e dobro. Medutim, imaju¢i u vidu okolnosti pocinjenja djela kao 1 iznos
pribavljene imovinske koristi, nije u pravu ovaj Zalitelj kada tvrdi da je ublaZena kazna
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci i zamjena iste radom za opée dobro, prestrogo
odmjerena.

Ovako odmjerene kazne optuzenicima M. K., Lj. V. i A. B., pravedne su i potrebne
kako bi oni shvatili krajnju neprihvatljivost vlastitih ponasanja, a time ¢e se ujedno upozoriti
drugi gradani da se klone ¢injenja sli¢nih kaznenih djela.

U odnosu na zalbu optuzenog A. B. protiv odluke o oduzimanju imovinske koristi za
ponoviti je da je prvostupanjski sud, kako je to ranije obrazloZeno, pravilno i nedvojbeno
utvrdio minimalan broj aparata koje je drzao ovaj optuzenik, a u odnosu na koje mu je
optuzeni M. K. prenosio informacije o poreznim nadzorima, sve kako bi on istim aparatima
mogao nesmetano zaradivati, bez placanja nuznih javnih davanja. Stoga, a obzirom na to da je
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u odnosu na nedvojbeno utvrdenih broj aparata kao i vrijeme njihovog koristenja, temeljem
suglasnih parametara vjeStaka V. K. i vjesStakinje S. G., potonja vjestakinja izraCunala iznos
imovinske koristi sastojece, kako u nelegalnoj zaradi, tako i u neplac¢enim javnim davanjima,
od Cega je USKOK ispustio iznos od 10.000,00 kuna plac¢enih na ime prekrsajne kazne za
Cetiri nelegalno koriStena aparata, to je pravilno i na zakonu osnovano od optuzenog A. B.
oduzet upravo iznos od 186.069,73 kune na ime Kkoristi ostvarene kaznenim djelom, za koje je
djelo ovaj optuzenik proglaSen krivim da bi ga pocinio poticanjem.

Nastavno, dio pobijane presude u odluci o oduzimanju imovinske Koristi trebalo je
preinaditi po sluzbenoj duznosti i to iz razloga jer je ZOPOIK, temeljem kojeg je korist
oduzeta, u meduvremenu prestao vaziti donoSenjem Zakona o prestanku vazenja ZOPOIK-a
(,,Narodne novine” broj 70/17.). Kako je u ¢lanku 2. tog Zakona propisano da ¢e se postupci
dovrsiti po odredbama kojima se ureduje kazneni postupak, trebalo je, pravilnom primjenom
zakona, imovinsku korist oduzeti temeljem sada vazeceg propisa tj. temeljem clanka 560.
ZKP/08., na nacin u¢injen pod tockom II. izreke ove presude.

Glede odluke o trosku, neovisno o Cinjenici Sto je zalitelj A. B. osuden za jedno
kazneno djelo, provedena vjesStacenja (telekomunikacijsko i knjigovodstveno-financijsko) bila
su nuzna za potpuno i pravilno utvrdenje Cinjeni¢nog stanja, dok je razmatranjem spisa
utvrdeno da je vjeStakinja S. G. na raspravu 7. srpnja 2014. pristupila isklju¢ivo zbog
prigovora i primjedbi optuzenog A. B. na njen nalaz i misljenje, kako to pravilno utvrduje
prvostupanjski sud. Stoga, a imajuci u vidu i imovinske prilike ovog optuZenika u trenutku
donosenja pobijane odluke, osnovno je prvostupanjski sud, vode¢i raCuna i o nacelu
razmjernosti, optuzenom A. B. nalozio naknadu troSka postupka u iznosu od 8.145,00 kuna,
zbog Cega zalba ovog optuzenika ni zbog odluke o trosku nije osnovana.

Kako su time navodi zalbe USKOK-a osnovani, dok navodi zalbe optuzenog Lj. V. i
optuZenog A. B. nisu osnovani, a ispitivanjem pobijane presude nisu nadene povrede na koje
ovaj zalbeni sud, u smislu ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo
je na temelju ¢lanka 486. stavka 1. i ¢lanka 482. ZKP/08., odlu¢iti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 22. sijecnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbeti¢, v. r.



