REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz-Us 14/2020-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Ane Garaci¢ kao predsjednice vije¢a te Damira Kosa 1 dr. sc. Zdenka Konji¢a kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Martine Setnik kao
zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzene D. S., zbog kaznenog djela iz ¢l. 337. st.
1. Kaznenog zakona (""Narodne novine", broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03. — Odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08. - dalje u tekstu:
KZ/97.), odlucujué¢i o zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(dalje u tekstu: USKOK) i optuzene D. S. podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u
Rijeci od 10. prosinca 2019. godine, broj K-Us-20/18, u sjednici odrzanoj 1. lipnja 2020.
godine, u prisutnosti u javnom dijelu sjednice branitelja optuzene D. S., odvjetnika F. S.

presudio je:

Zalbe USKOK-a i optuzene D. S. odbijaju se kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom donesenom u ponovljenom postupku optuzena D. S. proglasena
je krivom zbog kaznenog djela protiv sluzbene duznosti — zlouporabe polozaja i ovlasti iz €l.
337. st. 1. KZ/97. te je osudena na kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci, a na temelju ¢l.
67. KZ/97. primijenjena joj je uvjetna osuda, tako da ova kazna zatvora nece biti izvrSena ako
optuzenica u roku od dvije godine ne po¢ini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 63. KZ/97. optuzenoj D. S. ¢e se u slucaju opoziva uvjetne osude u
izreCenu kaznu zatvora uraCunati vrijeme liSenja slobode i to 6. na 7. svibnja 2009. na nacin
da se jedan dan liSenja slobode izjednacava s jednim danom izrecene kazne zatvora.

Na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. 1 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
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145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje u tekstu: ZKP/08.) optuzena D. S. je oslobodena
duznosti snasanja troskova ovog kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP/08.

Protiv ove presude zalbu je podnio USKOK, i to zbog odluke o uvjetnoj osudi,
predlazuéi da ,,Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu preinaci.*

Zalbu protiv te presude podnijela je i optuzena D. S., i to osobno i po branitelju,
odvjetniku F. S. U osobno podnesenoj zalbi optuZenice kao Zalbene osnove istaknute su
"povrede ustavnih prava, bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, pogresno 1 nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i odluka o kaznenoj sankciji”, a
predlozeno je pobijanu presudu preinaciti i optuzenicu osloboditi od optuzbe ili pobijanu
presudu ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje, podredno
pobijanu presudu preinaciti i optuzenicu osuditi blazom, odnosno manjom kaznom, s manjom
izre¢enom kaznom zatvora uz primjenu uvjetne osude s kraéim rokom kusnje. Zalba
optuzenice po branitelju podnesena je zbog "narusenih ustavnih i konvencijskih prava tijekom
cjelokupnog postupka, bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja", a predlozeno je da
Vrhovni sud Republike Hrvatske ,,1) promijeni pobijanu presudu na na¢in da pravomocno
oslobodi optuzenicu, 2) ukoliko ne nade osnove za navedeno pod 1), da pobijanu presudu
potpuno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje uz uputu o stavu, 3)
podredno da ju preinaci na nacin da ako utvrdi da je optuzenica pocinila predmetno kazneno
djelo i da je kriva za to, tada da joj izrekne blaZzu kaznu.*“ ZatraZena je obavijest o sjednici
zalbenog vijeca. Buduéi da se ove zalbe medusobno podudaraju i nadopunjavaju, bit ¢e
razmotrene kao jedinstvena zalba optuzene D. S.

OptuZenica je osobno podnijela i odgovor na zalbu USKOK-a iz ¢ijeg sadrzaja
proizlazi prijedlog da se ista odbije kao neosnovana.

Spis predmeta je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08., dostavljen DrZzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske.

O sjednici drugostupanjskog vijec¢a obavijesteni su drzavni odvjetnik te optuzena D. S.
I njezin branitelj F. S., odvjetnik iz Z. Na sjednicu je pristupio branitelj optuzene D. S.,
odvjetnik F. S., dok na sjednicu nisu pristupili uredno izvijeSteni drzavni odvjetnik i optuzena
D. S., pa je sjednica vije¢a odrzana u njihovoj odsutnosti na temelju ¢l. 475. st. 4. ZKP/08. Na
sjednici drugostupanjskog vijeCa nazocni branitelj optuzenice izjavio je da ostaje kod
podnesene Zalbe 1 odgovora optuZenice na zalbu USKOK-a te je iznio njihov sadrzaj, ostavsi
kod prijedloga iz zalbe i odgovora na zalbu.

Zalbe nisu osnovane.

Na zalbu optuZenice osim zbog odluke o kazni

OptuZenica u svojoj zalbi vrlo detaljno opisuje postupanje prema njoj prilikom
uhicenja, obavijesnog ispitivanja od strane policije, odvodenja istraznom sucu te pretraga koje
su potom obavljene nad njom i njezinim stvarima isti¢u¢i da su joj tim prilikama povrijedena
brojna ustavna i konvencijska prava — pravo na slobodu i zabranu od zatvaranja, pravo na
covjecno postupanje s uhi¢enikom, pravo na zastitu od priznanja krivnje, odnosno zastite od
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mucenja. Istaknuti zalbeni navodi, medutim, nisu osnovani buduéi da su prema podacima u
spisu predmeta sve radnje koje su tim prilikama poduzete naspram optuzenice bile sukladne
zakonu 1 uz postivanje svih, pa tako i u Zzalbi optuzenice posebno isticanih ustavnih i
konvencijskih prava. Druga je stvar §to optuzenica smatra (Sto istice i na vise drugih mjesta u
svojoj zalbi) da je cijeli ovaj postupak prema njoj nepravedno i neosnovano pokrenut, zbog
Cega je onda i sve ono §to je tijekom njega poduzimano naspram nje nezakonito te protivno
ustavnim i konvencijskim pravima.

Optuzenica u svojoj zalbi potom izlaze tijek i kronologiju ovog kaznenog postupka od
njezina uhi¢enja u svibnju 2009. do donoSenja i1 dostave ove trece prvostupanjske presude u
prosincu 2019. isti¢u¢i da su joj zbog neopravdano dugog trajanja tog postupka i opcenito i u
njegovim pojedinim fazama, a s druge strane ,brzopoteznog i ekspresnog® postupanja
prvostupanjskog suda u pojedinim fazama, odnosno prilikom poduzimanja pojedinih radnji
povrijedena ustavna 1 konvencijska prava na pravicno sudenje.

U odnosu na istaknute Zalbene navode prije svega treba navesti da je ovdje rije¢ o
postupku u kojemu je inicijalno bilo obuhvaéeno devet optuzenika, ukljucujuci i optuzenu D.
S. Medusobna povezanost i isprepletenost njihovih inkriminiranih radnji, a time onda i
opsezne dokazne grade, zahtijevala je i opravdavala vodenje jedinstvenog postupka protiv
optuzenika. Medutim, a kao S$to je to navela i optuzena D. S. u svojoj zalbi, nedostupnost
glavnog optuzenika u kaznenom postupku koji se vodio pred prvostupanjskim sudom na
temelju izvorne optuznice bila je zapreka za brzo okoncanje tog prvog prvostupanjskog
postupka i u odnosu na nju. Nakon ukidanja prve prvostupanjske presude od strane ovoga
suda u odnosu na optuzenu D. S. donesene su jo§ dvije prvostupanjske presude. Dakle, u ta
dva ponovljena prvostupanjska postupka opet je bilo potrebno izvesti i paZljivo ocijeniti sve
dokaze potrebne da bi se donijela pravilna i zakonita odluka, $to je svakako zahtijevalo veliku
posveéenost i napor. Ova posljednja, tre¢a po redu u odnosu na optuzenu D. S.,
prvostupanjska presuda doista je izradena u pisanom obliku i otpremljena strankama u
kratkom roku nakon dovrSetka rasprave i1 objave presude. Medutim, ekspeditivnost u
postupanju prvostupanjskog suda nikako se ne moze tumaciti nelegitimnom, kako to istice
optuZenica u svojoj Zalbi. Imaju¢i, naime, u vidu prethodno izloZenu kronologiju postupka (za
koji 1 sama Zzaliteljica smatra da je dugo trajao) 1 s tim u vezi vrijeme pocinjenja
inkriminiranih joj radnji te zakonom propisane rokove protekom kojih nastupa zastara
kaznenog progona, prvostupanjski sud je u postupku koji je prethodio donoSenju ove sada
pobijane presude u svemu postupio sukladno zakonu, savjesno 1 s posebnom marno$¢u. Prema
tome, ovdje nema govora o povredi prava na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢l. 29. Ustava
Republike Hrvatske (“Narodne novine", broj 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01.,
41/01., 55/01.,76/10., 85/10. i 5/14. - dalje u tekstu: Ustav), odnosno ¢l. 6. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori", broj
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10. - dalje u tekstu: Konvencija).

Zaliteljica smatra da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz €l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08. jer je kao dokaz procitao i pravomoc¢nu presudu u
odnosu na D. G. Osim $to o tom dokazu nije dao nikakvu ocjenu, zaliteljica smatra da nije
jasno ni ¢emu bi ta presuda trebala posluziti kao dokaz, isticu¢i da je na istu kao na
nedopustiv dokaz u ovome predmetu ve¢ ukazao i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci broj I Kz-Us-48/12 od 26. studenog 2013.
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Prije svega treba re¢i da u odluci ovoga suda na koju se poziva zaliteljica nije
navedeno da je pravomoc¢na presuda u odnosu na D. G. ,nedopustiv dokaz“ u ovom
predmetu, kako to tvrdi zaliteljica, ve¢ je u toj odluci izraZzeno stanoviste da samo priznanje
pocinjenja vlastitog kaznenog djela od strane optuzenog D. G., a bez da se on u svojoj obrani
ocitovao, kako o svojim radnjama, tako i o radnjama drugih suoptuzenika, ne moze biti
osnova za utvrdivanje krivnje nekog drugog suoptuzenika, pa tako ni optuzene D. S. Dakle,
nije bilo nikakve zapreke za to da prvostupanjski sud u dokaznom postupku u ovom predmetu
procita i pravomo¢nu presudu u odnosu na D. G. Pri tome taj sud nije bio duzan posebno
obrazlagati taj dokaz buduc¢i da je rije¢ o dokazu kojim se samo potvrduje Cinjenica postojanja
pravomoc¢ne osude za D. G. u predmetu u kojemu je inicijalnom optuznicom, a onda i prvom
prvostupanjskom presudom bila obuhvaéena i optuzena D. S. Taj dokaz, medutim, nije
posluzio za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica u ovom predmetu, tako da ga, kao $to je vec
navedeno, prvostupanjski sud ni nije bio duzan posebno obrazlagati.

U okviru zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka (koju pri tome ne
oznacava navodenjem zakonskih odredaba), optuzenica nadalje navodi da je u ¢injenicnom
opisu izreke pobijane presude navedeno nekoliko Cinjenica za koje uopce nisu dani razlozi ili
su isti nejasni ili proturjecni. Pa tako isti¢e da je u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude
kao pocetak inkriminiranog razdoblja naveden nadnevak 27. listopada 2008., a kao kraj 24.
veljace 2009., no da nije obrazlozeno na temelju ¢ega je prvostupanjski sud to zakljucio.
Nadalje, da nije obrazlozen navod prvostupanjskog suda da je D. G. saznao da se protiv njega
poduzimaju posebni izvidi iz ¢l. 180. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 62/03. - procisceni tekst i 115/06. - dalje u
tekstu: ZKP/97.), u vezi Cega zaliteljica isti¢e da u prilog tezi da G. nije znao da se protiv
njega poduzimaju posebni izvidi govori ¢injenica da nije pokrenut nikakav kazneni postupak
protiv poznatog ili nepoznatog pocinitelja zbog kaznenog djela odavanja sluzbene tajne.

Medutim, ni istaknuti Zalbeni navodi nisu osnovani.

Sto se ti¢e okvira inkriminiranog razdoblja, u obrazloZenju pobijane presude jasno je
navedeno da telefonska komunikacija izmedu optuzenice i D. G. zapocCinje 27. listopada 2008.
(stranica 12., pasus 2. pobijane presude). Prema tome, vrlo je jasno zaSto je upravo taj
nadnevak uzet kao pocetak inkriminiranog razdoblja. I u pogledu nadnevka 24. veljace 2009.
iz obrazlozenja pobijane presude mozZe se jasno razabrati zaSto je isti oznafen kao kraj
inkriminiranog razdoblja. Naime, toga dana ostvaren je posljednji telefonski kontakt izmedu
optuZenice 1 R. Z. Snimka tog telefonskog razgovora je u tijeku postupka pravomoénim
rjeSenjem prvostupanjskog suda, doduse, izdvojena iz spisa predmeta (o Cemu se
prvostupanjski sud ocitovao na stranici 4., pasusu 1. pobijane presude), tako da pobijana
presuda nije utemeljena na tom dokazu. Medutim, ta okolnost nije zapreka za oznafavanje tog
nadnevka krajem inkriminiranog razdoblja (Sto je prvostupanjski sud i u€inio prihva¢anjem u
cijelosti ¢injeni¢nog opisa djela iz posljednje izmjene optuzbe od strane USKOK-a).

Okolnost da prvostupanjski sud svoju odluku o krivnji optuZenice pri tome nije
utemeljio i na telefonskoj komunikaciji ostvarenoj izmedu nje i D. G. u razdoblju od 27.
listopada 2008. do 15. sijecnja 2009. nije ni od kakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijane presude.
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Ne moze se prihvatiti ni zalbena tvrdnja optuzZenice da postoji proturje¢nost izmedu
izreke i obrazloZenja pobijane presude u pogledu toga je li ona trebala povezivati ili utjecati
na izvide u tijeku.

Naime, u izreci pobijane presude jasno je navedeno da je optuzenica, s ciljem da
okoristi D. G. ostvarivanjem nezakonitog utjecaja na tijek i rezultate policijskih izvida i
poreznog nadzora, imala ulogu utjecati na policijskog sluzbenika R. Z., koji je bio zaduzen za
rad na predmetu D. G., radi smanjenja agilnosti u istrazivanju, ali i povezati D. G. i R. Z. te
organizirati njihov neposredni susret. Za navedene Cinjenice su u obrazlozenju pobijane
presude dani jasni, dostatni i valjani razlozi koje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud. Pri tome se, a u odnosu na razloge kojima je obrazlozena prvonavedena uloga
optuzenice, zaliteljica posebno upucuje na one iznesene na stranici 26., pasusu 3. do stranice
27., pasusa 3. pobijane presude, dok se u odnosu na obrazlozenje uloge optuzenice u pogledu
povezivanja i organiziranja neposrednog susreta G. i Z. zaliteljica posebno upuéuje na razloge
iznesene na stranici 24., pasusu 2. do stranice 25., pasusa 1. pobijane presude. Prema tome, ni
u tom dijelu nije ostvarena bitna postupovna povreda iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08., na
koju ocito upire zaliteljica.

Zaliteljica nije u pravu ni kada tvrdi da u pobijanoj presudi nije obrazloZeno znanje D.
G. da se protiv njega provode izvidi. Naime, u obrazlozenju pobijane presude reproduciran je
iskaz svjedoka D. G., a iz istoga vrlo jasno proizlazi da je on znao da se protiv njega provode
izvidi, kao i kako je to saznao (stranica 9. pobijane presude). Pri tome je, protivno stanovistu
zaliteljice, sasvim irelevantno to Sto nije pokrenut nikakav kazneni postupak bilo protiv
poznatog bilo protiv nepoznatog pocinitelja zbog kaznenog djela odavanja sluzbene tajne.
Ovo time vise kada se ima u vidu da je svjedok D. G. na raspravi 24. sije¢nja 2019. na pitanje
zasto nije podnio kaznenu prijavu ili makar prituzbu na rad Z. ako je smatrao da ovaj
"pritis¢e", odgovorio protupitanjem "Tko ¢e se s rogatim bosti".

Protivno daljnjoj zalbenoj tvrdnji optuZenice da prvostupanjski sud nije obrazlozio ni
navod da je D. G. postupao s ciljem utjecaja i na tijek i rezultate poreznog nadzora, u
obrazlozenju pobijane presude dani su jasni, dostatni i valjani razlozi o svim odlu¢nim
¢injenicama navedenima u ¢injeni¢nom opisu djela iz izreke pobijane presude, pa tako i u
odnosu na cilj postupanja D. G. naspram optuzenice - da okoriste D. G. ostvarivanjem
nezakonitog utjecaja na tijek i rezultate policijskih izvida i poreznog nadzora. Da je cilj
inkriminiranog postupanja bio i utjecaj na tijek i rezultate 1 poreznog nadzora nad trgovackim
drustvom kojega je odgovorna osoba u inkriminirano vrijeme bio D. G., proizlazi, osim iz
svjedoCkog iskaza D. G., i iz svjedoCkog iskaza R. Z. Naime, svjedok D. G. u svom je iskazu
naveo da se u inkriminirano vrijeme provodio porezni nadzor nad njegovim trgovackim
druStvom, dok iz iskaza svjedoka R. Z. proizlazi da je on kao policijski sluzbenik koordinirao
u istome. Iskazi navedenih svjedoka reproducirani su u obrazloZenju pobijane presude pa je
ve¢ time jasno da je prvostupanjski sud svoje zakljucke 1 o toj odlu¢noj Cinjenici temeljio 1 na
tim dokazima. Osim toga, prvostupanjski sud je svoje zakljucke o toj odlu¢noj cinjenici
utemeljio i na sadrZaju preslusanih telefonskih razgovora izmedu optuzenice i D. G., a iz istih
jasno proizlazi da oni razgovaraju i o tijeku provodenja poreznog nadzora nad G. trgovackim
druStvom.

Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toé. 9.
ZKP/08., optuZenica isti¢e da je prvostupanjski sud prekoracio optuzbu jer ju je prema izreci
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pobijane presude proglasio krivom da je ,,tako postupala“ na trazenje D. G., osim s ciljem da
ga poveze s R. Z. (8to joj je optuzbom stavljeno na teret) i s ciljem pogodovanja G. radi
pribavljanja ovome neimovinske koristi.

Protivno istaknutim Zzalbenim navodima, Cinjeni¢ni opis djela iz izreke pobijane
presude potpuno je identiCan Cinjenicnom opisu djela iz posljednje izmjene optuznice
ovlastenog tuzitelja od 5. prosinca 2019., odnosno prvostupanjski sud je, donoseci pobijanu
presudu, u potpunosti i bez ikakvih izmjena preuzeo upravo onakav ¢injeni¢ni opis kaznenog
djela kakav je sadrzan u posljednjoj izmjeni optuzbe ovlastenog tuzitelja, pa prema tome
nema govora o prekoracenju optuzbe, kako to pogresno tvrdi optuzena S. u svojoj zalbi.

Ne moze se prihvatiti ni daljnja Zalbena tvrdnja optuZenice da je bitna postupovna
povreda iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 9. ZKP/08. pocinjena i time S§to je prvostupanjski sud u
obrazloZzenju pobijane presude naveo i interpretirao kao dokaze i snimke telefonskih
razgovora izmedu nje i D. G. iz razdoblja od 1. ozujka do 23. travnja 2009. iako ju je, prema
izreci pobijane presude, osudio za razdoblje od 27. listopada 2008. do 24. veljace 20009.

Prije svega, a kao S§to je ve¢ prethodno navedeno, prvostupanjski sud je prema izreci
pobijane presude optuzenicu proglasio krivom za upravo onakvu inkriminaciju kako je ona
opisana u posljednjoj izmjeni optuzbe ovlastenog tuzitelja, ukljucujuéi 1 njezinu vremensku
odrednicu. Dakle, ne samo da inkriminirano razdoblje prema izreci pobijane presude nije Sire
od onog iz optuznice, nego nije ni drugacije. Prema tome, nema govora o prekoracenju
optuzbe u tom dijelu. Nadalje, svi telefonski razgovori koje je prvostupanjski sud upotrijebio
kao dokaze u ovom postupku, pa tako i oni izmedu optuZenice i D. G. iz razdoblja od 1.
ozujka do 23. travnja 2009. rezultat su zakonito provedenih posebnih izvida iz ¢l. 180.
ZKP/97., §to ¢e u nastavku biti detaljnije obrazlozeno. Osim toga, ti razgovori odnose se,
odnosno nastavak su onih razgovora koji se odnose na inkriminacije iz razdoblja kako je ono
navedeno u izreci pobijane presude. Prema tome, optuzba nije prekoracena ni u tom dijelu.

Ocito upiruéi na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.,
optuZenica isti¢e da su nezakoniti dokazi, kako nalog istraznog suca broj U-KIR-27/08 od 16.
sijenja 2009. o provodenju mjera nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora
odnosno sredstava za tehnicko komuniciranje na daljinu te tajno pracenje i tehni¢ko snimanje
osoba 1 predmeta izdan u odnosu na nju, tako 1 svi dokazi koji su proizasli iz postupanja
prema njoj po tom nalogu. Ovo stoga §to je, kako se to navodi u Zalbi optuzenice, taj nalog
izdan na temelju sluZbene zabiljeske R. Z. od 15. sijecnja 2009., koja je izdvojena iz spisa kao
nezakonita i koja ne moze biti osnovom za ograni¢avanje ustavnih i konvencijskih prava, tim
vise §to se njezin autor kasnije pojavljuje kao ispitivaé optuZenice u postupku protiv nje. Sto
se tice samog naloga, zaliteljica tvrdi da isti ne sadrzi dostatna obrazloZenja za ograniCenja
konvencijskog i ustavnog prava na tajnost dopisivanja i drugih oblika opéenja, da nema
nikakvog obrazlozenja o tome kakve su indicije predocili trazitelji tith mjera, postoje li za to
kakvi dokazi 1 Sto se o¢ekuje pronaci pracenjem te komunikacije optuZenice.

U odnosu na istaknute Zalbene navode prije svega treba re¢i da sluzbena zabiljeska od
15. sijecnja 2009., koju je sastavio policijski sluzbenik R. Z., nije izdvojena iz spisa predmeta
kao nezakonit dokaz, ve¢ kao dokaz na kojemu se ne moze temeljiti sudska odluka jer
policijski sluzbenik R. Z., koji je istu sastavio, svoja saznanja iz razgovora s optuzenicom nije
iznio na nacin koji je bio propisan tada, a ni sada vaZze¢em procesnom zakonu. Medutim, a
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kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud u rjeSenju kojim je istu izdvojio iz spisa
predmeta ($to je potvrdio i ovaj sud u svojoj odluci broj I Kz-Us- 50/2019 od 7. svibnja
2019.), u vrijeme kada je ta sluzbena zabiljeska sastavljena ista je predstavljala pocetni izvor
saznanja o osnovama sumnje za pocinjenje kaznenog djela od strane optuzenice. Prema tome,
a protivno stanovistu zaliteljice, ista predstavlja zakoniti izvor saznanja na kojemu je, uz
ostale tada raspoloZive dokaze, utemeljen nalog istraznog suca Zupanijskog suda u Rijeci broj
U-KIR-27/08 od 16. sije¢nja 2009. o provodenju posebnih izvida iz ¢l. 180. ZKP/97. u
odnosu na optuzenu D. S. Prema tome, optuzenica nije u pravu kada tvrdi da su zbog toga
nezakoniti dokazi i navedeni nalog istraznog suca i svi iz njega proizasli rezultati jer ovdje
nije rije¢ o tzv. ,,plodovima otrovane vocke®. Takoder, nije bilo nikakve zapreke da se
sastavljac te sluzbene zabiljeske u kasnijem tijeku postupka ispita u svojstvu svjedoka i da
njegov svjedocki iskaz bude dokaz u ovom postupku.

Nisu osnovane ni zZalbene tvrdnje optuZenice kojima se osporava zakonitost samog
naloga na temelju kojega su prema njoj odredeni posebni izvidi. Naime, iz spisu predmeta
Zupanijskog suda u Rijeci broj U-KIR-27/2008 prilezeéeg zahtjeva USKOK-a broj POV-
17/08 od 16. sijecnja 2009. za odredivanje mjera kojima se privremeno ogranic¢avaju odredena
ustavna prava gradana iz ¢l. 180. st. 1. to€. 1. ZKP/97. (listovi 171 do 174) razvidno je da isti
sadrzi valjanu argumentaciju u odnosu na postojanje svih pretpostavki za izdavanje naloga
istraznog suca o odredivanju provodenja tih mjera naspram optuzenice. Nadalje, obrazloZenje
naloga istraznog suca Zupanijskog suda u Rijeci broj U-KIR-27/08-36 od 16. sijenja 2009. o
odredivanju provodenja tih mjera naspram optuZenice (listovi 175 do 176) u cijelosti je
sukladno zahtjevu USKOK-a te sadrzi, doduse, kratke, ali dostatne, jasne i valjane razloge za
sve pretpostavke propisane odredbom ¢l. 180. st. 1. ZKP/97. (postojanje zahtjeva drzavnog
odvjetnika, izvidi kaznenih djela ne bi se mogli provesti na drugi nacin i postojanje osnova
sumnje da je optuzenica pocinila kazneno djelo iz ¢l. 181. ZKP/97.).

Osim toga, pitanje zakonitosti ovih dokaza ve¢ je bilo problematizirano u tijeku ovog
kaznenog postupka te je o istome pravomoéno odluéeno (rjeenje Zupanijskog suda u Rijeci
broj K-Us-20/2018-17 od 1. travnja 2019., potvrdeno rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj I Kz-Us-50/2019-4 od 7. svibnja 2019.).

OptuZenica smatra da joj je izdvajanjem iz spisa predmeta snimke telefonskog
razgovora izmedu nje 1 R. Z. od 24. veljace 2009. povrijedeno pravo obrane (¢l. 469. st. 3.
ZKP/08.). Ovo stoga §to u tom razgovoru R. Z. pokuSava prisilno nametnuti da se razgovor
izmedu njega 1 optuzenice od 15. sijenja 2009. odvijao onako kako se nije odvijao. Smatra da
je upravo zbog postojanja proturjecnosti izmedu njezinog iskaza i iskaza svjedoka Z. u
pogledu sadrzaja tog razgovora trebalo preslusati taj razgovor kako bi se utvrdilo da svjedok
Z. nije vjerodostojno iskazivao.

Medutim, ni istaknuti zalbeni navodi nisu prihvatljivi. Naime, u tom telefonskom
razgovoru, vodenom izmedu optuzenice i R. Z. u vrijeme kada su se protiv optuzenice
provodili posebni izvidi iz ¢l. 180. ZKP/97., a koja Cinjenica je R. Z. bila poznata, sugovornici
se doticu razgovora koji su vodili 15. sijecnja 2009., dakle onoga o kojemu je sastavljena
prethodno spomenuta sluzbena zabiljeSka (koja je takoder izdvojena iz spisa predmeta).
Budu¢i da taj razgovor predstavlja neku vrstu obavijesnog razgovora, prvostupanjski sud je
pravilno odlucio izdvojivsi njegovu snimku iz spisa predmeta jer je rije¢ o dokazu na kojemu
se ne moze temeljiti sudska odluka. Prema tome, potpuno je neprihvatljivo stanoviSte
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optuzenice o opravdanosti propitivanja vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. Z. provodenjem
tog dokaza. Ovdje jo$ valja napomenuti da je prvostupanjski sud prilikom ocjene
vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka, osim obrane optuzenice, svakako imao u vidu i
analizirao i sve druge izvedene dokaze, kako materijalne, tako i personalne. Prema tome,
ocjena prvostupanjskog suda o vjerodostojnosti iskaza svjedoka Z. utemeljena je na
sveobuhvatnom uzimanju u obzir i analizi dokaznog materijala u ovom predmetu. Stoga se
ovdje ne radi o postojanju ,,rijeci protiv rijeci* izmedu kojih se prvostupanjski sud odlucio
prihvatiti kao istinitu onu Z., kako to nastoji prikazati zaliteljica.

Ne slazu¢i se s ocjenom vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. Z. danom od strane
prvostupanjskog suda, optuzenica nadalje isti¢e da taj sud, suprotno zivotnoj logici, zakljucuje
da je Z. iskren jer je odmah sastavio sluzbenu zabiljeSku o razgovoru od 15. sije¢nja 2009.,
kao i kada zakljuCuje da optuzenica i taj svjedok nisu bili u zavadi ili medusobnom
zamjeranju, zbog ¢ega da Z. nije imao razloga ,,podmetati joj*. Iznoseéi svoju ocjenu
vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka, zaliteljica navodi da je njegov motiv za takvo
postupanje bilo napredovanje u sluzbi. Smatra da je prvostupanjski sud stoga neosnovano
odbio njezin dokazni prijedlog za preslusavanje snimke telefonskog razgovora zaposlenika
porezne uprave |. M. i T. B. iz koje proizlazi da je Z. kao policijski sluzbenik inzistirao da se
prilikom obavljanja poreznog nadzora nad trgovackim drustvima D. G. ovome mora pronaci
,»heko kazneno djelo tocno odredene najmanje Stete za drzavni proracun®.

Prvostupanjski sud je, protivno istaknutim zalbenim navodima optuZenice, pravilno
ocijenio iskaz svjedoka R. Z. vjerodostojnim u cijelosti, §to je i obrazlozio jasnim, detaljnim i
vrlo logi¢nim razlozima koje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, tako da se
zaliteljica, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, upucuje na iste (stranica 23. pobijane
presude). Takoder je pravilno odlucio odbivsi dokazni prijedlog optuZenice za presluSavanje
snimke telefonskog razgovora na koju se optuzenica ponovno poziva i u zalbi u nastojanju da
ospori vjerodostojnost iskaza tog svjedoka, a kako i te razloge prvostupanjskog suda kao
jasne, logi¢ne 1 zivotno uvjerljive u svemu prihvaca i ovaj sud, zaliteljica se 1 u tom dijelu
upucuje na iste (stranica 12., pasus 1. pobijane presude).

OptuZenica u svojoj Zalbi nadalje istie da iz snimki telefonskih razgovora izmedu nje
I R. Z. (osim one izdvojene od 24. veljace 2009.), a na kojima je prvostupanjski sud, izmedu
ostaloga, utemeljio svoje zaklju¢ke o njezinoj krivnji, ne proizlazi u€in nikakvog kaznenog
djela, ve¢ da se tu radi o razgovorima izmedu njih dvoje u kojima ona trazi od Z. sastanak
zbog odredenih predmeta i navodi o kojim se predmetima radi, pri ¢emu do takvog sastanka
ni nije doslo. Smatra da te snimke upravo potvrduju njezinu obranu u pogledu toga zasto je
trazila sastanke sa Z., §to bi se potvrdilo i uvidom u te spise. Isti¢e da je u tom smislu
prvostupanjski sud neosnovano 1 bez dostatnog obrazlozenja odbio i njezin dokazni prijedlog
da se izvrsi uvid u spis predmeta protiv S. S. kojim je ona bila zaduzena u ODO Pazin.
Zaliteljica, naime, tvrdi da bi se upravo uvidom u taj spis predmeta dokazalo da je Z.
neistinito iskazao rekavsi da se on i optuzenica o tom predmetu nisu nista dogovorili, a upravo
u tom spisu moraju postojati dokazi za to da je ona zato i dosla na sastanak kod Z. 15. sije¢nja
2009.

Premda su izlozeni zalbeni navodi istaknuti (i) u okviru Zzalbene osnove bitne
postupovne povrede, njima se u sustini osporava pravilnost i potpunost Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog po prvostupanjskom sudu, i to kako u pogledu zakljuaka izvedenih iz snimki
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telefonskih razgovora pribavljenih provodenjem posebnih izvida, tako i u pogledu
vjerodostojnosti iskaza svjedoka R. Z.

U odnosu na ovo prvo treba navesti da iz sva tri telefonska razgovora izmedu
optuzenice i R. Z. koje je prvostupanjski sud izveo kao dokaz u ovom postupku i na kojima je,
izmedu ostaloga, utemeljio svoje zakljucke o krivnji optuzenice (rije¢ je o dva telefonska
razgovora od 20. sije¢nja 2009. s pocetkom u 12:17:10 sati i u 13:43:34 sati te o jednom
telefonskom razgovoru od 27. sijecnja 2009. s pocetkom u 11:25:12 sati) proizlazi da
optuzenica zove R. Z. sa zamolbom da se dogovore za neposredni susret. 1z tih razgovora,
analiziraju¢i ih same za sebe, doista ne proizlazi nista Sto bi pobudivalo sumnju u kakvu
kriminalnu namjeru, a osim toga u daljnjem tijeku dogadanja ni nije doslo do takvog susreta
medu njima. Medutim, ovdje valja imati u vidu da se ti razgovori odvijaju paralelno, odnosno
u istom razdoblju u kojem optuzenica intenzivno komunicira s D. G. i da su isti u smislu
njihovog sadrzaja (trazenja optuzenice od Z. da se neposredno sastanu) posljedica onoga o
¢emu razgovaraju optuzenica i G., a to je trazenje G. od optuZenice da, s ciljem nezakonitog
utjecaja na tijek i rezultate policijskih izvida i poreznog nadzora koji su se provodili nad G.,
utjece na R. Z. zaduzenog za rad u tom predmetu u smislu smanjenja agilnosti istrazivanja te
da poveze G. i Z. i organizira njihov neposredni susret. Prema tome, ne mogu se prihvatiti
zalbeni navodi optuzenice da iz snimki telefonskih razgovora izmedu nje i Z. ne proizlazi u¢in
nikakvog kaznenog djela.

Prvostupanjski sud je, protivno daljnjim Zalbenim navodima optuZenice, pravilno
odlucio i kada je odbio kao nevazan njezin dokazni prijedlog da se izvr$i uvid u spis predmeta
ODO Pazin protiv osumnji¢enog S. S. radi dokazivanja da je Z. neistinito iskazao da se on i
optuzenica o tom predmetu nisu nista dogovorili. Naime, uz prihvacanje one argumentacije
koju je, doduse, Sturo, ali ipak dostatno i dovoljno jasno, izlozio prvostupanjski sud (stranica
11., pasus 5. pobijane presude), ovdje jos valja dodati da Cinjenica da su optuzenica i R. Z.
zajedno radili na tom predmetu i da je optuZenica na dogovoreni sastanak sa Z. 15. sijecnja
2009. dosla, izmedu ostaloga, zbog dogovora o radu na tom predmetu, nije sporna. Naime, i
svjedok R. Z. je u odnosu na taj sastanak naveo da su se on i optuzenica trebali naci u svezi
predmeta, tj. kriminalisti¢ke obrade vezane uz TD G. u kojemu je odgovorna osoba S. S. te su
na tom sastanku razgovarali i o tom predmetu, ali su o tome najmanje razgovarali i
naposljetku se u vezi toga nisu nista dogovorili.

Tocno je da svjedok R. Z. u svome iskazu nije naveo da je optuzenica od njega
zatrazila poduzimanje odredene konkretne radnje. Medutim, zaliteljica nije u pravu kada tvrdi
da to nije pojasnio ni tuzitelj u optuznici ni prvostupanjski sud u izreci pobijane presude, tako
da je prvostupanjski sud sam iz konteksta zakljucio, i to pogresno, da je ona trazila od Z. da
,,smanji aktivnost svog rada na predmetu G.*.

Prije svega, Cinjenicni opis djela iz izreke pobijane presude u cijelosti je istovjetan
¢injeni¢nom opisu djela iz posljednje izmjene optuznice USKOK-a. Prema tome, upravo
onako kako je optuzena, optuzenica je 1 presudena. U cinjeni¢nom opisu djela iz izreke
pobijane presude detaljno su opisane radnje koje je optuzenica na trazenje D. G. poduzimala
naspram R. Z., a iz opisa tih radnji proizlazi upravo ono $to je, po ocjeni ovoga suda,
prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io — nastojanje optuzenice da utjeCe na R. Z. u smislu
smanjenja aktivnosti svoga rada na predmetu D. G. Buduci da je prvostupanjski sud za taj
svoj zakljucak dao vrlo iscrpne, logi¢ne i Zivotno uvjerljive razloge, koje u cijelosti prihvaca i
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ovaj sud, to se zaliteljica, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, upucuje ne iste (stranica
26., pasus 3. do stranica 27., pasus 3. pobijane presude).

OptuZenica nije u pravu ni kada tvrdi da iz preslusanih snimki telefonskih razgovora
izmedu nje i G. ne proizlazi da bi ovaj trazio od nje da ona zatrazi neSto od Z. ili da utjece na
njegov policijski rad. Tvrdi da iz tih razgovora proizlazi samo to da oni razgovaraju o
poreznom nadzoru kod G., koji izrazava strah da bi mu netko tu mogao ,,napakirati. Smatra
da je prvostupanjski sud pogresno interpretirao i izraze upotrijebljene u tim razgovorima te
pogresno zakljucio da se isti odnose upravo na Z. Osim toga, da nije jasno S$to je
prvostupanjski sud htio re¢i navodom ,,sanirati Stetu kada je interpretirao telefonski razgovor
izmedu nje i D. G. od 25. veljace 2009.

Istaknutim zalbenim navodima optuzenica nastoji osporiti pravilnost zakljucaka
prvostupanjskog suda u pogledu onoga Sto proizlazi iz telefonske komunikacije izmedu nje i
D. G., daju¢i pri tome vlastito tumacenje smisla tih razgovora uz zakljucak da iz istih ne
proizlazi nista inkriminirajuée. Medutim, bez uspjeha. Naime, zaklju¢ke do kojih je doSao
prvostupanjski sud nakon detaljne i iscrpne analize te telefonske komunikacije kao vrlo
opsezne, uvjerljive 1 zivotno logi¢ne u cijelosti prihvaca i ovaj sud pa se na iste upucuje i
zaliteljica (stranica 12., pasus 2. do stranica 16., pasus 4. pobijane presude).

OptuZenica nije u pravu ni kada u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud navod G. da od
nje nije nista trazio ocijenio nevjerodostojnim samo zato $to smatra da je isti suprotan iskazu
svjedoka Z., $to da nije to¢no jer ovaj potonji nije iskazivao o odnosu G. prema optuzenici,
ve¢ samo o sadrzaju svog razgovora s optuzenicom.

Prije svega, prvostupanjski sud svoju ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka G. nije
utemeljio samo na usporedbi tog iskaza s onim svjedoka Z., ve¢ uzimanjem u obzir svega
onoga §to je utvrdio izvodenjem svih dokaza u ovom predmetu. To se, prije svega, odnosi na
preslusane telefonske razgovore izmedu optuzenice i D. G. Naime, upravo i primarno iz tih
razgovora jasno proizlaze traZzenja, odnosno zahtjevi G. naspram optuzenice u smislu kako joj
je inkriminirano, a svjedocki iskaz R. Z. to samo potvrduje. To¢no je, naime, da taj svjedok
nije iskazivao o odnosu G. prema optuzenici. Medutim, kada se ono §to je taj svjedok iskazao
u pogledu svoje komunikacije s optuzenicom dovede u vezu s onime S§to proizlazi iz
telefonske komunikacije izmedu optuzenice i D. G., pa i s ona tri telefonska razgovora
izmedu optuzenice i R. Z. (u kojima optuzenica naziva Z. sa zamolbom da se dogovore za
neposredni susret), tada je, i prema ocjeni ovoga suda, pravilan zakljuéak prvostupanjskog
suda da je D. G. trazio od optuzenice da utjeCe na policijskog sluzbenika R. Z. u smislu
smanjenja agilnosti istraZivanja u tijeku provodenja policijskih izvida i poreznog nadzora nad
njime te da ga poveze s ovime.

Zaliteljica nadalje istie da rezultat iskaza svjedoka E. K., koji je tempore criminis
obnasao duznost dogradonacelnika G. P., govori o tome da ona nema pravo jednakosti pred
zakonom. Ovo stoga $to, kako to tvrdi zaliteljica, iz njegovog iskaza proizlazi da je on kao
sluZbena osoba iskoristio svoj polozaj kao dogradonacelnik poznatog grada i prekoracio svoje
ovlasti te pokusao G. pribaviti neimovinsku korist s ciljem smanjenja aktivnosti Z. dok je ovaj
potonji provodio izvide protiv G., na §to ga je uputio G. znajuci da su prijatelji.
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Istaknuti zalbeni navodi potpuno su promaseni. Prije svega, iz iskaza svjedoka E. K.
(koji je prvostupanjski sud s pravom prihvatio kao vjerodostojan u cijelosti) proizlazi da ga je
poznanik D. G., znaju¢i da je prijatelj R. Z., zamolio da s ovime obavi razgovor u smislu da
mu ovaj nesto ne ,,pakira“, pri ¢emu on to nije shvatio kao pokusaj utjecanja na R. Z. On je Z.
doista i prenio G. poruku, naglasavajuéi kako ne zeli da to smatra pokusajem utjecaja, ve¢ da
samo prenosi poruku. Z. mu je odgovorio da on ne radi na tom predmetu te je on to prenio G.
Dakle, osim $to se ovdje ne radi o tome da je svjedok E. K. na trazenje G. razgovarao sa Z. u
svom sluzbenom svojstvu, kako to nastoji prikazati Zaliteljica, ve¢ u Svojstvu privatne osobe,
sasvim je jasno da taj razgovor nije bio usmjeren pokusavanju bilo kakvog utjecaja na Z.. Ovo
tim viSe kada se, uz sadrzaj tog razgovora, uzme u obzir da se radilo o samo jednom
razgovoru.

Zaliteljica nadalje isti¢e da nije jasno na temelju Eega je prvostupanjski sud zakljucio
dasu E. K. iD.J. njezinii prijatelji D. G.

Premda je to sasvim neodlu¢no za ovaj predmet, valja re¢i da se ovdje radi o
nespretnom izri¢aju prvostupanjskog suda. Naime, dajuéi ocjenu vjerodostojnosti iskaza
svjedoka E. K. i D. J., prvostupanjski sud je naveo da je rije¢ o prijateljima D. G. i optuzene
D. S., ocito htiju¢i re¢i da je ovaj prvi G. prijatelj, a ovaj drugi da je prijatelj optuzenice.
Medutim, ova nespretnost u obrazlaganju, kako je ve¢ ranije navedeno, nema nikakav znacaj
na utvrdivanje krivnje optuzenice.

U okviru zalbene osnove povrede kaznenog zakona optuzenica isti¢e da se iz ¢injenica
koje je prvostupanjski sud utvrdio ne razabire bi¢e nijednog kaznenog djela. Tako isti¢e da u
poreznom nadzoru i policijskim izvidima koje su provodili USKOK i navodno Z. nije
pronadeno pocinjenje nijednog kaznenog djela, zbog ¢ega onda ovdje nema govora ni o
kakvoj neimovinskoj koristi. Osim toga, neimovinska korist iskljucuje cilj izbjegavanja
porezne obveze jer je to o¢ito imovinska korist. Po stanovistu Zaliteljice je za uspjeh optuzbe
u ovom predmetu bitno da je G. pocinio neko kazneno djelo koje Zeli izbjeci, pri ¢emu ta
neimovinska korist mora biti jasno naznacena i1 u optuznici i u izreci pobijane presude, Sto da
ovdje nije slucaj.

IzloZzenim zalbenim navodima optuZenica zapravo prigovara pravilnosti ¢injenicnog
stanja utvrdenog po prvostupanjskom sudu, a ono ne opravdava Zalbenu osnovu povrede
kaznenog zakona. Ovo stoga §to se postojanje povrede kaznenog zakona ne prosuduje prema
¢injeni¢nom stanju koje bi bilo ispravno sa stanovista Zaliteljice, nego prema ¢injenicnom
stanju iz izreke presude. U konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud je na potpuno i pravilno
utvrdeno c¢injeni¢no stanje pravilno primijenio kazneni zakon pravno oznaciv§i opisanu
djelatnost optuzenice kao kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97.

Pri tome su potpuno neprihvatljivi i Zalbeni prigovori optuZenice kojima se polemizira
s utvrdenjima prvostupanjskog suda vezanima uz cilj inkriminiranog joj postupanja kako je on
opisan u izreci pobijane presude i1 obrazloZen u njezinim razlozima. Naime, optuZenica je
proglasena krivom radi postupanja usmjerenog pribavljanju D. G. neimovinske Kkoristi koja se
sastoji u ostvarivanju nezakonitog utjecaja na tijek i rezultate i policijskih izvida i poreznog
nadzora, a sve skupa kako bi se jo§ u fazi kriminalistickog istrazivanja D. G. i poslovanja
njegovog trgovatkog druStva utjecalo na eventualni buduéi tijek postupka u smislu
izbjegavanja kaznene odgovornosti. Prema tome, ovdje je svakako rije¢ o postupanju s ciljem
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pribavljanja drugome neimovinske koristi, pri ¢emu je neodlu¢no je li D. G. pocinio neko
kazneno djelo koje Zeli izbjeci.

Zale¢i se zbog povrede kaznenog zakona, optuZenica nadalje istice da ne postoji
pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97. i kaznenog djela iz ¢l. 291.
st. 1. KZ/11. u smislu 1 na nacin kako to tumaci prvostupanjski sud. Ovo stoga Sto za
dovrsenje kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97. uopce nije trebala nastupiti korist niti je
trebala biti prouzroCena Steta, ve¢ je bilo bitno da sluzbena ili odgovorna osoba postupa s
ciljem pribavljanja neimovinske koristi ili prouzrocenja Stete, dok je za dovrSenje kaznenog
djela iz ¢l. 291. st. 1. KZ/11. potrebno da takva posljedica nastupi. Stoga smatra da je u
konkretnom slucaju trebalo primijeniti KZ/11. kao blazi kazneni zakon.

Tocno je da se za dovrsSenje kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st.
1. KZ/97. ne zahtijeva da je nastupila posljedica u smislu da je drugoj fizi¢koj ili pravnoj
osobi pribavljena kakva neimovinska korist ili da je drugome prouzrocena Steta, dok je
kazneno djelo istoga naziva iz ¢l. 291. st. 1. KZ/11. dovrSeno time §to je drugoj osobi
pribavljena korist ili je drugome prouzrocena steta. Uz pretpostavku da u konkretnom slucaju
nikome nije bila pribavljena nikakva neimovinska korist ($to je, kao Sto je prethodno
navedeno, neodlu¢no za pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97.), djelatnost
optuzenice kako je ona opisana u izreci pobijane presude mogla bi se oznaciti kao kazneno
djelo zlouporabe polozaja i ovlasti u pokusSaju iz ¢l. 291. st. 1. u vezi s ¢l. 34. KZ/11.
Medutim, ni u tom sluc¢aju KZ/11. za optuzenicu nije blazi. Naime, za kazneno djelo iz ¢l
337. st. 1. KZ/97. propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, dok je za kazneno
djelo iz ¢l. 291. st. 1. KZ/11. propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Polaze¢i
od okvira propisanih kazni za ova kaznena djela te imajuci u vidu da je pokusaj kaznenog
djela kaznjiv jednako kao i dovrSeno kazneno djelo (pri cemu je blaze kaznjavanje za pokusaj
tek moguénost), proizlazi da je KZ/97. kao materijalni kazneni zakon koji je bio na snazi u
vrijeme inkriminacije i u tom slucaju za optuzenicu blazi.

U okviru Zalbene osnove iz ¢l. 469. ZKP/08. optuzenica istice i to da prvostupanjski
sud izjednacuje Cinjenicu polozaja opcinske drzavne odvjetnice s njezinim autoritetom, Sto
smatra pogreSnim jer se odredba ¢l. 337. KZ/97. ne moZe uzeti kao , kaucuk-paragraf™, ve¢ se
prekoracenje ovlasti mora dovesti u vezu upravo funkcije sluzbene osobe, a ne njezinog
autoriteta. Smatra da je pogreSno utvrdena i €injenica njezinog autoriteta i sluzbenog odnosa
prema R. Z. Ovo obrazlaze time da ona prema njemu nije imala nikakav polozaj niti ovlasti
koje je mogla prekoraliti jer je ona bila op¢inska drzavna odvjetnica, a on policijski
sluzbenik, tako da mu ona nije bila nadredena, bilo posredno bilo neposredno.

Medutim, ni izloZeni zalbeni prigovori nisu osnovani. Prije svega, nije sporno da je
optuZenica u inkriminirano vrijeme bila op¢inska drzavna odvjetnica u Op¢inskom drZzavnom
odvjetni$tvu u Pazinu, ¢ime je ispunjen uvjet da bude smatrana sluzbenom osobom u smislu
odredbe ¢l. 89. st. 3. KZ/97. (na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela), kao i u smislu
odredbe ¢l. 87. st. 3. KZ/11. (na snazi u vrijeme sudenja). Jednako tako, nije sporno ni to da je
ona u tom svojstvu u inkriminirano vrijeme suradivala s policijskim sluzbenikom R. Z. u radu
na nizu predmeta, a u vezi jednoga od njih (predmet S. S.) je i dosla kod njega na sastanak u
policijsku postaju 15. sijecnja 2009. Nije sporno ni to da optuzenica u inkriminirano vrijeme
nije bila zaduzena za rad na predmetu G. Medutim, a kao $to je to pravilno zakljucio
prvostupanjski sud, D. G. je u to vrijeme bio predmetom kriminalisticke obrade (koja je
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ukljucivala policijske izvide i porezni nadzor) kojim je bio zaduzen policijski sluzbenik R. Z.
te joS nije bila donesena odluka hoce li se D. G. teretiti za neko kazneno djelo ili za prekrsaj
ili ga se nece teretiti ni za Sto. Kada je optuzenica u prethodno navedenom svojstvu 15.
sije¢nja 2009. dosla u policijsku postaju na sastanak s policijskim sluzbenikom R. Z., a radi
razgovora o predmetu kojega zajednicki duze (S. S.) i pri tome (kako je to prvostupanjski sud
slikovito naveo) "nacela" 1 predmet D. G., kojim nije bila zaduZena, ali za koji je znala da je
njime bio zaduZen policijski sluzbenik R. Z., i u odnosu na koji je nastojala utjecati na ovoga
u smislu smanjenja njegove aktivnosti kriminalistickog istrazivanja, time je iskoristila svoj
polozaj i prekoracila granice svojih ovlasti opéinske drzavne odvjetnice u P.

To¢no je da, gledaju¢i formalno, optuzenica nije bila hijerarhijski nadredena
policijskom sluzbeniku R. Z. Medutim, a kao $to je to pravilno zakljucio i prvostupanjski sud,
optuzenica je zbog prirode posla drzavne odvjetnice bila ta koja je usmjeravala i kontrolirala
policijskog sluzbenika Z. u konkretnim postupanjima u predmetima u kojima je provodena
kriminalisticka obrada predmeta iz nadleznosti drzavnog odvjetnisStva kojemu je ona bila na
¢elu, ¢ega su oboje bili svjesni. Da je policijski sluzbenik R. Z. optuZenicu dozivljavao kao
osobu koja je naspram njega, a s obzirom na svoj polozaj opéinske drzavne odvjetnice, imala
autoritet, jasno proizlazi iz njegovog opisa utiska njezinih rije¢i izgovorenih mu na sastanku
15. sije¢nja 2009. Naime, opisujuéi taj sastanak, svjedok Z. naveo je da su ga rijeci koje mu je
optuZenica izgovorila "zbunile i uznemirile, ¢ak i preplasile jer su dolazile iz usta drzavne
odvjetnice koja je do tada bila temeljita". Prema tome, osim §to je formalno ispunjavala uvjet
da je se smatra sluzbenom osobom, optuZenica je zbog prirode svog sluzbenog polozaja i
odnosa naspram policijskog sluzbenika R. Z. prema istome imala i autoritet kojim moze
usmjeravati njegov rad.

Sljede¢i Zalbeni prigovor optuZenice istaknut u okviru zalbene osnove iz ¢l. 469.
ZKP/08. odnosi Se na pitanje pravilnosti uracunavanja u izre¢enu kaznu zatvora vremena za
koje je bila liSena slobode, pa tako istice da je bila liSena slobode dva dana, a ne jedan dan,
kako bi to proizlazilo iz pobijane presude.

U odnosu na istaknuto valja reci da pitanje zakonitosti primjene mjere liSenja slobode
u tijeku postupka koji je prethodio donoSenju prvostupanjske presude moZe biti rijeSeno
primjenom ¢l. 180. st. 2. ZKP/08. kojim je propisano da c¢e, ako se pojavi sumnja u
dopustenost izvrSenja sudske odluke ili u ratunanje kazne, ili ako u pravomoc¢noj presudi nije
odlu¢eno o wuraCunavanju pritvora, istraznog zatvora ili prije izdrZzane kazne, ili to
ura¢unavanje nije pravilno obavljeno, o tome posebnim rjeSenjem odluciti predsjednik
prvostupanjskog vijeca.

Prema tome, Zalba optuzenice zbog povrede kaznenog zakona nije osnovana ni u tom
dijelu, a ni ispitivanjem pobijane presude sukladno €l. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08. nije utvrdeno
da bi na Stetu optuzenice bio povrijeden kazneni zakon.

Zaliteljica nije u pravu ni kada isti¢e da joj je, time §to prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi nije donio odluku o privremenom oduzetim predmetima, tj. o ogrlici u kutiji ,,Z.“ u
smislu odredbe ¢l. 270. st. 1. ZKP/08., povrijedeno 1 pravo vlasnistva.

Naime, odluka u smislu prethodno citirane zakonske odredbe takve je prirode da ju
prvostupanjski sud moZze donijeti i nakon pravomoc¢nosti presude. Prema tome, nema zapreke
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za donoSenje takve odluke in futuro niti je nedonosenje takve odluke (koja je po svojoj
pravnoj prirodi rjeSenje) u okviru presude od bilo kakvog utjecaja na njezinu zakonitost. Osim
toga, navedeni predmet u konkretnom slucaju niti nije dio inkriminacije prema ¢injenicnom
opisu djela iz izreke pobijane presude, tako da ni u tom smislu nije rije¢ o odlu¢noj ¢injenici 0
kojoj se prvostupanjski sud bio duzan ocitovati. S obzirom na navedeno, zaliteljica nije u
pravu ni kada tvrdi da je, time §to u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude nije navedeno
niSta u pogledu ogrlice, dok u obrazlozenju jest, po¢injena bitna postupovna povreda iz ¢l.
468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08.

Na zalbe USKOK-a i optuzenice zbog odluke o kazni

Zaleéi se zbog odluke o kazni, USKOK isti¢e da je prvostupanjski sud precijenio
znacaj olakotnih okolnosti na strani optuzenice, odnosno da je iste cak pogresno utvrdio.
Tako, u odnosu na okolnost majcinstva, istice da je jedno od njezinih troje punoljetne djece
ujedno 1 njezin izabrani branitelj te su ta djeca odrasli i samostalni ljudi koji ni na koji na¢in
ne ovise o optuZenici. Smatra da prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri dao znacaj
pogibeljnosti 1 druStvenoj opasnosti ovog koruptivnog kaznenog djela te nadinu njegova
pocinjenja, a osobito upornosti koju je optuzenica iskazala pri tome, sve imajuci u vidu
duznost koju je tada obnasala. Nadalje istice da se protiv optuzenice vodi kazneni postupak za
druga, takoder sluzbenicka kaznena djela, zbog kojih je nepravomoéno osudena na kaznu
zatvora, $to se treba cijeniti otegotnim jer je od optuzenice, s obzirom na njezinu zivotnu dob i
profesiju, bilo za ocekivati da ¢e njezino ponaSanje biti uskladeno sa zakonima. USKOK
smatra da izlozeno ne opravdava zakljucak da se i bez izvrSenja kazne zatvora moze ocekivati
ostvarenje svrhe kaznjavanja, odnosno da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu uvjetne osude.

Zaleéi se zbog odluke o kazni, optuZenica isti¢e da joj je prvostupanjski sud, iako je
zakljucio da na njezinoj strani ne postoje otegotne okolnosti, ipak uzeo u obzir da je ,,svojim
postupanjem kao pravosudni duznosnik zaduzen prvenstveno za progon pocinitelja kaznenih
djela potkopala temelje povjerenja u pravnu drzavu“. Nadalje, da nisu uzete u obzir kao
olakotne ni okolnosti da se nakon uhi¢enja u ovom predmetu ona povlacila po medijima, ¢ime
je javno 1 za cijeli zivot oznacena kao korumpirana osoba, da je zbog vodenja ovog kaznenog
postupka bila onemogucena pronaci drugi posao, Sto je za posljedicu imalo i negativne
imovinske posljedice za njezinu egzistenciju, kao 1 za njezino zdravlje. IstiCe svoje
profesionalne uspjehe i postignuéa u karijeri. Smatra upitnim, kada se sagledaju razmjer
Stetne posljedice kaznenog djela 1 Zivotne kazne koju trpi posljednjih 11 godina, ima li bilo
koja kazna svrhu kaznjavanja, a ako i1 ima, predlaZze da je se osudi na najmanju mogucu
zakonsku kaznu zatvora te izrekne uvjetna osuda, ali uz najkra¢i moguci rok kusnje.

Razmatraju¢i ovako suprotstavljena stanovista USKOK-a 1 optuZenice, ovaj sud
stanovista je da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su u smislu odredbe
¢l. 56. KZ/97. odlu¢ne za proces individualizacije kazne, kao i to da im je potom dao pravilan
znacaj. Tako su optuzenoj D. S. olakotnim cijenjeni neosudivanost i majinstvo troje
(punoljetne) djece, dok otegotne okolnosti na strani optuzenice nisu utvrdene. Uzevsi u obzir i
stupanj krivnje te pogibeljnost kaznenog djela, odnosno to da je optuzenica svojim
postupanjem kao opc¢inska drzavna odvjetnica zaduzena prvenstveno za progon pocinitelja
kaznenih djela potkopala temelje povjerenja gradana u pravnu drzavu, ali i okolnost da je od
vremena pocinjenja kaznenog djela do dana donoSenja posljednje prvostupanjske presude
proteklo vise od 10 godina, prvostupanjski sud je optuZenici za kazneno djelo iz €l. 337. st. 1.
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KZ/97. odmjerio kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci €ije izvrSenje je potom primjenom
uvjetne osude odgodeno kroz razdoblje provjeravanja od 2 godine. Upravo takva kaznena
sankcija je, 1 prema ocjeni ovoga suda, primjerena tezini i okolnostima pocinjenog kaznenog
djela i osobi konkretne optuzenice kao pociniteljice te je za o¢ekivati da ¢e se njome ostvariti
svrha kaznjavanja iz ¢l. 50. KZ/97.

Stoga, a ne umanjujuci niti obezvrjeduju¢i druStvenu opasnost i znacaj okolnosti
pocinjenja kaznenog djela za koje je optuzenica proglasena krivom, nije prihvacéena zalba
USKOK-a koji se zalaze za osudu na bezuvjetnu kaznu zatvora, bez da navodi i jednu novu
okolnost koja bi postupanju optuzenice davala tezi znacaj. Pri tome je za istaknuti da je,
uvazavajuéi presumpciju nevinosti, potpuno neprihvatljivo Zalbeno nastojanje USKOK-a da
se okolnosti vodenja drugog kaznenog postupka protiv optuzenice dade znacaj otegotne
okolnosti.

Jednako tako nije prihvacena ni zalba optuzenice iz Cijeg sadrzaja proizlazi da se
zalaze za blaze kaznjavanje, pri ¢emu ne istiCe neke druge ili nove okolnosti koje bi
opravdavale znacaj olakotnih okolnosti.

Kako, dakle, Zzalbe USKOK-a i optuzene D. S. nisu osnovane, a pri ispitivanju
pobijane presude nisu nadene ni povrede na ¢ije postojanje drugostupanjski sud, sukladno ¢l.
476. st. 1. to¢. 1. 1 2. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 482. ZKP/08.,
odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 1. lipnja 2020. godine

Predsjednica vijeca:
Ana Garaci¢, V.I.



