REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 540/2019-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Zarka Dundoviéa, kao predsjednika vijeca, te Vesne Vrbeti¢, Drazena Tripala, Ratka S¢ekica
i Ileane Vinja, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalista
Marijane Kutnjak Caleta, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. M. M. i dr., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 91. to€. 8. u vezi ¢l. 33. st. 1. i 2. Kaznenog zakona (,,Narodne novine”
br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 105/04., 84/05. i 71/06. — dalje u tekstu: KZ/97.), odlu¢ujuéi o Zalbama
drzavnog odvijetnika, opt. M. M. i opt. V. R., podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Splitu od 23. svibnja 2019. br. K-1/2018, u sjednici odrzanoj 26. veljaée 2020., u prisutnosti
zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Z. M. i zamjenika branitelja opt.
V.R., Z. 7., odvjetnika iz Z.,

presudio je:

I. Prihvaca se zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje se pobijana presuda u odluci o
kazni te se opt. M. M. i opt. V. R., za kazneno djelo iz ¢l. 91. to¢. 8. u vezi ¢l. 33. st. 1.1 2.
KZ/97. za koje su tom presudom proglaseni krivima, na temelju ¢l. 91. u vezi ¢l. 33. st. 2.
KZ/97. uz primjenu ¢l. 57. st. 1. i 4. to¢. e. KZ/97. osuduju na kazne zatvora i to: opt. M. M. u
trajanju od osam (8) godina, a opt. V. R. u trajanju od sedam (7) godina, u koje kazne im se
na temelju ¢l. 63. st. 1. KZ/97. uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 12. srpnja 2007. do
14. srpnja 2008.

I1. Odbijaju se kao neosnovane zalbe opt. M. M. i opt. V. R., te se u pobijanom, a
nepreina¢enom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Zupanijski sud u Splitu presudom od 23. svibnja 2019. br. K-1/2018 proglasio je
krivima opt. M. M. i opt. V. R., zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela, teSkog ubojstva u
pokusaju iz €l. 91. to€. 8. u vezi ¢l. 33. st. 1.1 2. KZ/97. i na temelju istih zakonskih propisa u
vezi ¢l. 57. st. 1.1 4. to€. e. KZ/97. osudeni su na kazne zatvora i to: opt. M. M. u trajanju od
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Sest (6) godina, a opt. V. R. u trajanju od pet (5) godina, u koje kazne im je na temelju ¢l. 63.
KZ/97. uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 12. srpnja do 14. srpnja 2008.

Na temelju ¢l. 80. KZ/97. prema opt. M. M. primijenjena je sigurnosna mjera
oduzimanja predmeta pistolja marke TT call. ... mm, tvornickog broja ... s pripadaju¢im
spremnikom.

Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine“ broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje u tekstu: ZKP/08.) oste¢enik je sa
Imovinskopravnim zahtjevom upuéen na parnicu.

Na temelju ¢l. 145. st. 1.1 2. to€. 1. do 8. ZKP/08. optuzenici su obvezani solidarno na

plateZ troskova kaznenog postupka u iznosu od 9.220,00 kn te na ime troSkova pauSala svaki
od po 5.000,00 kn.

Protiv te presude zali se drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni i predlaze da se
pobijana presuda preinaci i optuZenici osude na stroze kazne zatvora.

Optuzenik M. M. zali se po branitelju B. M., odvjetniku iz S., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te odluke o
kaznenoj sankciji 1 troSkovima kaznenog postupka i predlaze da se pobijana presuda preinaci
ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje odnosno podredno
preinaci na nacin da se optuZeniku izrekne znatno blaza kazna zatvora.

Moli da se branitelj obavijesti o sjednici vijeca.

Po branitelju J. F., odvjetniku iz S., Zali se opt. V. R. iz svih Zalbenih osnova i
predlaZe da se pobijana presuda preinaci i optuzenik oslobodi od optuzbe odnosno blaze kazni
ili da ga se proglasi krivim za kazneno djelo nanoSenja teske tjelesne ozljede u pokusaju ili
podredno da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Moli da se branitelj izvijesti o sjednici vijeca.

Odgovor na zalbe optuzenika podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se iste
odbiju kao neosnovane.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je opt. M. M. po branitelju B. M.,
odvjetniku iz S. u kojem predlaze da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08. spis je prije dostave sucu izvjestitelju, dostavljen
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Sjednica vije€a odrzana je u prisutnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske, Z. M., te zamjenika branitelja opt. V. R., Z. Z., odvjetnika iz Z., a u
odsutnosti opt. M. M. i opt. V. R., koji nisu pristupili, a dostava obavijesti o sjednici vijeca je
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vra¢ena neurucena, te u odsutnosti branitelja opt. M. M., B. M., odvjetnika iz S., za kojeg je
dostava poziva bila uredno iskazana.

Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok Zalbe optuzenika nisu osnovane.

Zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka zali se opt. M. M. navodeci da je
¢injeni¢ni opis pobijane presude nerazumljiv i proturjean sam sebi, §to bi ukazivalo na
postupovnu povredu iz ¢l. 468. st. 1. toC. 11. ZKP/08. medutim, obrazlazu¢i navedenu
povredu i navodedi da iz ¢injeni¢nog opisa ne proizlazi namjera na liSenje Zivota oStecenika,
optuzenik u stvari osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, o cemu ¢e vise biti rijeci
kod obrazlaganja tog zalbenog osnova.

Daljnju bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08.
opt. M. nalazi u navodu da prvostupanjski sud nije ocijenio iskaze svjedoka S. i I. N., niti ih je
doveo u kontekst sa iskazima svjedoka B., K. te B., te da nije dao ocjenu vjerodostojnosti
iskaza svjedoka B. i K.

Protivno Zalbenim navodima nije ostvarena niti ova postupovna povreda, buduéi je
prvostupanjski sud prihvatio iskaze svjedoka P. L., ranije B. i D. K. T., koje su bile u drustvu
oStecenika B. B. kriti¢ne zgode i izmedu ostalog i na njima temelji pobijanu presudu, jer su
iskazivale o odlu¢nim ¢injenicama, pa je ocigledno da ih je cijenio vjerodostojnim iako se taj
izraz ne upotrebljava u pobijanoj presudi.

Svjedoci S. i I. N. nisu neposredni ocevici samog dogadaja na licu mjesta i nemaju
saznanja 0 odlu¢nim ¢injenicama, ve¢ samo o posrednim buduci su izasli na prozor stana i
samo culi pucnjavu i vidjeli voZnju optuzenika na motoru, kako odlaze i potom se vracaju na
mjesto dogadaja, Sto nije bilo sporno, pa stoga nije bilo potrebe da se ti iskazi dovode u vezu s
iskazima ranije navedenih svjedoka koji su bili na licu mjesta i iskazuju o samom dogadaju.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08. istice i
opt. V. R. parafrazirajuci zakonski tekst te odredbe, ali ne obrazlazué¢i u ¢emu se ona sastoji, a
ispitivanjem pobijane presude na temelju ¢l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08. nije utvrdeno da bi bila
ostvarena ova postupovna povreda u bilo kojem obliku, kao niti koja od onih na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Optuzenik R. isti¢e 1 bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3.
ZKP/08. jer da je prvostupanjski sud nepravilno primijenio odredbe Zakona o kaznenom
postupku o ispitivanju svjedoka.

Nije ostvarena niti navedena bitna povreda odredaba kaznenog postupka, jer je
prvostupanjski sud nakon ukidne odluke ovog suda od 7. prosinca 2017., prilikom ponovnog
ispitivanja svjedoka otklonio povrede na koje je ukazano i ti su iskazi na raspravi koja je
pocela iznova dana 23. svibnja 2019. procitani suglasnos$¢u stranaka, na temelju ¢l. 431. st. 1.
to¢. 6. ZKP/08.
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Zaleéi se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja oba optuzenika
osporavaju pobijanu presudu u dva pravca, u pogledu namjere na liSenje Zivota ostecenika i u
pogledu saznanja da se radilo o policajcu, osporavajuci time i kvalifikatorni elemenat djela.

Protivno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio namjeru na
pocinjenje djela imajuci u vidu cjelokupnu dinamiku dogadaja te upotrijebljena sredstva,
pistolj i motocikl.

Prije svega, opt. M. M., upravljaju¢i motorom zalijeCe se na oStecenika koji je
optuzenike nastojao sprijeciti u unistavanju tudeg osobnog automobila, pa nakon §to su oba
optuzenika izvrijedala oSte¢enika, udarala ga, prijete¢i da ¢e ga ubiti, udaljili su se na
motociklu sa lica mjesta, da bi se ubrzo i vratili. Tada je motociklom upravljao opt. V. R., a
opt. M. M. je sada imao u ruci pistolj iz kojeg je ispalio najprije jedan hitac u zrak, a zatim s
udaljenosti od oko jednog metra od oStecenika, dva hica u njega, od kojih ga je jedan pogodio
u lijevu natkoljenicu. Zatim je piStolj usmjerio u glavu i trbuh osStec¢enika, pokusavajuci
ispaliti daljnje hice, pritiskajuci obara¢ pistolja, ali zbog nedostataka metaka u pistolju nije
uspio. U ljutnji $to mu pistolj nije vise opalio, uzima ga za cijev i prethodno siSavs$i sa motora,
drskom pistolja udara oSteCenika po glavi, a nakon toga i nogama. Nakon toga opt. R. se
motorom zalije¢e na oStec¢enika, o ¢emu su vrlo odredeno i suglasno iskazivali svjedoci D. K.
T.1P. L., potvrdujuci na taj nacin iskaz oStec¢enika B. B.

Osnovano prvostupanjski sud na temelju takve dinamike dogadaja, koja je utvrdena na
temelju provedenog dokaznog postupka, zaklju¢uje da su oba optuzenika postupala s
izravnom namjerom na liSenje Zivota oSteCenika, Sto je u konacnici sprijeeno dolaskom
policije.

Takav zakljucak prvostupanjskog suda bezuspje$no nastoji osporiti opt. M. u zalbi
tvrde¢i da je pistolj bio tehnicki ispravan, pa je mogao daljnjim ispaljivanjem metaka
ostecenika liSiti Zivota.

OptuZenik M. zanemaruje da su svjedoci P. L. i D. K. T. bile suglasne u navodu da je
opt. M. i poslije opaljenja dva hica u smjeru ostecenika pokusavao i dalje pucati pritiskujuci
obara¢, ali oCigledno zbog nestanka streljiva u tome nije uspio, pa nakon toga, bijesan,
drskom pistolja udara ostecenika po glavi. Kako to proizlazi iz zapisnika o ocevidu, pistolj je
naden bez streljiva, u zadnjem poloZaju nakon ispaljenja streljiva, Sto je potvrdio 1 balisticki
vjestak.

Stoga osnovano prvostupanjski sud ne prihva¢a obranu opt. M., koju je dao tek na
raspravi, 1 u kojoj ustrajava u zalbi, da je bjeze¢i s mjesta dogadaja ispraznio pistolj, jer je
takva obrana protivna svim provedenim dokazima i nije potvrdena provedenim balistickim
vjestacenjem kojim zalba nastoji dati drugi smisao.

Osim $to nitko od sasluSanih svjedoka ne potvrduje da bi opt. M. ispraznio piStol]
bjezeci, ta tvrdnja nije niti zivotna niti logi¢na, jer bi u takvoj situaciji, kada policajci trée za
njim 1 zapovijedaju mu da baci pistolj, bilo logi¢nije da odbaci pistolj, a ne da ga prazni.
Uostalom, niti policajci koji su dosli na lice mjesta nisu to vidjeli, kao niti svjedoci koji su sa
prozora obliznje kuc¢e vidjeli njegovo udaljavanje s mjesta dogadaja, a niti su nadeni meci
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koje je eventualno ispraznio iz pistolja. Bjezeéi pred policajcima optuzenik nije imao vremena
da isprazni pistolj, a da je to ucinio to bi svakako vidjeli policajci koji trée za njim i koji Su ga
u konacnici uspjeli i uhvatiti.

Za repetiranje pistolja i izbacivanje metaka potrebno je odredeno vrijeme, a ta radnja
se i ¢uje, pa je izvjesno da bi policajci Z. A. i J. D. to vidjeli i ¢uli, ali takvu obranu opt. M.
nisu potvrdili kada su sasluSani kao svjedoci.

U odnosu na radnju opt. V. R. poduzetu u cilju liSenja zivota oSteCenika, osnovano
prvostupanjski sud prihvaca iskaze svjedoka D. K. T. i P. L., koje su bile izri¢ite u navodu da
kada je ostecenik, pogoden u natkoljenicu, bio na tlu, da se opt. R. motorom zaletio u njega i
udario ga u tijelo, Sto opravdava zakljucak prvostupanjskog suda o postupanju ovog
optuzenika s izravnom namjerom na lifenje Zivota. Cinjenicu da na osteCeniku nisu bile
vidljive povrede od naleta motorom, obrazlozio je sudsko-medicinski vjestak navode¢i da od
naleta motora pri maloj brzini ne moraju nastati povrsinske povrede koje bi bile vidljive.

Neosnovano optuZenici osporavaju svoju svijest o tome da je oSteCenik policajac,
bududi je oStecenik iskazao da se predstavio kao policajac, $to su potvrdili i svjedoci D. K. T.
I P. L., koje su sa o$te¢enikom bile na licu mjesta. U odnosu na svijest optuzenika da se radi o
policajcu, posebno je indikativan iskaz svjedoka Z. K. koja je sa prozora zacula glas jednog
mladiéa koji je rekao: ,,govno pandursko, ubit ¢u te®.

S obzirom da je oStecenik bio izvan sluzbe, logicno je da se nije mogao legitimirati
sluZzbenom znackom, niti je imao oruzje po kojem bi se eventualno moglo zakljuciti da se radi
o policajcu medutim, bilo je sasvim dovoljno da se predstavi, §to je prema iskazima svjedoka
1 ucinio, pa su nesporno optuzenici bili svjesni njegovog svojstva.

Osim toga, optuzenici u nastojanju da ospore to saznanje, iskazuju¢i da se nije
predstavio sluzbenom znaCkom 1ili iskaznicom, zanemaruju ¢l. 10. Zakona o policiji
(,,Narodne novine* broj 129/00.) koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela i prema kojem
je policijski sluzbenik duzan u svako doba poduzimati radnje radi zaStite Zivota 1 osobne
sigurnosti ljudi i imovine dakle, i kada je izvan sluzbe, §to je oStecenik tada i Cinio, jer nije
sporno da su optuzenici oSte¢ivali tude vozilo, $to je 1 utvrdeno iz zapisnika o ocevidu te
iskaza svjedoka I. S., vlasnika tog vozila.

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (,,Narodne novine“ broj 76/09., 92/14. i
70/19.) 1 sada u €l. 6. st. 2. propisuje da ¢e policijski sluzbenik 1 izvan sluzbe poduzeti radnju
spasavanja zivota i zaStite osobne sigurnosti ljudi i imovine dakle, radi se o standardu koji je
postojao tada, a 1 sada je predviden za djelatnike policije 1 njihovo djelovanje pa je stoga
bespredmetno pozivanje zalbe opt. M. na ¢l. 20. Zakona o policiji (,,Narodne novine* broj
129/00.) o predstavljanju pokazivanjem sluzbene znacke ili iskaznice.

Stoga neosnovano zalbe osporavaju nacin postupanja oSteCenika kao i svijest o tome
da se radi o sluzbenoj osobi.

Neosnovano opt. M. osporava utvrdenje prvostupanjskog suda o vlastitoj ubrojivosti
predlazuéi ujedno 1 novo kombinirano toksikolosko, psihologijsko i psihijatrijsko vjestacenje.
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Naime, provedenim psihijatrijskim vjestaenjem po J. S., koja je imala u vidu i
prilozenu medicinsku dokumentaciju za optuzenika, koja je bila vrlo oskudna, je utvrdeno da
je opt. M. tempore criminis bio smanjeno ubrojiv. VjeStakinja je navela da se radi o
emocionalno nestabilnoj osobi ¢ija je karakteristika impulzivnost i koja se zbog takve vlastite
osobnosti vrlo tesko kontrolira. Pri tome je vjeStakinja uzela u obzir da je opt. M. bio
alkoholiziran iako se mis$ljenje o alkoholiziranosti optuzenika u vrijeme dogadaja nije moglo
dati zbog znatnog proteka vremena od dogadaja do vadenja krvi i urina, te da je nadena
prisutnosti dijazepana i kokaina. lako je vjestakinja saslusana u tijeku postupka nekoliko puta,
ostala je kod prvotnog nalaza i misljenja 1 u konac¢nici na nalaz i misljenje obrana nije imala
primjedbi niti je predlagala novo vjestacenje. Naprotiv, na zadnjoj raspravi odrzanoj 23.
svibnja 2019., koja je pocela iznova, obrana je bila suglasna da se nalaz i mi$ljenje vjeStaka J.
S. progita, §to je i uéinjeno.

Kako se niti sada u Zalbi ne iznose nove ¢injenice koje bi ukazivale na potrebu
provodenja novog vjeStaCenja, niti se argumentirano 1 osnovano osporava ovo koje je
provedeno, nije osnovana zalba opt. M. niti u tom dijelu.

S obzirom na sve navedeno, ¢injeni¢no stanje nije pogresno ni nepotpuno utvrdeno.

U uvodu zalbe opt. R. istice zalbeni osnov povrede kaznenog zakona, ali ga ne
obrazlaze, pa je pobijana presuda u tom dijelu ispitana na temelju ¢l. 476. st. 1. toc¢. 2.
ZKP/08. i nije utvrdeno da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon.

Zbog odluke o kazni zali se drzavni odvjetnik nalaze¢i da su utvrdene olakotne
okolnosti po sudu prvog stupnja precijenjene, a otegotne podcijenjene.

Prije svega istice da je opt. M. ranije bio osudivan, a isto tako i nakon pocinjenja
predmetnog kaznenog djela, pa se dakle radi o viSestrukom povratniku, a ¢inio je 1 kaznena
djela s elementima nasilja, a u vrijeme pocinjenja djela bio je osudivan i opt. R. DrZzavni
odvjetnik smatra i da se smanjena ubrojivost opt. M. ne moze cijeniti kao olakotna okolnost,
jer se sam doveo u stanje alkoholiziranosti, a konzumirao je i opojnu drogu. Smatra da treba
imati u vidu visok stupanj kriminalne volje, pokazanu upornost, brutalnost i be$c¢utnost u
mrcvarenju ranjenog oSte¢enika koji je nemocan lezao na tlu i da je te cinjenice trebalo
posebno cijeniti prilikom odmjeravanja kazne. Radilo se o bezobzirnom izivljavanju nad
policajcem, pa radi postizanja generalno preventivne svrhe kaznjavanja optuzenicima je
trebalo izreci stroze kazne, jer zastita policijskog sluzbenika u obavljanju njegove duznosti je
istodobno 1 zastita vladavine prava. Po stavu Zalbe nedostatno je cijenjena i tezina posljedica
za oStecenikovo zdravlje, jer mu je prouzro€ena teska ozljeda, bio je podvrgnut dugotrajnom
lijeCenju, a zdravstvene posljedice i danas trpi.

Optuzenik M. M. u dijelu zalbe zbog odluke o kazni isti¢e da napad na policijskog
sluzbenika ne moze biti cijenjen kao otegotna okolnost, jer je to zakonsko obiljeZje kaznenog
djela. Prilikom odmjeravanja kazne, istice se u zalbi, prvostupanjski sud je zanemario njegovo
izrazeno kajanje zbog dogadaja, njegovu mladu zivotnu dob 1 okolnosti u kojima je zivio prije
pocinjenja djela, bududi je u 9. godini Zivota ostao bez oca, $to je za njega bio nepremostiv
gubitak 1 Sto se posebno odrazilo na njegov daljnji razvitak kao osobe, kao 1 druge obiteljske
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prilike mladeg punoljetnika. Smatra da one otegotne okolnosti koje je sud utvrdio nisu takvog
karaktera, pa stoga ustvari otegotnih okolnosti nema, i optuZzeniku je trebalo izre¢i blazu
kaznu.

Optuzenik R. izrecenu kaznu smatra previsokom, buduéi se radi o neosudivanoj osobi,
ocu malodobne djece, a po stavu zalbe 1 odmak vremena od vremena nesretnog dogadaja
trebalo je uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, prihvaéa po
prvostupanjskom sudu utvrdene okolnosti koje utjecu na odabir vrste i1 visine kazne i to kao
olakotne okolnosti na strani opt. M. M., smanjenu ubrojivost, ¢injenicu da je djelo poc¢inio
kao mladi punoljetnik i da je djelo ostalo u pokusaju, a opt. V. R. da je ranije neosudivan 1 da
je djelo ostalo u pokusaju, a obojici kao otegotne okolnosti bezobzirnost, upornost i brutalnost
koju su iskazivali prilikom pocinjenja djela, dok cinjenica da se radilo o napadu na
policijskog sluzbenika, kako to opravdano u svojoj zalbi tvrdi optuzenik M. nije uzeta kao
otegotna okolnost, s obzirom da je upravo ta ¢injenica djelu dala tezi karakter.

Medutim, imajuci u vidu sve navode drzavnog odvjetnika u Zalbi, koje prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, posebno imajué¢i u vidu visok stupanj kriminalne volje, iskazanu
upornost, brutalnost i beS¢utnost u mrcvarenju ranjenog policajca koji je nemocan lezao na
tlu, optuzenicima je bilo potrebno izreci stroze kazne. Kako bi se ostvarila prije svega
generalna prevencija kao svrha kaznjavanja i izrazila druStvena osuda zbog pocinjenog
kaznenog djela, jacalo povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava i
utjecalo na druge da ne Cine kaznena djela kroz jacanje svijesti o njihovoj pogibeljnosti i o
pravednosti kaZnjavanja, optuZenicima su izreCene kazne kao u izreci ove presude, a
prihvacanjem zalbe drzavnog odvjetnika.

Pri tome je ovaj sud imao u vidu i da oStecenik jo§ uvijek trpi posljedice ranjavanja
kao 1 ¢injenicu izbjegavanja ovog kaznenog postupka od strane optuzenika.

S obzirom da je prihvac¢ena Zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni, iz istih
razloga nisu prihvaéene Zalbe optuzenika iz istog Zalbenog osnova.

Po misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda,
1zreCene kazne ostvarit ¢e 1 svrhu kaznjavanja u vidu specijalne prevencije odnosno utjecati na
pocinitelje da ne ¢ine kaznena djela.

Pistolj kao sredstvo pocinjenja djela oduzet je u skladu sa zakonom.
Iz svih navedenih razloga na temelju ¢l. 486. st. 1. i ¢l. 482. ZKP/08. odluceno je kao
u izreci.

Zagreb, 26. veljace 2020.

Predsjednik vijeca:
Zarko Dundovié, v. r.



