REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 697/2016-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Ranka Marijana, kao predsjednika vijeca, te Ileane Vinja, Melite BoZic¢evi¢ Grbi¢, Vesne
Vrbeti¢ i Zarka Dundoviéa, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje vie sudske savjetnice —
specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog J. K., zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. i drugih Osnovnog kriviénog zakona
Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 53/91, 39/92, 91/92, 31/93, 35/93, 108/95, 16/96
i 28/96 — dalje u tekstu OKZRH), odlucujuc¢i o zalbama optuzenika i drZzavnog odvjetnika
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 10. listopada 2016. broj K-Rz-
2/2013, u sjednici odrzanoj 5. ozujka 2020., u nazocnosti optuzenika osobno i njegovog
branitelja, odvjetnika V. N. iz P.,

presudio je:

Zalbe optuzenog J. K. i drzavnog odvjetnika odbijaju se kao neosnovane te se
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, pod toc€. 1. izreke, oglasen je krivim opt. J. K. zbog kaznenog
djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH za koje je, uz
primjenu odredaba o ublazavanju kazne, osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine u
koju mu je uracunato vrijeme liSenja slobode od 1. ozujka 2012. do 10. listopada 2012.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13 i
152/14 - dalje u tekstu: ZKP/08), optuzenik je obavezan snositi troskove kaznenog postupka u
ukupnom iznosu od 33.076,45 kn.

Istovremeno, pod to€. 2. izreke, opt. J. K. osloboden je od optuzbe temeljem ¢l. 453.
to¢. 3. ZKP/08 da bi pocinio kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz €l. 122.
u vezi ¢l. 28. st. 2. OKZRH, ¢injeni¢no 1 pravno opisano u tom dijelu izreke prvostupanjske
presude.
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Zalbu podnose optuzenik i drzavni odvjetnik.

Optuzenik se zali po svom branitelju V. N., odvjetniku iz P., i pobija osudujuéi dio
prvostupanjske presude zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni i
troSkovima postupka, a oslobadajuc¢i dio te presude zbog odluke o troSkovima kaznenog
postupka, s prijedlogom da se osudujuéi dio prvostupanjske presude preinaci i optuzenik
oslobodi od optuzbe, a podredno da se ukine 1 vrati sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje, dok da se oslobadajuéi dio prvostupanjske presude preinaci i odredi da troSkovi
padaju na teret proracunskih sredstava. Ujedno je =zatraZzena obavijest o sjednici
drugostupanjskog vijeca.

Drzavni odvjetnik pobija oslobadaju¢i dio prvostupanjske presude zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a osudujuéi dio zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se
oslobadaju¢i dio prvostupanjske presude ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje, a osudujuci dio preinaci i optuzeniku izrekne kazna zatvora u duljem trajanju.

Odgovor na Zabu optuzenika nije podnesen.

Na Zzalbu drZzavnog odvjetnika odgovorio je optuzenik po svom branitelju, u kojem
pobija zalbene navode isti¢u¢i njihovu neosnovanost te predlaze da se ista odbije.

Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, sukladno ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine* broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda

Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje u tekstu: ZKP/08-
), dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske koje ga je u roku vratilo.

Sjednici ovog drugostupanjskog vije¢a nazocio je optuZenik osobno i njegov branitelj
V. N., odvjetnik iz P., koji je usmeno izlozio navode Zalbe, kao i odgovora na zalbu. Uredno
obavijeSteni zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske nije pristupio pa je
sjednica odrZana u njegovoj nenazoc¢nosti, sukladno cl. 495. st. 4. ZKP/08-I.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na osudujuéi dio prvostupanjske presude

Suprotno tvrdnji Zalbe optuzenika, nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08. Naime, zalitelj tvrdi da je izreka prvostupanjske
presude nerazumljiva u dijelu naznacenih povreda odredaba medunarodnog prava, jer se, po
stajaliStu Zalitelja, u izreci citirana povreda &l. 147. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. ("Narodne novine" — Medunarodni ugovori broj
5/94 — dalje u tekstu: Konvencija), ne odnosi na konkretan slu¢aj. Stoga kazneno djelo, onako
kako je opisano u izreci pobijane presude, ne sadrZi obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH za koje je optuzenik oglasen krivim.

Nasuprot tome, ¢injenicni opis kaznenog djela iz izreke pobijane presude sadrzi jasnu
naznaku svih elemenata bi¢a predmetnog kaznenog djela, a proturjecnost s razlozima
navedenim u obrazloZenju presude, kako pauSalno istice zalitelj, nije zamije¢ena. Ovim
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navodima zalbe se, u stvari, obrazlaze zalbena osnova povrede kaznenog zakona iz ¢l. 469
to¢.1.ZKP/08 koja ¢e nastavno biti predmetom razmatranja.

Takoder, iskaz svjedoka F. D. dan pred drzavnim odvjetnikom nije nezakonit dokaz
koji bi, prema stajaliStu zalitelja, trebalo izdvojiti iz spisa samo zato $to je svjedoku tijekom
ispitivanja predoCen dio iskaza svjedoka L. B. Tijekom postupka pred prvostupanjskim
sudom takav prijedlog za izdvajanje dokaza nije stavljen, ve¢ se to po prvi puta ¢ini u zalbi.
Medutim, navedeni svjedok ispitan je pred drzavnim odvjetnikom na roc¢istu od 29. listopada
2012. sukladno vaze¢em zakonu uz sva propisana upozorenja pa nakon §to je u slobodnom
izlaganju iznio svoja saznanja, nije bilo zapreke zatraziti njegovo ocitovanje o sadrzaju drugih
izvedenih dokaza. U svakom slucaju, ovdje se ne bi radilo o osnovu za izdvajanje tog dokaza
u smislu ¢l. 10. ZKP/08, ve¢ zalitelj, u stvari, osporava znacaj tog iskaza u kontekstu njegove
izmjene na raspravi, o ¢emu ¢e nastavno biti rijeci.

Stoga, dakle, nije ostvarena niti bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 2. ZKP/08.

Pobijajuci ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda optuzenik trazi preocjenu iskaza
svijedoka L. B. i R. L. ukazujuéi da isti nisu medusobno suglasni, a svjedoci su visSekratno
ispitani pred drZzavnim odvjetnikom, S§to sve po stajaliStu zalitelja izaziva sumnju u
vjerodostojnost onoga $to su izjavili. U tom kontekstu, trebalo je dozvoliti suocenje
optuzenika i svjedoka R. L., §to je prvostupanjski sud neosnovano odbio uciniti. Smatra se da
je prvostupanjski sud trebao prihvatiti izmijenjeni iskaz svjedoka F. D. s rasprave, koji dokaz
je konfrontiran i kao takav jedini ima valjanu dokaznu snagu. Ponavlja se da je optuZenik,
izdavanjem naloga za uniStenje nekoliko ve¢ oStec¢enih kuca (bunkera), koji su za hrvatske
vojnike predstavljali opasnost jer ih je neprijatelj koristio kao zaklon, postupao po zapovijedi
nadredenog Casnika koja je bila opravdana vojnim potrebama pa se prema tome ne radi o
samovoljnom i protupravnom uniStavanju imovine civila. Na tu okolnost trebalo je ispitati
vjeStaka vojne struke, Sto je propuSteno uciniti. Isto tako, nije provedena identifikacija
oste¢enih objekata niti je utvrdena njihova stvarna vrijednost, ve¢ sud "samo nagada" da se
radilo o vrijednosti vecoj od 600.000,00 kn pa su ¢injenice koje €ine obiljezje kaznenog djela
ostale neutvrdene, tim viSe jer je prvostupanjski sud odbio provesti dokaz pregledom CD-a
RTV-aK.

Suprotno ovim tvrdnjama Zalbe, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog
stupnja, nalazi da je prvostupanjski sud, u zakonito provedenom dokaznom postupku, sve
¢injenice potpuno 1 pravilno utvrdio te je sa sigurnoS¢u nasao dokazanim da je optuzenik, kao
zapovjednik Izvidacke satnije ... Gardijske brigade Hrvatske vojske tijekom vojne akcije
zapovjedio podredenim hrvatskim vojnicima da pale 1 ruSe kuce na Sirem podrucju mjesta L.
C., P. i Nj., §to su oni i udinili, ¢ime je prouzrodena $teta velikih razmjera koja nije bila
opravdana vojnim potrebama te je time pocinio kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Zalitelj u Zalbi bezuspjesno prigovara istinitosti iskaza svjedoka R. L. i L. B. Nasuprot
tome, prvostupanjski sud ove iskaze valjano i detaljno ocjenjuje, kako same za sebe, tako i u
kontekstu drugih provedenih dokaza, te im s pravom poklanja vjeru, koju ocjenu prihvaca i
ovaj zalbeni sud. Naime, svjedoci govore iz prozivljenog iskustva, dosljedno i uvjerljivo te
nije utvrden nikakav motiv za lazno tereCenje optuzenika, kao njihovog suborca tijekom
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Domovinskog rata. Pri tome, okolnost da su isti opetovano ispitani tijekom istrage, na Sto
zalitelj ukazuje, ne izaziva sumnju u istinitost onoga $to su izjavili, tim vise jer je to bila uputa
optuznog vije¢a suda prvog stupnja pri vracanju optuznice drzavnom odvjetniku u smislu ¢l.
356. ZKP/08.

Nadalje, nije sporno da je za vrijeme, inace legalne i opravdane vojne akcije Hrvatske
vojske, u mjestima L. C., P. i Nj. bio zapaljen, oteCen i razrusen veéi broj civilnih objekata i
to, kako tijekom borbenih akcija s neprijateljskim formacijama, tako i neovisno o tome. O
tome su tijekom postupka govorili brojni svjedoci koji, doduse, nagadaju po ¢ijoj inicijativi je
to ucinjeno, jesu li to radili civili zbog odmazde prema izbjeglom srpskom stanovnistvu ili
osobe revoltirane odlukom o povlacenju snaga s tog podrucja ili, pak, zbog potrebe uklanjanja
objekata koji su potencijalno mogli biti iskoriSteni za neprijateljsko djelovanje.

Medutim, ono $to je bilo odlu¢no utvrditi jest da li su upravo hrvatski vojnici na tom
podrudju palili i rusili kuce civila i ako jesu, da li im je i tko to naredio i s kojom svrhom.

Iz suglasnih iskaza hrvatskih vojnika, svjedoka R. L. i L. B., nedvojbeno slijedi da je
zapovijed za paljenje i ruSenje kuca izdao upravo optuzenik, a $to niti on ne porice braneci se
da je morao izvrsiti naredbu primljenu preko motorole od viseg ¢asnika (ne imenuje kojeg). U
tom kontekstu, dakle, kada postoje dva relevantna dokaza o tome po ¢ijoj su zapovijedi
hrvatski vojnici palili 1 rusili objekte na spornom podrucju, prvostupanjski je sud osnovano
uzeo u obzir i1 iskaz svjedoka F. D. iz istrage jer, iako je isti dan pred drzavnim odvjetnikom
bez nazo¢nosti optuzenika i njegovog branitelja te je kasnije izmijenjen na raspravi, njegov
sadrzaj se uklapa u druge provedene dokaze koji potvrduju njegovu vjerodostojnost te time ne
predstavlja odlucujuci niti iskljucivi dokaz temeljem kojih sud utvrduje kaznenu odgovornost
optuZenika. S tim u vezi Zzalitelj promaSeno tvrdi da dokaznu snagu imaju iskljucivo iskazi
svjedoka s rasprave koji su pribavljeni u kontradiktornoj fazi postupka. Nasuprot tome,
dokaznu snagu imaju i dokazne radnje izvedene od strane drzavnog odvjetnika tijekom istrage
time da, u slu€aju kada se, kao ovdje, radi o nekonfrontiranim dokazima, iste treba pazljivije
ocijeniti u kontekstu drugih dokaza izvedenih na raspravi te u slucaju postojanja tzv. dodatnih
¢imbenika koji bi osnazili sadrzaj iskaza iz istrage, treba utvrditi njihovu vjerodostojnost i
znacaj za donoSenje presude, $to je prvostupanjski sud u konkretnom slu¢aju valjano ucinio.

Nadalje, Zalitelj problematizira utvrdenje suda prvog stupnja prema kojem paljenje i
rusenje tih objekata nije bilo opravdano vojnim potrebama. Zalitelj smatra da za utvrdivanje
te Cinjenice prvostupanjski sud nije imao dovoljno stru¢nog znanja, ve¢ je trebao traziti
misljenje "vjestaka vojne struke". Medutim, taj dokazni prijedlog nije stavljen na raspravi
pred prvostupanjskim sudom niti zalitelj navodi razloge zbog kojih to ranije nije ucinio pa je
isti suprotan zabrani iz ¢l. 466. st. 4. ZKP/08. No, neovisno o tome, ovaj zalbeni sud u
potpunosti prihvaca argumentaciju prvostupanjskog suda da se konkretno radilo o imovini
civila ¢ije unistavanje nije bilo opravdano vojnim ciljevima.

Naime, svjedok R. L. iskazuje da je takva zapovijed izdana dan prije povlacenja, a
svjedok L. B. iskazuje da je optuZenik izdao takvu zapovijed "jer da bi nakon povlacenja HV-
a kuce mogle biti pogodan zaklon za pripadnike neprijateljske vojske".

Navedeno ukazuje da je do zapaljenja 1 ruSenja spornih objekata doslo nakon
prestanka vojnih aktivnosti, a prije povlaenja Hrvatske vojske s tog podrucja, Sto ukazuje da



-5- I Kz 697/2016-7

vojnog opravdanja vise nije bilo. Ovo tim vise jer je optuzeniku bilo poznato da ¢e odmah po
povlacenju hrvatskih vojnika to podruc¢je osiguravati jedinice UNPROFOR-a, kao "tampon
zona" izmedu zaracenih strana, zbog ¢ega nastavak borbenog djelovanja nije bio aktualan niti
izgledan.

Pri tome, nesporno se radilo o objektima redovito namijenjenim civilnoj upotrebi
(kuéama, stajama i sl.) pa se, prema &l. 52. st. 1. i 3. Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. (Protokol 1),
presumira da isti nisu bili upotrijebljeni za djelotvorno pridonosenje vojnim akcijama, a
obrana u postupku, osim S$to je to pokusala osporiti uopéenim tvrdnjama, nije dokazala
suprotno.

Optuzenik u zalbi ponavlja da je naredbu za paljenje i rusenje objekata primio usmeno
putem motorole, pri cemu ne navodi (ne sjeca se) tko mu je takvu zapovijed izdao. Medutim,
s obzirom na polozaj optuzenika kao zapovjednika Izvidacke satnije te uobicajeni nacin
izdavanja takvih naredbi pisanim putem, prvostupanjski sud osnovano otklanja ovu uopéenu
tvrdnju obrane kao pokusSaj izbjegavanja vlastite kaznene odgovornosti. Pri tome, iako je
vojna hijerarhija i obveza poStivanja zapovijedi viSih Casnika imanentna svakoj, pa i
Hrvatskoj vojsci, treba re¢i da sve kada bi takva zapovijed i bila dana optuzeniku, ista ga ne bi
oslobadala od individualne kaznene odgovornosti s obzirom da se odnosila na pocinjenje
ratnog zlocina. Stoga prvostupanjski sud osnovano zakljucuje da, osim $to ovaj navod obrane
nije vjerodostojan, nije niti odlu¢an za dokazanost predmetnog kaznenog djela.

Takoder, prvostupanjski sud pravilno utvrduje da se, s obzirom na brojnost zapaljenih
1 uniStenih kuca, ovdje oc€ito radilo o vrijednosti imovine velikih razmjera. Pri tome, ne radi se
tek o "nagadanju" prvostupanjskog suda, kao S§to tvrdi zalitelj, ve¢ o logickom i trezvenom
zakljuku temeljenom na Zzivotnom iskustvu. Naime, svjedok L. B. iskazuje da je njegova
grupa zapalila najmanje 10 objekata, dok iz iskaza svjedoka R. L. proizlazi da se zapovijed
optuzenika odnosila na sve kuce u tom podrucju, s time da je njegova grupa srusila ili zapalila
oko 20 kuca. Stoga, dakle, neovisno o mogucénosti da su ti objekti ve¢ bili ratom oSteceni, pa
dijelom i gradeni od drva, ocito je da njihova brojnost i vrijednost (zajedno s inventarom)
znatno nadmasuje pojam imovine velikih razmjera zbog ¢ega se identifikacijom tih objekata 1
procjenom njihove to¢ne vrijednosti, kako predlaze zalba, ne bi utvrdilo drugacije ¢injenicno
stanje o opsegu te materijalne Stete, kao obiljeZja kaznenog djela.

U tom kontekstu, nije bilo potrebe za pregledom CD-a RTV K. na raspravi, tim vise
jer je taj dokazni prijedlog obrana obrazlagala potrebom utvrdivanja okolnosti pod kojima je
doslo do zarobljavanja neprijateljskih vojnika, dakle, vezano za potpuno druge, ovdje nebitne
okolnosti.

Stoga, dakle, navodima Zalbe nisu s uspjehom dovedeni u sumnju ¢injenicni zakljucci
suda prvog stupnja pa je pravilnom primjenom materijalnog prava optuZenik osnovano
oglasen krivim 1 osuden za kazneno djelo iz €l. 120. st. 1. OKZRH opisanog pod to€. 1. izreke
prvostupanjske presude.

Naime, nije u pravu zalitelj niti kada smatra da je povrijeden kazneni zakon jer da
djelo, onako kako je opisano u izreci pobijane presude, ne sadrzi obiljeZja kaznenog djela iz
¢1.120.st.1.OKZRH za koje je oglasen krivim.
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Naime, zalitelj u Zalbi polazi od pogresne pretpostavke da se ovdje radi o oruzanom
sukobu koji nema medunarodni karakter. Takav zakljucak, medutim, ne proizlazi kako iz
¢injeni¢nog, tako niti pravnog opisa kaznenog djela naznacenog u izreci. Upravo suprotno,
obiljezje predmetnog kaznenog djela vezano za stanje rata ili oruZanog sukoba nedvojbeno
proizlazi iz navoda izreke da je kazneno djelo pocinjeno "za vrijeme trajanja oruzanog sukoba
Hrvatske vojske i srpskih paravojnih formacija na podrucju Republike Hrvatske" time da je,
kako iz izreke, tako i obrazloZenja presude jasno da se u to vrijeme radilo o medunarodnom
oruzanom sukobu. Naime, s obzirom na utvrdeno vrijeme dogadaja u rujnu 1993., a u
kontekstu opcepoznate Cinjenice da je Sabor Republike Hrvatske dana 8. listopada 1991.
donio Odluku o raskidu svih drzavnopravnih veza Republike Hrvatske sa bivSom SFRIJ,
nikakve dvojbe nema da se vojna akcija vodila za vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba na
tlu Republike Hrvatske. Imajuéi u vidu da se povrede Konvencije podjednako odnose na sve
oruzane sukobe, kako je vidljivo iz ¢l. 2. te Konvencije, to je u izreci citirana teska povreda iz
¢l. 147. Konvencije pravilno naznacena i utvrdena od strane suda prvog stupnja.

Isto tako, nenavodenjem to¢nog iznosa Stete koja je nastupila paljenjem i ruSenjem
kuca izreka prvostupanjske presude nije manjkava buduéi da je u pravnom opisu kaznenog
djela jasno naznaceno da se radi o uniStenju imovine velikih razmjera. To, medutim,
predstavlja obiljezje dovrSenog kaznenog djela ratnog zloc¢ina, kako prema zakonskom opisu
djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, tako i definiciji teske povrede u ¢l. 147. Konvencije. Ovaj
potonji propis, suprotno tvrdnji Zalbe, ne sadrzi pojam "neopravdana Steta u velikom obimu",
ve¢ upravo izricaj neopravdane Stete u velikim razmjerima. O kojoj se Steti konkretno radi
prvostupanjski je sud dao valjane razloge u obrazlozenju svoje presude osnovano zakljucujuci
da ista nadmasuje vrijednost od 600.000,00 kn. Pri tome, aktualni Kazneni zakon (,,Narodne
novine* broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19 — dalje u tekstu: KZ/11) u
¢l. 91. st. 1. to¢. 8. kao element bi¢a djela, propisuje "opsezno" uniStavanje imovine bez
tumacenja tog pojma u ¢l. 87. KZ/11 pa isti za optuzenika nije blazi, kako prema obiljezju
djela, tako niti po zaprijeCenoj kazni (sada najmanje pet godina zatvora ili kazna dugotrajnog
zatvora).

Nadalje, nisu u pravu optuzenik niti drzavni odvjetnik kada traZze blaze, odnosno
stroZze kaznjavanje optuzenika.

Suprotno tvrdnji zalbe optuZenika, prvostupanjski je sud u dostatnoj mjeri cijenio sve
utvrdene olakotne okolnosti pa tako njegovu neosudivanost, sudioni§tvo u Domovinskom ratu
i time uzrokovanu invalidnost tj. zdravstvene tegobe posljedicom ranjavanja te psihic¢ke
smetnje iz kruga PTSP (list 1196 spisa), kao i €injenicu da je otac Cetvero djece te da se
primjereno ponasao tijekom ovog kaznenog postupka.

Upravo brojnost 1 znacaj tih olakotnih okolnosti, uz protek vremena od dogadaja,
opravdao je izricanje kazne zatvora ispod zakonom zaprijeCenog minimuma pa daljnjem
blazem kaznjavanju optuzenika nema mjesta.

S druge strane, nije u pravu niti drzavni odvjetnik kada predlaze strozu kaznu.
Prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje da otegotnih okolnosti u konkretnom sluc¢aju nema.
Zalbom isticana ¢injenica da je po¢injenjem kaznenog djela unistena imovina velikih razmjera
na Sirem podrucju, sama po sebi, predstavlja element bi¢a kaznenog djela i kao takva se ne
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moze dvostruko vrednovati niti ista znatno premasuje uobicajene Stete proizaSle iz slicnih
dogadaja. Neka posebna upornost u ponasanju optuzenika nije utvrdena niti ona proizlazi iz
iskaza saslusanih svjedoka.

Zbog navedenog, stav je Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog
stupnja, da je kazna zatvora u trajanju od tri godine primjerena i pravedna te dostatna da se
njome izrazi odgovarajuéi prijekor drustva te istovremeno upozori optuzenik, kao i drugi
gradani, da se klone sli¢nih ponasanja.

Konac¢no, nije u pravu optuzenik niti kada pobija odluku o troSkovima kaznenog
postupka. Naime, svi materijalni troskovi vezani za pristup svjedoka sudu realno su nastali i
optuzenik ih je obavezan snositi, kao 1 pausalnu svotu koja je odmjerena sukladno duljini
postupka te imovnom stanju optuzenika. Tek u slucaju da optuzenik naknadno dokaze
nemogucnost placanja tih troskova, moze biti djelomicno ili u cijelosti osloboden obveze
snasanja istih.

U odnosu na oslobadajuéi dio prvostupanjske presude

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da se oslobadaju¢a presuda protiv
optuzenika temelji na pogre$no utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Naime, zaliteljeva je procjena da su tijekom postupka prikupljeni sigurni dokazi o
tome da je optuzenik, kao zapovjednik Izvidacke satnije ...Gardijske brigade HV-a, iako
svjestan da ¢e njemu podredeni vojnici usmrtili Cetiri zarobljena pripadnika tzv. vojske RSK,
povrijedio svoju duznost da ih u tome sprijeci pa je time pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. u vezi €l. 28. st. 2. OKZRH.

Ovo stajaliSte drzavnog odvjetnika nije tocno jer nema uporiSta u rezultatima
provedenog dokaznog postupka, $to sud prvog stupnja pravilno uocava.

Navodi zalbe svode se na preocjenu provedenih dokaza, poglavito iskaza svjedoka M.
T., I. H. 1 R. L. kojima je sud, kako smatra Zalitel], trebao pokloniti vjeru. Medutim, suprotno
stajaliStu  Zzalitelja, prvostupanjski je sud prihvatio iskaze spomenutih svjedoka kao
vjerodostojne, ali je ocijenio da isti, po svom sadrzaju i brojnosti, a u nedostatku drugih
dokaza, sami za sebe nisu dostatni za siguran zaklju€ak o dokazanosti kaznenog djela.

Naime, prije svega treba re¢i da u postupku nije utvrden identitet ratnih zarobljenika
koji su oSte¢eni kaznenim djelom iz optuznice niti ih se sa sigurno$¢u moglo povezati sa
Zrtvama navedenim u procitanom zapisniku o identifikaciji mrtvih tijela sacinjenom nakon
provedene vojne akcije. Stoga, dakle, 1 dalje postoji sumnja u pogledu daljnje sudbine Cetiri
NN zarobljenika koji se spominju u optuznici, a istu bi bilo moguce otkloniti samo temeljem
sigurnih iskaza svjedoka koji bi potvrdili njihovu smrt te, nastavno tome, koji bi svjedocili da
je optuzenik bio upoznat s namjerom podredenih mu hrvatskih vojnika da navedene
zarobljenike ubiju, ali ih u tome nije sprijecio iako je, kao njihov zapovjednik, to bio duzan
uciniti.

Sto se tice jedne NN osobe starosti 50-60 godina koju su hrvatski vojnici zarobili na
groblju u L. C., zalitelj ukazuje da, neovisno o tome §to je svjedok M. T. izmijenio svoj iskaz
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na raspravi, treba prihvatiti tere¢enje optuzenika koje je svjedok dao u istrazi. Medutim, u
situaciji kada se, kao ovdje, radi o nekonfrontiranom dokazu budu¢i da obrana nije bila
prisutna tom ispitivanju, a ne postoje drugi dokazi koji bi potvrdili njegovu istinitost kao tzv.
dodatni ¢imbenici protuteze, tada se samo na takvom dokazu ne moze zasnovati osudujuca
presuda u odluc¢ujucoj mjeri, kako pravilno ocjenjuje prvostupanjski sud.

Nadalje, svjedoci Z. Z., N. P. i I. H., iako spominju zarobljavanje jednog pripadnika
neprijateljske vojske starosti izmedu 40 1 50 godina (N. P. govori da je zarobljen na groblju u
P., a L. H. da je imao ozlijedenu ruku), isti ne znaju tko ga je i kuda odveo niti koja je njegova
daljnja sudbina te u tom kontekstu ne spominju optuzenika, makar i samu ¢injenicu njegove
nazocnosti tom dogadaju. O tome da je optuzenik bio svjestan zarobljavanja ove osobe i
njezinog dovodenja u bazu govori samo svjedok I. H., medutim, on takoder nema osobnih
saznanja Sto se sa zarobljenikom dalje dogadalo, ve¢ je tek naknadno ¢uo da je istog "pojeo
mrak", iz ¢ega je zakljucio da bi to mogao narediti upravo optuzenik. Dakle, taj svjedok ne
govori iz osobnog opazanja, ve¢ je "od nekoga ¢uo" i potom donio vlastite zakljucke. S
obzirom da se radi tek o jednom svjedoku koji svoja saznanja crpi od nepoznatih osoba
("rekla — kazala"), tada sud prvog stupnja s pravom zakljucuje da nije sa sigurno$¢u dokazana
¢injenica, kako smrti tog zarobljenika, tako niti da bi optuzenik takvo §to naredio, odnosno
propustio sprijeciti druge da to ucine.

Sto se ti¢e situacije o kojoj govore svjedoci R. L. i B. P. kada su bazu istovremeno
dovedena dva zarobljenika, samo je svjedok R. L. ¢uo da su isti ubijeni u staji i da je to, po
pricanju pok. M. V., ucinio svjedok B. (M.) P., §to ovaj opovrgava. Budu¢i da svjedok R. L.
potvrduje nazo¢nost optuzenika tek pri dovodenju zarobljenika, ali ne i prilikom njegovog
odvodenja i navodnog smaknuca, tj. nema osobnih i neposrednih saznanja o ¢injenicama koje
su odlu¢ne za utvrdivanje kaznene odgovornosti optuzenika, to sud prvog stupnja s pravom
zakljuCuje da izostaju Cvrsti i nepobitni dokazi koji su nuzni za osudu optuzenika vezano za
ovaj dogadaj.

Zakljucno, dokazi koje je optuzba predocila tijekom postupka mogli bi izazvati
stanovitu sumnju da je optuZenik, propustanjem svoje zapovjednicke duznosti, ostvario
elemente bi¢a inkriminiranog kaznenog djela ratnog zlo¢ina, medutim, takva sumnja, i po
ocjeni ovog Vrhovnog suda, nije dostatna za siguran zakljucak o dokazanosti predmetnog
kaznenog djela pa je primjenom nacela in dubio pro reo, kako propisuje ¢l. 3. st. 2. ZKP/08.,
optuzenika trebalo osloboditi od optuzbe.

Kako slijedom izloZenih razloga pravilnost utvrdenog c¢injenicnog stanja nije s
uspjehom dovedena u sumnju, to je Zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu trebalo odbiti.

Neosnovani su i navodi Zalbe optuzenika kojima oslobadaju¢i dio prvostupanjske
presude pobija zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka smatrajuci da su isti, sukladno
¢l. 149 st. 1. ZKP/08, trebali pasti na teret proratuna. Nasuprot tome, prvostupanjski sud
pravilno zakljucuje da su materijalni troSkovi ukupno 26 svjedoka nastali podjednako kako u
vezi djela pod toc€. 1. izreke, za koje je optuzenik oglaSen krivim, tako i u vezi kaznenog djela
pod toc. 2. za koje je osloboden od optuzbe, s obzirom da su svi svjedoci istovremeno ispitani
na okolnosti oba slu¢aja. Buduc¢i da se troskovi nastali u vezi oslobadajuéeg dijela presude ne
mogu izdvojiti iz ukupno nastalih troskova postupka, to je, sukladno ¢l. 148. st. 2. ZKP/08,
optuzenik pravilno obavezan snositi ih u cijelosti.
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Kako, dakle, navodi Zalbi nisu osnovani, a ispitivanjem pobijane presude nisu nadene
povrede na koje ovaj zalbeni sud, u smislu ¢l. 476. st. 1. ZKP/08-I, pazi po sluzbenoj
duznosti, trebalo je, temeljem ¢l. 482. ZKP/08-1, odluciti kao u izreci.

Zagreb, 5. ozujka 2020.

Predsjednik vijeca:
Ranko Marijan, v.r.



