REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 95/2016-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vije¢a te Zarka Dundoviéa i Ratka Séekiéa kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Marijane Kutnjak Caleta kao zapisni¢ara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog S. M. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 271.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 265. stavkom 2. Kaznenog zakona (,,Narodne novine“ broj
110/97., 27/98. — ispravak, 50/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 105/04. — dalje:
KZ/97.) i dr., odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika S. M., A. T., P. M., M.
M., M. K., I. R. te pravne osobe B. d.d. podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Splitu
od 24. travnja 2015. broj K-43/05, u sjednici odrzanoj 15. sije¢nja 2020. u prisutnosti u
javnom dijelu sjednice branitelja optuzenog S. M., odvjetnika P. J., branitelja optuzenog M.
M., odvjetnika B. B., i branitelja optuzenog 1. R., odvjetnika Z. D.,

rijesSio je:

I. Prihvaca se Zalba optuzenog S. M., a u povodu te Zalbe i zalbi optuzenika A. T., P.
M., M. M. i M. K., po sluzbenoj duznosti i u odnosu na te optuzenike, ukida se pobijana
presuda u odnosu na tocku 1) izreke te presude i predmet u tom dijelu upucuje
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i1 odluku.

Uslijed gornje odluke, Zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na tocku 1) izreke pobijane
presude te zalbe optuzenika A. T., P. M., M. M. i M. K. su bespredmetne.

II. Prihvacaju se zalbe optuzenog I. R. i optuzene pravne osobe B. d.d., ukida se
pobijana presuda u odnosu na tocku 2) izreke te presude i predmet u tom dijelu upucuje
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Uslijed gornje odluke, zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na tocku 2) izreke pobijane
presude je bespredmetna.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu, pod to¢kom I. izreke,
optuzenici S. M., A. T., P. M. i M. M. proglaseni su krivim zbog teSskog kaznenog djela
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protiv opée sigurnosti iz ¢lanka 271. stavka 2. u vezi s ¢lankom 265. stavkom 2. KZ/97., a
optuzeni M. K. zbog teskog kaznenog djela protiv opée sigurnosti iz ¢lanka 271. stavka 4. u
vezi s ¢lankom 263. stavkom 4. KZ/97., opisana u tocki 1) izreke pa su optuzenici S. M., A.
T.,P. M. i M. M., na temelju ¢lanka 271. stavka 2. KZ/97., osudeni na kazne zatvora od po
3 (tri) godine svaki, a optuzeni M. K. je, na temelju ¢lanka 271. stavka 4. KZ/97. uz, doduse
pogresnu, primjenu odredbe ¢lanka 57. stavka 2. tocke) KZ/97., osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine. Na temelju ¢lanka 63. KZ/97., svim optuZenicima je u izrecene
kazne zatvora uraCunato vrijeme provedeno U pritvoru od 11. studenog 2004. do 2. prosinca
2004.

Ujedno su optuzenici I. R. i pravna osoba B. d.d. proglaseni krivim zbog kaznenog
djela dovodenja u opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka
215. stavaka 1. i 2. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11. — dalje: KZ/11.),
opisano u tocki 2) izreke pa je optuzeni . R., na temelju istih zakonskih odredaba, osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine te mu je, na temelju ¢lanka 56. KZ/11.,
izreCena uvjetna osuda tako da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ako optuzenik u roku
od 3 (tri) godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno djelo, dok je optuzena
pravna osoba B. d.d., na temelju ¢lanka 3. stavka 1. u vezi s ¢lankom 8. i 10. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (,,Narodne novine* broj 151/03., 110/07.,
45/11. 1 143/12.) kaznjena nov¢anom kaznom od 600.000,00 (Sestotisuc¢a) kuna.

Na temelju odredbe ¢lanka 122. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine* broj 110/97., 27/98., 58/98., 112/99., 58/02., 143/02. i 115/06. — dalje: ZKP/97.)
optuzenici S. M., A. T., P. M., M. M., M. K., I. R. i pravna osoba B. d.d. su obvezani
nadoknaditi troSkove kaznenog postupka u sveukupnom iznosu od po 1.645,42 kune svaki i
to na ime troskova vjestacenja uzroka nastanka poZara svaki u iznosu od po 645,42 kune te
na ime pausala svaki u iznosu od po 1.000,00 kuna.

Istom je presudom, na temelju ¢lanka 353. stavka 3. ZKP/97., odbijena optuzba
protiv optuzenog S. V. da bi pocinio kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine
opc¢e opasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 215. stavka 1.1 2. KZ/11. opisano u tocki IV)
izreke te presude i protiv optuzene pravne osobe 1. d.o.0. K. da bi pocinilo kazneno djelo
dovodenja u opasnost Zivota i imovine op¢e opasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 215.
stavka 1.12. KZ/11. opisano u to¢ki V) izreke te presude.

Na temelju ¢lanka 123. stavka 1. ZKP/97. odluceno je da u odnosu na taj dio presude
troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava.

Protiv osudujuceg dijela te presude Zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik 1 optuzenici S.
M., A. T.,P. M., M. M., M. K., I. R. te optuzena pravna osoba B. d.d.

Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i optuzenicima S. M., A. T., P. M., M. M. i M. K. izrekne kazne zatvora u duljem
trajanju, a optuzenom I. R. uvjetna osuda s duljim rokom trajanja kazne zatvora i rokom
provjeravanja.

Optuzeni S. M. se zali po branitelju, odvjetniku P. J., zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
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stanja i odluke o kaznenoj sankciji, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet
uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Optuzeni A. T. se zali po branitelju, odvjetniku mr. sc. Z. G., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda preina¢i na nacin da ,,okrivljenika pod 2. A. T. bude
oslobodi od optuzbe da je pocinio utuzeno kazneno djelo®, podredno da se pobijana presuda
ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Optuzeni P. M. zali se po braniteljici, odvjetnici L. K., zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin
da ,,okrivljenika pod 3. P. M. oslobodi od optuzbe da je pocinio kazneno djelo®, podredno da
se pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
odluku.

OptuZeni M. M. zali se po branitelju, odvjetniku B. B., zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog
zakona, odluke o kaznenoj sankciji i odluke o troSkovima postupka, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci na nacin da ,,Cetvrtooptuzeni M. M. bude u cijelosti osloboden od
optuzbe odnosno da se optuzba u odnosu na njega odbije u cijelosti®, podredno da se pobijana
presuda ukine 1 predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Optuzeni M. K. zali se po branitelju, odvjetniku M. V., zbog ,,povrede odredaba
postupka“, nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, ,,pogresne primjene materijalnog prava‘ i
odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da se ,,optuzeni pod 5.
M. K. oslobada od odgovornosti®, podredno da se pobijana presuda ukine i predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Optuzeni 1. R. zali se po branitelju, odvjetniku Z. D., zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogreSno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog
zakona, ,,0dluke o kaznenim sankcijama, oduzimanju imovinske Koristi, troSkovima kaznenog
postupka, imovinskopravnim zahtjevima te zbog odluke o objavi presude u sredstvima javnog
priop¢avanja®, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine u odnosu na optuzenog I. R.,
odnosno da se pobijana presuda preina¢i na nacin da se donese presuda kojom se optuzba
odbija.

Optuzena pravna osoba B. d.d. zali se po branitelju, odvjetniku J. C., zbog ,,svih
zalbenih osnova u smislu ¢lanka 467. Zakona o kaznenom postupku (ZKP/08) 1 to bas zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog povrede zakona, zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kao 1 odluke o kazni“, s prijedlogom da se ,,glede
kaznenog djela koje se stavlja na teret optuzeniku I. R. i optuzenoj pravnoj osobi B. d.d.
donese presudu kojom se optuzba odbija, podredno da se uvazavanjem zalbe donese presuda
kojom se optuZena pravna osoba oslobada od optuzbe, a u krajnjem slucaju da se zalba uvazi
na nacin da se presuda ukine, te predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno raspravljanje i
odlucivanje®.
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Branitelji optuzenika S. M., A. T., P. M., M. M., I. R. i pravne osobe B. d.d. su u
zalbama trazili da se o odrzavanju sjednice vijeca izvijeste optuzenici i njihovi branitelji.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Spis je, u skladu s odredbom ¢lanka 474. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku
(,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — pro€isc¢eni tekst, 91/12. — Odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14.), prije dostave sucu izvjestitelju dostavljen
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Sjednica vije¢a je odrzana u nazoc¢nosti branitelja optuzenog S. M., odvjetnika P. J.,
branitelja optuzenog M. M., odvjetnika B. B., i branitelja optuzenog I. R., odvjetnika Z. D., a,
u skladu s odredbom ¢lanka 475. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociséeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje: ZKP/08.), u odsutnosti zamjenika
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, optuzenika S. M., A. T., P. M., M. M., |.
R. i predstavnika pravne osobe B. d.d. Z. B., kao i branitelja optuzenog A. T., odvjetnika mr.
sc. Z. G., braniteljice optuzenog P. M., odvjetnice T. K. S., te branitelja optuZene pravne
osobe, odvjetnika J. C., koji su o sjednici uredno obavijesteni.

Zalbe optuzenika S. M., I. R. i pravne osobe B. d.d. su osnovane, dok su Zalbe
drzavnog odvjetnika i optuzenika A. T., P. M., M. M. i M. K. bespredmetne.

U odnosu na to¢ku l. izreke

Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08. optuzeni S. M. u zalbi tvrdi da izreka pobijane presude u tocki 1) ne sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih bi se moglo zakljuciti bilo $to o voljnoj komponenti krivnje
optuzenika S. M., A. T., P. M. i M. M. pa nije jasno na osnovu ¢ega je postupanje tih
optuzenika kvalificirano kao kazneno djelo iz ¢lanka 271. stavka 2. u vezi s ¢lankom 265.
stavkom 2. KZ/97., odnosno kao tesko kazneno djelo protiv opcée sigurnosti pocinjeno s
namjerom, $to taj dio izreke presude ¢ini nerazumljivom.

U navedenom je optuzeni S. M. u pravu.

Optuzenici S. M., A. T., P. R. i M. M. pobijanom presudom proglaseni su krivim da su
radnjama opisanim u tocki 1) izreke po€inili kazneno djelo oSte¢enja zaStitnih naprava na radu
iz ¢lanka 265. stavka 2. KZ/97., kvalificiranog teSkom posljedicom i to smréu vise osoba, a
Sto je prvostupanjski sud pravno oznacio kao kazneno djelo iz ¢lanka 271. stavka 2. KZ/97. u
vezi s ¢lankom 265. stavkom 2. KZ/97.

Osnovano optuzeni S. M. u Zalbi tvrdi da izreka pobijane presude u tocki 1) ne sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih bi se moglo zakljuciti bilo Sto o voljnoj komponenti krivnje
optuzenika S. M., A. T.,P. M. i M. M.

Naime, analiziraju¢i CcCinjeni¢ni opis u tocki 1) izreke pobijane presude, pri
oznacavanju oblika krivnje za ovo kazneno djelo vidljivo je da se u istome navodi samo
intelektualna sastavnica u postupanju optuzenika S. M., A. T., P. R. i M. M. oznacavajuci je
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rijeima ,,.....1ako su bili svjesni da time izravno krSe prethodne citirane odredbe pozitivnih
pravnih propisa o zastiti na radu i zastiti od pozara i da zbog toga moze biti prouzrocena
opasnost za djelatnike na ¢iScenju pur pjene, pogotovo ako budu istodobno obavljani radovi
na ciS¢enju pur pjene i autogenom rezanju Celicne oplate broda s izvanjske strane prema
unutra, pa nisu poduzeli nikakve mjere iz njihove nadleznosti da takav nacin obavljanja rada
sprijece, iako su znali da se pur-pjena lako moze upaliti i taliti pri dodiru s Cesticama koje
padaju iz autogenog aparata i koje pri taljenju prouzrokuju smrtonosne plinove....“. Medutim,
u nastavku ¢injeni¢nog opisa nedostaje 0znaka voljne sastavnice u postupanju optuzenika,
nuzna sastavnica opisa odredenog oblika krivnje.

Pri tome treba napomenuti da ¢injenicnim opisom u tom dijelu pobijane presude
opisani oblik svijesti o moguénosti nastupanja zabranjene posljedice (intelektualna
sastavnica) moze biti dijelom kako neizravne namjere (kada optuZenici postupaju svjesni da
mogu pociniti djelo pa pristaju na moguénost nastanka poZzara ili moguce opasnosti za
radnike), tako i svjesnog nehaja (kada optuzenici postupaju svjesni da mogu pociniti djelo, ali
lakomisleno smatraju da se tako nesto ipak nece dogoditi ili da ¢e se to moci sprijeciti).
Naime, za ova dva oblika krivnje je intelektualna sastavnica identi¢na te se razgranicavaju
samo i isklju¢ivo u voljnoj sastavnici koja, medutim, u ¢injeni¢nom opisu tog dijela pobijane
presude u odnosu na te optuzenike, kao $to je to ve¢ naprijed istaknuto, nije navedena.

Prema tome, kako izreka presude pod tockom 1) ne sadrzi potpuni opis oblika krivnje
za kazneno djelo iz ¢lanka 265. stavka 2. KZ/97., a radi se o odlu¢noj ¢injenici koja mora biti
opisana u izreci presude, to je izreka tog dijela presude u tocki 1) nerazumljiva, kako to s
pravom isti¢e optuzeni S. M. u svojoj Zalbi.

U pravu je optuzeni S. M. i kada u nastavku Zalbe tvrdi da prvostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane presude ne iznosi nikakve razloge o krivnji optuzenika S. M., A. T., P.
R. i M. M. u odnosu na kazneno djelo zbog kojeg su proglaseni krivima, ¢ime je ostvaren
daljnji oblik bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanak 468. stavka 1. toc¢ke 11.
ZKP/08. koji se sastoji u tome $to u obrazlozenju presude nedostaju razlozi o odluénim
¢injenicama.

S pravom optuzeni S. M. u zalbi, upiruc¢i ponovno na bitnu povredu odredba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08., isti¢e da su optuzenici S. M., A. T., P. R.
I M. M. proglaseni krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 271. stavka 2. KZ/97. u vezi s ¢lankom
265. stavka 2. KZ/97. koji zakon nije bio na snazi u vrijeme donoSenja presude te da je, s
obzirom na prestanak vazenja tog zakona, isti bilo moguce primijeniti samo 1 jedino u slucaju
da je prvostupanjski sud utvrdio postojanje pravnog kontinuiteta izmedu tog kaznenog djela i
nekog kaznenog djela iz KZ/11. te pod daljnjim uvjetom da to kazneno djelo za pocinitelje
nije blaze od kaznenog djela iz KZ/11. Stoga, a buduc¢i da prvostupanjski sud ni o tom pitanju
nije iznio nikakve razloge u obrazlozenju presude, to je i prema ocjeni ovog drugostupanjskog
suda na opisani nacin ostvarena citirana bitna postupovna povreda.

Slijedom svega gore iznesenog, zalbu optuzenog S. M. trebalo je prihvatiti te ukinuti
pobijanu presudu u odnosu na to¢ku 1) izreke te presude i predmet u tom dijelu uputiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Pritom je, na temelju clanka 479.
ZKP/08., u povodu te zalbe i zalbi optuzenika A. T., P. M., M. M. i M. K., po sluzbenoj
duznosti jednako postupljeno i u odnosu na optuzenike A. T., P. M. i M. M. koji nisu
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podnijeli zalbu u tom smislu, ali su razlozi zbog kojih je donesena odluka u korist optuzenog
S. M. od koristi 1 za te optuzenike, uslijed Cega su zalbe tih optuzenika kao i zalba drzavnog
odvjetnika koji se zali samo zbog odluke o kazni postale bespredmetne.

Takoder, s obzirom na to da se U konkretnoj situaciji radi o pocinjenju kaznenog djela
jednom radnjom te nije moguce, u smislu odredbe ¢lanka 484. stavka 2. ZKP/08., bez Stete za
pravilno sudenje razdvajati utvrdenja o odlu¢nim ¢injenicama u odnosu na svakog optuzenika
posebno, to je prvostupanjsku presudu trebalo prihvacanjem Zalbe optuzenog S. M., a U
povodu te zalbe i Zalbe optuzenika A. T., P. M., M. M. te M. K., po sluzbenoj duznosti, u tom
dijelu ukinuti i u odnosu na optuzenog M. K., slijedom Cega je njegova zalba postala
bespredmetna.

U ponovljenom postupku, prvostupanjski ¢e sud uzeti u obzir primjedbe iznesene u
ovom rjesenju, otkloniti navedene bitne povrede odredaba kaznenog postupka te provesti sve
do sada izvedene dokaze, a po potrebi i druge, pa ¢e nakon provedenog postupka pazljivo i
savjesno analizirati obrane optuzenika te sve ostale dokaze pojedinac¢no te potom i u njihovoj
ukupnosti, pri tome osobito razmatrajuéi postojanje uzroc¢noposljedicne veze radnje ili
propusta svakog od optuzenika i same konkretne posljedice, nakon ¢ega ¢e donijeti novu, na
zakonu osnovanu presudu, koju ¢e valjano i potpuno obrazloziti.

Prvostupanjski ¢e sud takoder posebnu paznju obratiti na pitanje utvrdenja i
obrazlaganja oblika krivnje za svakog optuZenika posebno. Naime, za sada jo$ uvijek nije
pouzdano utvrdena odlu¢na Cinjenica oblika krivnje optuzenika glede osnovnog kaznenog
djela odnosno ostalo je sporno kakva je svijest svakog od optuZzenika bila prema djelu
odnosno morala biti, a slijedom toga i kakva je bila, odnosno mogla biti njihova volja.

Naime, s obzirom na to da zakljucak o tim subjektivnim odlu¢nim ¢injenicama ovisi o
svim objektivnim okolnostima u kojima je kazneno djelo pocinjeno, treba napomenuti da se u
¢injenicnom opisu djela pod tockom 1) izreke pobijane presude navodi da je optuzeni M. K.
8. studenoga 2004. u popodnevnim satima poceo vrsiti rezanje vanjske oplate broda radi
otvaranja tzv. tehnoloskih otvora, uz preSutno dopustenje da takve radove na rezanju vrsi
izvana prema unutra, iako je to suprotno opce priznatim pravilima na radu, a da su optuzenici
S. M, A T.,P. M. i M. M. znali da je izri¢ito zabranjeno obavljanje radova aparatima za
autogeno rezanje s otvorenim plamenikom sa izvanjske strane broda, sve dok unutrasnji dio
broda — vanjska oplata u prostoru "dvoboka" ne bude do kraja o¢is¢ena od pur-pjene koja je
izolacijsko sredstvo, dok dezurni vatrogasac osobno ne odobri obavljanje tih radova, te da,
iako su bili svjesni da time izravno krSe propise o zastiti na radu i zastiti od pozara i da zbog
toga moze biti prouzrocena opasnost za djelatnike na ¢is€enju pjene, pogotovo ako budu
istodobno obavljani radovi na ¢iS¢enju pjene 1 na autogenom rezanju Celi¢ne oplate broda sa
izvanjske strane prema unutra, nisu poduzeli nikakve mjere iz njihove nadleznosti da takav
nacin obavljanja rada sprijece.

Medutim, iz rezultata izvedenih dokaza bi za sada proizlazilo da su dana 8. studenog
2004. radovi rezanja tehnoloskih otvora obavljani s vanjske strane uz prisustvo dezurnog
vatrogasca i to nakon $to je unutarnja strana vanjske oplate tog dijela dvoboka u dovoljnoj
povrsini prethodno ociS¢ena od pur pjene te je, po obavljenom pregledu, prije pocetka rada
dezurni vatrogasac dao odobrenje za rezanje. Dakle, proizlazilo bi da su tog dana radovi
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izvodeni u skladu s propisima o mjerama zastite na radu i opCepriznatim pravilima struke, uz
sve potrebne suglasnosti.

Prema tome, pritom imajuci na umu da su u bi¢u svakog kaznenog djela protupravnost
radnje, odnosno nepoduzimanje radnje i krivnja pocinitelja u nekom od zakonom odredenih
oblika te uzro¢na veza izmedu radnje ili propusta poduzimanja radnje prema posljedici koja se
sastoji u povredi zasticenog dobra, u ponovljenom postupku svakako treba voditi ratuna da je
u konkretnom kaznenom predmetu od klju¢ne vaznosti utvrdenje bi li u situaciji da se 9.
studenog 2004. rezanju oplate pristupilo na isti nacin kao dan ranije, dakle, nakon odobrenja
vatrogasca i uz njegovu nazoc¢nost, ¢injenica istovremenog rada i rezaca i ¢istaca na mjestima
gdje su radili kriticne zgode dovela do konkretne posljedice. Ovo osobito s obzirom na to da
bi za sada iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazilo da su se Cistaci nalazili u
drugom, fizicki odvojenom prostoru, na pregradi koja dijeli taj prostor od onoga u kojem je
doslo do zapaljenja. Stoga ¢e prvostupanjski sud u ponovljenom postupku u odnosu na ove
sporne okolnosti uzroka pozara provesti dopunsko vjestacenje.

Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 483. stavka 1. ZKP/08., odluceno je kao
pod to¢kom 1. izreke.

U odnosu na to¢ku Il. izreke

U pravu je optuzeni I. R. kada u zalbi, isticu¢i da u pobijanoj presudi u odnosu na
kazneno djelo zbog kojeg je optuzeni I. R. proglasen krivim uopce nisu izneseni razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama u pogledu okolnosti zaSto je izvrSena zakonska prekvalifikacija
terecenog kaznenog djela u svjetlu blazeg kaznenog zakona.

Isto tako, osnovano optuzeni I. R. i optuzena pravna osoba B. d.d. u zalbama tvrde da
je nerazumljiv dio obrazlozenja presude u kojem prvostupanjski sud bez dodatnih objasnjena
otklanja kao neutemeljene navode obrane da se u konkretnom slucaju radi o kaznenom djelu
1z Clanka 265. stavka 2. KZ/97., a ne o kaznenom djelu iz ¢lanka 263. stavka 2. KZ/97.

Na opisane je nacine, 1 po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. koja se u oba slucaja
sastoji u tome S§to presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Naime, optuzeni I. R. je prvostupanjskom presudom proglasen krivim S$to nije
osigurao razradu tehnologije rada na privremenom zajedni¢kom radiliStu izrazenom u
remontu broda ,,A.-F.“ kako radni postupci ne bi Stetno utjecali na sigurnost zaposlenika, nije
osigurao da se rad s opasnim tvarima prilikom rezanja oplate broda obloZene lako zapaljivim
materijalom pur-pjenom primjenjuju u potpunosti mjere i pravila zastite na radu te nije izradio
pisane upute za provodenje procesa rada sukladno pravilima zastite na radu, dakle, nije
postupao po propisima i tehni¢kim pravilima o zastitnim mjerama i time je izazvao opasnost
za zivot 1 tijelo ljudi te imovinu veceg opsega, pri ¢emu se kao blanketne norme navode
propisi o zaStiti na radu. Opisano je djelo prvostupanjski sud, prihvacajué¢i pravnu
kvalifikaciju iz izmijenjene optuznice, pravno oznacio kao djelo dovodenja u opasnost zivota
1 imovine opc¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 215. stavka 1. 1 2. KZ/11.,
zakljuCujuéi na taj nacin da je djelo ostvario necinjenjem, ne postupaju¢i po propisima o
zaStitnim mjerama ¢ime je izazvana konkretna opasnost za zivot ljudi.



-8- [ Kz 95/2016-8

Prvotnom je optuznicom optuzeni I. R. tereéen zbog pocinjenja kaznenog djela
dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz clanka 263.
stavka 2. KZ/97., medutim, drzavni je odvjetnik uslijed izmjene zakona nakon pocinjenja
djela, a prije donoSenja pravomoc¢ne presude, izmijenio zakonski opis i pravnu kvalifikaciju
kaznenog djela, stavljaju¢i mu na teret kazneno djelo iz ¢l. 215. st. 1.1 2. KZ/11.

Kazneno djelo dovodenja u opasnost zZivota i imovine opceopasnom radnjom ili
sredstvom iz ¢lanka 263. stavka 2. KZ/97. ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba koja ne postavi
propisane naprave za zaStitu od pozara, eksplozije, poplave, otrova, otrovnih plinova ili
ionizirajucih zra€enja, ili te naprave ne odrzava u ispravnom stanju, ili ih u sluc¢aju potrebe ne
stavi u djelovanje, ili uopée ne postupa po propisima ili tehni¢kim pravilima o zaStitnim
mjerama i time izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veceg opsega.

Kazneno djelo oSte¢enja zastitnih naprava na radu iz ¢lanka 265. stavka 2. KZ/97. ¢ini
odgovorna osoba koja u rudniku, tvornici, radionici ili na drugom mjestu gdje se obavlja neki
rad ne postavi zastitne naprave ili ih ne odrzava u ispravnom stanju, ili ih u slucaju potrebe ne
stavi u djelovanje ili uopcée ne postupa po propisima o mjerama zastite na radu i time izazove
opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veceg opsega.

Kod oba navedena kaznena djela karakteristicno je nepostupanje po propisima o
zastitnim mjerama, ¢ime se izaziva konkretna opasnost, pri ¢emu se kod kaznenog djela iz
¢lanka 263. stavka 2. KZ/97. radi o zaStitnim mjerama u Sirem spektru na bilo kojem mjestu,
dok se kod kaznenog djela iz ¢lanka 265. stavka 2. KZ/97. radi o mjerama zastite na radu
samo u odnosu na radiliSte, u ¢emu lezi kriterij za njihovo razgranicenje. Prema tome,
sluc¢ajeve u kojima se na mjestu gdje se obavlja neki rad u gradenju, a pri tome se ne postupa
po propisima zaStite na radu pri takvim radovima, u pravilnoj primjeni kaznenog
zakonodavstva treba kvalificirati po ¢lanku 265. stavku 2. KZ/97., kao §to je to uostalom u
predmetnom kaznenom postupku ucinjeno kod pravnog oznacavanja kaznenih djela opisanih
pod to¢kom 1) izreke pobijane presude, za koja su optuzenici S. M., A. T., P. M. i M. M.
proglaSeni krivim.

Slijedom navedenog, budu¢i da prvostupanjski sud prilikom rjeSavanja predmeta
optuzbe, oc€ito nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir znacenje prethodno razmatranih pitanja
koje za sobom neminovno povlace i pitanje postojanja pravnog kontinuiteta odnosno
mogucnosti podvodenja radnji opisanih pod tockom 2) izreke presude za koje se optuzeni I.
R. proglasen krivim, primjenom odredbe clanka 3. stavka 2. KZ/11., pod bi¢e jednog od
kaznenih djela iz KZ/11., ali i pitanje eventualnog nastupa zastare kaznenog progona S
obzirom na raspon kazne zaprijeéene kazne zatvora, trebalo je, na temelju ¢lanka 483. stavka
1. ZKP/08., zalbu optuzenog I. R. i optuzene pravne osobe B. d.d. prihvatiti te ukinuti
pobijanu presudu u odnosu na toc¢ku 2) izreke i predmet u tom dijelu uputiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje 1 odluku, slijedom c¢ega je zalba drZzavnog odvjetnika koji se 1 u
odnosu na taj dio presude zali zbog odluke o kazni postala bespredmetna.

U ponovljenom postupku, prvostupanjski ¢e sud, imajuéi na umu ovdje iznesene
primjedbe, ponovno provesti sve ve¢ provedene dokaze, a po potrebi i nove, te ¢e nakon
brizljive 1 svestrane analize i ocjene tih dokaza, kako svakog za sebe, tako i u njihovom
medusobnom odnosu, potpuno i pravilno utvrditi ¢injenice na koje ¢e pravilno primijeniti
kazneni zakon te donijeti novu i na zakonu utemeljenu odluku, koju ¢e, otklanjajuci bitnu
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povredu odredaba kaznenog postupka na koju mu je ovim rjeSenjem ukazano, i valjano
obrazloziti tako $to ¢e iznijeti razloge zbog kojih je na svoja utvrdenja primijenio odredene
odredbe kaznenog zakona.

Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 483. stavka 1. ZKP/08., odluc¢eno je kao
pod to¢kom II. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 15. sije¢nja 2020.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbetié, v. r.



