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Posl. br. Su IV – 162/2021 
Zagreb, 31. ožujak 2021.   
   
         

 

IZVOD IZ ZAPISNIKA 
 
 sa sastanka predsjednika Građanskih odjela županijskih sudova i Građanskog 
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske održanog on line 31. ožujka 2021.   

   
 Zaključci usvojeni na sastanku: 

 
 1. Ima li ovrhovoditelj pravo na naknadu troškova ovršnog postupka u situaciji 
kada je ovrha obustavljena krivnjom ovrhovoditelja (neplaćanje predujma, dostava 
adrese, kada ovrhovoditelj nije postupio po nalogu suda i slično) ? 
 
 Ako je do obustave ovrhe došlo krivnjom ovrhovoditelja, primjerice radi 
neplaćanja predujma, nedostavljanja adrese, nepostupanja ovrhovoditelja po 
nalogu suda i slično, tada ovrhovoditelj nema pravo na naknadu troškova 
ovršnog postupka. 

 

2. Može li se ukinuti rješenje o ovrsi na nekretnini zbog počinjene bitne 
povrede iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP, iako se ovršenik u žalbi ne poziva na tu bitnu 
povredu ? 

 

 Drugostupanjski sud može ukinuti rješenje o ovrsi (na nekretnini) zbog 
počinjene bitne povrede iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP samo ako se ovršenik 
izričito poziva na tu bitnu povredu ili ako sadržajno žalba ukazuje na tu bitnu 
povredu. 

 

 3. Primjena čl. 75. st. 1., 5. i 7. Ovršnog zakona u slučaju ako se prijedlog za 
ovrhu na nekretnini temelji na presudi kao ovršnoj ispravi – pitanje davanja 
suglasnosti za provedbu ovrhe na jedinoj nekretnini u slučaju kada se ovrha pokreće 
na temelju presude kao ovršne isprave. 
 

 U slučaju kada se prijedlog za ovrhu na nekretnini temelji na presudi kao 
ovršnoj ispravi, ovrhovoditelj nije dužan uz prijedlog za provedbu ovrhe 
dostaviti suglasnost ovršenika za provedbu ovrhe na jedinoj nekretnini, niti 
dostavljati isprave kojima bi se dokazalo da ovršenik ima drugu nekretninu 
podobnu za stanovanje. 
 

 



4. Može li se u postupku osiguranja prisilnim zasnivanjem založnog prava na 
nekretnini, nakon što je rješenje o osiguranju postalo pravomoćno i uknjiženo 
založno pravo u zemljišnoj knjizi, odlučivati o obustavi postupka osiguranja i brisanju 
založnog prava ili ne. 

 

U postupku osiguranja prisilnim zasnivanjem založnog prava na 
nekretnini, a nakon što je rješenje o osiguranju postalo pravomoćno i 
uknjiženo založno pravo u zemljišnoj knjizi, može se odlučivati o obustavi 
postupka osiguranja i brisanju založnog prava. 

 

 

5. Pravna priroda roka iz čl. 109. st. 2. ZPP – zakonski ili sudski rok, može li se 
produljiti ili ne ? 

 
Rok iz čl. 109. st. 2. ZPP je sudski rok, te se isti može produžiti. 
 
6. Je li u postupcima u kojima je predmet spora zahtjev tužitelja (suvlasnika 

stambene zgrade) za isplatom određenog novčanog iznosa s osnova zajedničke 
pričuve, u situaciji kada jedan od njih umre tijekom postupka, potrebno prekinuti 
postupak u odnosu na sve ili samu u odnosu na umrlog tužitelja ? 

 
U postupcima u kojima je predmet spora zahtjev tužitelja (suvlasnika 

stambene zgrade) za isplatom određenog novčanog iznosa s osnova 
zajedničke pričuve, u slučaju kada umre jedan od suvlasnika, nije potrebno 
prekidati postupak u odnosu na sve tužitelje, već samo u odnosu na umrlog 
tužitelja. 

 
 
7. Prekid ovršnog postupka i jednostavni stečaj potrošača – treba li u situaciji 

kada je doneseno pravomoćno rješenje u postupku jednostavnog stečaja potrošača 
kojim je otvoren jednostavni postupak stečaja potrošača i istovremeno zaključen, te 
je potrošač oslobođen od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike navedene u 
rješenju, s time da se niti jedna od navedenih osnova ne odnosi na tražbinu 
ovrhovoditelja iz ovršnog postupka, sud prvog stupnja odrediti prekid postupak 
sukladno čl. 212. toč. 5. ZPP ili ne, te ako treba u kojim slučajevima. 

 
U slučaju kada je doneseno pravomoćno rješenje u postupku 

jednostavnog stečaja potrošača kojim je otvoren jednostavni stečaj potrošača i 
istovremeno isti zaključen, te je potrošač oslobođen preostalih obveza u 
odnosu na vjerovnike navedene u rješenju, nije potrebno prekidati ovršni 
postupak u kojem neki drugi vjerovnik prisilno ostvaruje tražbinu koja nije 
obuhvaćena postupkom jednostavnog stečaja potrošača. 

 
 
     Predsjednik Građanskog odjela   

        
       Damir Kontrec   
 


