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IZUZECI OD NA CELA PRIMJENE BLAZEGA ZAKONA
I neki drugi izuzeci od uobiajenih pravila i nac¢ela u kaznenom pravu

I. 1ZUZECI OD NA CELA PRIMJENE BLAZEGA ZAKONA
1. Uvod

Natelo primjene blazeg zakona i s tim usko povezammensko vazenje kaznenog
zakonodavstva propisivali su svi Kazneni zakon 8471 godine kada smo imali samod®p
dio Kaznenog zakona pa do danas, a i definirani@lgevrlo slicno, a u nekim razdobljima i
identiéno.

Krivi¢ni zakonik FNRJ iz 1947. godinedanku 95. imao je odredbu pod nazivom —
Vremenska vaznost kristog zakona u kojem je bilo propisano da se &ni@iodgovornost
odreiuje prema krivinom zakonu koji je vazio u vrijeme izvrSenja djedanovi kriviéni
zakon primjenjuje se i na djela koja su izvrSenige prjegovog stupanja na snagu, ako ukida
krivicnu odgovornost ili ako ublazuje kaznu. Izuzetakowdga né&ela propisan je u stavku 3.
istoga c¢lanka, a njime je propisano da se novi zakon pmjnje i u onom sléaju kada
ustanovljuje krivénu odgovornost ili pooStrava kaznu za ddm@o djelo samo u koliko o
tome sadrzi posebnu odredbu.

Prvu izmjenu ove odredbe nalazimo u K&nom zakoniku iz 1951. godine, koji je
imao i Ogi i Posebni dio, a dlanku 90. propisivao je vremensko vazenje knag zakona u
dva stavaka. Prvi stavak je propisano je da sewatgost za krivina djela odréuje prema
krivicnom zakonu koji je vazio u vrijeme izvrSenja djedadrugi stavak da se novi ki
zakon primjenjuje i na djela koja su izvrSena pnijegovog stupanja na snagu ako je blazi za
ucinioca. U izmjenama Krivinog zakonika koje su uslijedile 1959., 1962., 198969. i
1973. godine ove odredbe nisu mijenjane.

Do velikih izmjena kaznenog zakonodavstva dosla9&7. godine kada je donesen
Kriviéni zakon SFRJ te repubki i pokrajinski Krivicni zakoni (do tada smo imali Krigmi
zakonik) koji su stupio na snagu 1. srpnja 197 €ldnku 4. Krivicnog zakona SFRJ bilo je
propisano da se na @oitelja primjenjuje zakon koji je bio na snazi vjgme p@injenja
djela, a ako se zakon izmjeni nakoripgenja djela primijenitice se onaj koji je blazi za
pocinitelja. U izmjenama Krivinog zakona koje su uslijedile 1984., 1987., 1982990.
godine ove odredbe nisu mijenjane.

Zakon o preuzimanju KZ SFRJ donesen je 1991. godinl992. godine izmijenio je
naziv u Osnovni krivini zakon Republike Hrvatske koji jedlanku 3. imao nepromijenjenu
odredbu o primjeni blazeg kritnog zakona. Izmjene i dopune OKZRH koje su usligedi
1995. 1 1996. godine odredbu o primjeni blazegamaknisu mijenjale.

*Predsjednica Kaznenog odjela Vrhovnog suda Regalblirvatske
"Novine u kaznenom zakonodavstvu — Opatija 2016."
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Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 1997. godirdéanku 3. je govorio o obveznoj
primjeni blazega zakona bez sustinskin promjenadnosu na OKZRH. Izmjenama i
dopunama KZ//97. koje su uslijedile 2000,. 200304, 2006., 2007. i 2008. odredbe o
primjeni blazega zakona nisu mijenjane.

2. Nafelo primjene blaZzega zakona prema KZ/11

Novi Kazneni zakon koji je stupio na snagu 1.dsija 2013. (KZ/11.) uvelike je
izmijenio i dopunio odredbu iZlanka 3. KZ/97. jer govori o alu primjene blazega zakona
ali i o vremenskom vazenju kaznenog zakonodavstva.

Kao Sto vidimo naziv odredbi o primjeni blazeg&kaaa viSe puta je mijenjan, iz
naziva - Vrijeme vazenja krismog zakona, preko naziva - Obvezna primjena blaai&gna
do posljednjeg naziva - Nelo primjene blazega zakona i vremenskog vazZeniae{eng
zakonodavstva.

U ¢lanku 3. stavku 1. propisano je, kactoprincip, da se na @mitelja primjenjuje
zakon koji je bio na snazi kada je kazneno djeléirgeno, a da bi mogli odrediti to vrijeme
moramo vidjeti o kojem se kaznenom djeludije koju pravnu klasifikaciju kaznenih dijela
spada, je li rij¢ o trenutnom, produljenom ili trajnom kaznenom wljed ¢emu je u ovome
¢lanku posvéen cijeli jedan stavak, a Sto u ranijim zakonima bilo normirano.

Natelo primjene blazega zakona ustvari je sadrzartavks 2.¢lanka 3. KZ u kojem
je propisano daée sud prema pmitelju primijeniti blazi zakona sve do donoSenja
pravoma@ne presudeime je izrkito i drugostupanjski sud obvezan na primjenu kjaze
zakona ako je do izmjene zakona doslo u tijekueraliga postupka. Obveza suda drugoga
stupnja da primjeni blazi zakon sve do pravénusti presude u KZ/97 nije bila propisana, no
i bez te odredbe sudovi su postupali kao da ontopotako da je ovom dopunom ustvari
ozakonjuje vé ustaljenu sudsku praksu.

U ¢lanku 3. stavku 3. rijeSeno je pitanje pravnogatikanieta izmeéu odredbi KZ/97.

i onih iz KZ/11., pa ako sud utvrdi da pravnoga tkauiteta nema ni kaznenoga djela pa valja
donijeti presudu kojom se pinitelj oslobata optuzbe, miutim ako pravni kontinuitet postoji
sudcée primijeniti zakon koji je za pinitelja blazi ako usporkije dva zakona ili najblazi ako
usporeuje tri ili viSe zakona.

Iz sudske prakse koja je uslijedila nakon 1.c¢sj@ 2013. vidimo koliko se u
pojedinim sld¢ajevima pokazalo sloZzeno utwanje pravnoga kontinuiteta i nakon toga
primjene blazega zakona. Situacija je postalalm®esija nakon donoSenja Il. Novele KZ/11
tako da sada za pojedina kaznena djela, da bi ilitkaji je zakon najblazi, moramo
uspordivati KZ/97., KZ/11. prije Il. Novele i KZ/11. naa 1l. Novele toga zakona.

Usporeivanje tri zakona sud mora kod npr. kod kaznenetpdjasilntkog ponasanja
koje je propisiva@lanak 331. KZ/97. U novom Kaznenom zakonu (KZ/Xkbj) je stupio na
snagu 1. sijgnja 2013. ovo kazneno djelo je brisano, I. Novelgatzakona nije ga unijela, ali
je ponovno uneseno u zakona Il. Novelom KZ/11. (HN,56/15. od 25. svibnja 2015.) koja
je stupila na snagu 30. svibnja 2015. Toczmia je ovo kazneno djelo postojalo u KZ/97. do
1. sijgnja 2013. i u KZ/11. nakon donoSenja Il. Novele38d svibnja 2015. Kako kazneno
djelo nasilnékog ponaSanja nije &avalo svoju pravnu neprekinutost u nekom drugom
kaznenom djelu u periodu od 1. sipa 2013. do 30. svibnja 2015. kroz period okoalvpol
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godine valja primijeniti tzv. interimnom zakonu (dwzakonu) koji je za ponitelja
najpovoljniji jer za to djelo ne propisuje kaznjaya

Neki smatraju da se interimni zakona, kod o¢nlanja o primjeni blazega zakona,
uopte ne treba uzeti u obzir. Ne mozemo se slozitkegita razmisljanjima jer se kod ocjene
koji je zakon blazi moraju uzeti u obzir svi zak&woji su bili na snazi od vremenadgjenja
kaznenog djela pa dok sud ne donese pragaomodluku o kaznenom djelu o kojem sudi. U
suprotnom painitelj bi mogao déi u loSiji poloZaj samo zbog toga Sto mu se kassujdi, a
ne za vrijeme vazenja mhezakona (Sto bi za kazneno djelo nagkog ponaSanja bilo
vrijeme od 1. sijénja 2013. pa do 30. svibnja 2015.), a i stava&léhka 3. KZ/11. viSe ne
govori o primjeni blazega zakona, nego o primjeajblazega zakona za @nitelja.

Nakon Sto presuda postane pravonmaizmjene zakona vise nisu ot ¢ak ni onda
kada su blaze za paitelja. To zn&i da se odredb&anka 3. KZ/11. ne primjenjuju u povodu
odluke o izvanrednim pravnim lijekovatemu postoji Siroka praksa Vrhovnoga suda.

3. lzuzetci od nd&ela primjene blazega zakona

Odredbe o obveznoj primjeni blazega zakona iz ovdégaka uvijek se moraju
primjenjivati, mefutim i tu imamo izuzetke tako da se odredb&lanka 3. KZ o obveznoj
primjeni blazeg zakona neki puta ipakéaerimijenit. Usporéuju¢i kaznene zakone koji o
tome govore vidimo da je KZ/11. broj izuzetaka aotnpene ovoga n&la znatno prosirio o
c¢emuce nastavno biti viSe govora.

3.1. Kod postupanje u povodu izvanrednih pravnih fekova, najée&e se pojavljuje kod
obnove postupka

Ve¢ smo naprijed spomenuli da nakon Sto presuda pagteEavomoéna, nakon Sto se
viSe ne moZe pobijati redovitim pravnim lijekovimase nije odlédno koji je Kazneni zakon
na snazi u vrijeme ponovljenogdanja pa ni to je li on blazi za konkretnogc¢imitelja
kaznenog djela ili nije blazi.

Pa kada se odanik u zahtjevu za obnovu postupka pozvao na pnmjblazeg
kaznenog zakona, misiena Kazneni zakon, objavljen u ,Narodnim novinanbatj: 125/11.
i 144/12.) koji je stupio na snagu 1. siga 2013. opravdano sud prvoga stupnja nije
prihvatio. Naime, primjena blazeg zakona koju imaidu odredbacl. 501. st. 1. t&. 3.
ZKP/08. podrazumijeva osudu po kaznenom zakonu Zajkazneno djelo propisuje blazu
kaznu nego Sto je propisana po kaznenom zakonwjemkie osdenik pravomoéno osuen.
Medutim, ovdje su relevantne jedino izmjene Kaznenakona koje su stupile na snagu do
pravom@nosti presude, trenutka do kojeg se odja o krivnji i djelu, te primjeni
materijalnog zakona, a u konkrethnomdéslu pravomonost je nastupila dana 22. studenoga
2011. pa se to ne odnosi na izmjene Kaznenog zakojgsu stupile na snagu nakon
pravomdanosti presudé.

1z odluke VSRH, | Kz-262/13 od 15. svibnja 2013.
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To vrijedi u tijeku svake obnove kaznenoga postugka i one kada je postupak
okortan u odsutnosti optuzenika, jer novi postupak eelgtavlja kazneni progon, nego se na
zahtjev optuzenika ispituje pravilnost ranije pisu

Odlwuju¢i o podnesenom zahtjevu za zaStitu zakonitostizetkom od né&ela
primjene blazega zakona, bavio se Vrhovni sud jejrahtjev prihvatio i u svojoj odluci
naveo da zbog izuzetka od¢ee primjene blazega zakona kod obnove kaznenomipics
nakon provedenog &anja u odsutnosti sud drugoga stupnja povrijedipajeon jer je glede
kaznenog djela primijenio zakon koji se ne mozenpeiniti.?

U drugom sldaju sud je nakon provedenog postupka u odsutnostiovio kazneni
postupak kada su se za to stekli uvjeti te primpenolazega zakona izmijenio pravnu
kvalifikaciju na kazneno djelo za koje je nakonizenjene viSe nije bio stvarno nadlezan
Zupanijski nego ofinski sud®

Ceste posljedice ovakvih pogre$aka, primjene blaZegkona u tijeku obnove
postupka, su izmjene pravne oznake djela nakoneSfarimijenjen blazi zakon, a zatim
utvrdivanje da je za to blaze kazneno djelo nastupstaza kaznenoga progona.

Kada na ovaj nan postupi drugostupanjski sud posljedice su neoikle jer je rij&

0 povredi zakona koja je u korist optuzenika, pa dkzavni odvjetnik i podnese zahtjev za
zastitu zakonitosti na Stetu @&mnika mogue je donijeti jedino utvujuéu presudu u kojoj se
u¢injena povreda zakona samo konstatira.

Kako su sudovi u pojedinim odlukama, nakon dom&tebnove postupka donijeli
rjeSenje o obustavi zbog nastupa zastare kaznerogpma, joS 1985. godine donesen je
zakljucak da u tijeku obnove kaznenoga postupka, kojikenéan u odsutnosti optuzenika,
nije mogue postupak obustaviti zbog zastara kaznenog progenavaj postupak ne
predstavlja kazneni progon, nego se na zahtjevzepika ispituje pravilnost ranije presude u
optuzenikovu korist.

> Kod obnove kaznenog postupka osobidesioj u odsutnosti premi 412. ZKP vrijede ostale odredbe Sto se
odnose na redovitu obnovu kaznenog postupka, kojerimnjenjuju na odgovarajunacin. To znd&i da se na
novu presudu primjenjuje zakon koji je vazio uemije pginjenja kaznenog djela. Izmjena zakona koja nastane
poslije pravomoénosti prijasSnje presude, kao u ovomdéslju, ne moze utjecati na novu presudu, niti ta &naj
zakona moze biti osnova za obnovu postupka. Sepagresno stajaliSte drugostupanjskog suda daasoda
djelo iz ¢l. 137. st. 1 KZRH, za koje je prijaSnjom presudoptuzenica proglasena krivom, u obnovljenom
postupku treba primijeniti odredhil 22. st. 1. Kaznenog zakona, kao blazeg zakosmislu¢l. 3. st. 2. KZ,
te u skladu s takvim sh¥anjem utvrditi da je nastupila apsolutna zastazé&nog progona zato Sto je&lu224.
st. 1. KZ za to djelo preddena kazna zatvora do tri godine, umjesto kazneoratwd tri mjeseca do pet godina,
kako je bilo predyeno ugl. 137. st. 1. KZRH. Na opisani &ia, pogreSnom primjenom odredble 3. st. 2. u
sveziél. 224. st. 1. KZ drugostupanjski sud ostvario gengdu zakona je li glede kaznenog djela koje gzlpret
optuzbe primijenjen zakon koji se ne moze primijensti sud ostvario je i daljnju povredu zakomaime u
obnovljenom postupku sud drugog stupnja donicdjgijajucu presudu, iako prijaSnju adwjuéu presudu nikad
nije stavio izvan snage, u dijelu glede odluke iori, tako da sada u istoj stvari postoje zaprdvige suprotne
odluke — prvostupanjska adwju¢a presuda u dijelu koji se odnosi na krivnju i gajbica drugostupanjska
presuda. Donoge odbijajutu presudu, bez stavljanja izvan snage prijaSggmane osdujuée presude,
drugostupanijski sud je povrijedio odrediu411. st. 3. ZKP. (Iz odluke VSRH, Kzz-12/98 odjna 1999.)
3|z odluke VSRH, | K2-499/1991-3 od 16. srpnja 1991
* Zakljuwtak savjetovanja predstavnika keimih odjela Saveznog suda i Vrhovnih sudova od 26jka 1985.
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3.2. lzuzetak od né&ela primjene blazega zakona kod primjene procesnihakona

Kod primjene procesnog zakona, Zakona o kaznenmstupku, u né&lu ne dolazi u
obzir primjena blazega zakona jer se postupak tzelbesiti prema onom procesnom zakonu
po kojem je zap&eo.

Ovo je ogge pravilo koje se uvijek primjenjuje bez obzira tieaje li neka procesna
odredba (stara ili nova) u danom trenutku povdjzia pdinitelja. 1zuzetak od ovoga 6pga
pravila postojatice samo onda kada je u prelaznim i zavrSnim odredlbeaRona drugdje
odreieno, u tome skiaju primijeniti¢e se te odredbe.

Pozivanje na povoljnije procesne odredbecese imamo kod obnove kaznenog
postupka kada optuZenici u ponovljenom postupkiéetgarimjenu novih procesnih odredbi
smatrajii da su one za njih povoljnije.

Tako je optuzenik u Zalbi istako da je sud podigezakon jer nije primijenio ZKP/08
koji je u metuvremenu stupio na snhagu, a koji je za njega powolgud je taj zalbeni navod
odbio uz obrazloZenje da je kazneni postupak proptuzenika pokrenut po odredbama
ZKP/97. po tom zakonu je i pravilno dovrSen, bbzim na stupanje na snagu ZKP708.

| u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti Vrhosad Republike Hrvatske je naveo
da n&elo primjene blazeg zakona &. 3. st. 2. KZ vrijedi samo za materijalno-kazneno
pravo, a ne i za kazneno procesno pravo, nego AsRapostupak dovrSava prema onim
odredbama prema kojima je z&pt a u obrazlozenju odluke je naveo:

"Svojom presudom od 17. velg@ 1998. drugostupanjski sud je djeléno prihvatio
Zzalbu optuzenika, au povodu te Zzalbe i po sluzpbeh@nosti preinéio je pobijanu
prvostupanjsku presudu u pravnoj oznaci djela ucidb kaznenoj sankciji i utvrdio da su
optuzenici na nAn opisan u izreci pobijane presudecimdi kazneno djelo iz¢l. 99. st. 1.
Kaznenog zakona, pa su po istom zakonskom propmsdeni svaki na kaznu zatvora u
trajanju od pocetiri mjeseca, time da je p&. 67. st. 2., 4. i 5. Kaznenog zakona prema
optuzZenicima primijenjena uvjetna osuda, tako dasamodgda izvrSenje izréenih kazni
zatvora na vrijeme od jedne godine. U ostalom, jpabm, a neprei@nom dijelu, zalba
optuzenika odbijena je kao neosnovana i u tomudjglpotvidena prvostupanjska presuda. U
odnosu na zalbenu osnovu bitne povrede odredalmeikag postupka id. 354. st. 1. to. 1.
ZKP drugostupanjski sud u obrazloZenju svoje presistiée da je izmjenama Kaznenog
zakona i Zakona o kaznenom postupku koji su stapilsnagu 1. siggja 1998., s obzirom na
obaveznu primjenu blazeg zakond. 3. st. 2. KZ/97) bitna povreda odredaba kaznenog
postupka izl. 354. st. 1. t&. 1. ZKP sanirana novim Kaznenim zakonom i novirkddeom o
kaznenom postupku, jer viSe nije u pitanju zaperea kazna zatvora od Sest mjeseci do pet
godina, nego kazna zatvora od tri mjeseca do tlirgn za koje kazneno djelo sudi sudac
pojedinac prema odredbl. 18. st. 2. ZKP/97. U pravu je drzavni odvjetiki&d u zahtjevu

> Zalitelj u osobnoj Zalbi iste da je u m@uvremenu stupio na snagu i Zakon o kaznenom post(larodne
novine“ broj 152/08, 76/09 i 80/11 - dalje u teks#KP/08) za kojeg optuZzenik drzi da ga je sud dceb
primijeniti u ovom predmetu jer je blazi. Prema i ¢l. 574. st. 1. ZKP/08 kazneni postupak pokrenuepri
stupanja na snagu tog zakona dow8itse po odredbama ZKP/97. Kako je kazneni postppativ optuzenika
pokrenut po odredbama ZKP/97 po tom zakonu je &y, bez obzira na stupanje na snagu ZKP/08. Idasta
kod procesnog zakona nema pravila o primjeni blaaé@na za optuzenika. Kako je optuzenik tijekajelag
kaznenog postupka imao branitelja, koji je Stifiegova prava i interese, te je i na raspravi izjala je suglasan
sa postavljenim braniteljem po sluzbenoj duzneésiy osnovani niti Zalbeni navodi o povredi pragaoiranu.
(Iz odluke VSRH, | KZ-996/11 od 6. prosinca 2012.)
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istice prigovor da sud prvog stupnja na glavnoj raspravi objavi presude nije bio propisno
sastavljengime je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenstga iz¢l. 354. st. 1. to.

1. tada vazeeg zakona o krignom postupku. Nema, naime, nikakve sumnje da jgjenve
odrzane glavne rasprave i objave prvostupanjsksudee premal. 21. st. 1. tada vaéeg
ZKP/93 prvostupanijski sud trebao biti sastavljerjeathog suca i dvojice sudaca porotnika, s
obzirom da je sudio za kazneno djeloc¢iz40. st. 1. KZRH za koje je zapréena kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Kako niggrepda je u konkretnom sdaju glavnu
raspravu proveo i presudu objavio sudac pojediagicientno je da je time ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupkd.id354. st. 1. td. 1. tada vazeeg ZKP/93, jer je sud
bio nepropisno sastavljen. Sud drugog stupnja [raye primijenio blazi zakon¢(. 3. KZ) u
pravnoj oznaci djela, ali nije mogao primijeniti 18. st. 2. ZKP/97 o sastavu suda u prvom
stupnju, jer se obvezna primjena blazeg zakonadnes» na procesne odredbe, pa tako niti na
odredbu koja se odnosi na sastav prvostupanjskia, &0ji je na glavnoj raspravi i prilikom
objave presude bio nepropisno sastavljen. Kad gkled sud drugog stupnja, odiyu¢i o
Zalbi optuzenika, u odnosu na Zalbenu osnovu lpmgede odredaba kaznenog postupka
odbio kao neosnovanu Zalbu optuzenika, do$otikvo stajaliSte, ali pogresno, u svezi sa
obaveznom primjenom blaZzeg zakonacliz3. st. 2. Kaznenog zakona, takvom odlukom
takader je na Stetu optuzenika ostvario povredu zakpmakao sud drugog stupnja nije na
temelju¢l. 375. st. 1. ZKP/93 ukinuo prvostupanjsku presatlog apsolutno bitne povrede
odredaba kaznenog postupk&lizZ354. st. 1. té. 1. ZKP/93.°

Medutim, ovdje valja navesti da je primjena novog g®wg zakona (ZKP/08.)
proSirena u viSe pravaca i na premeti koji su Zalpgpo ZKP/97 ali ne zbog toga Sto bi taj
zakon bio povoljniji za péinitelja nego zbog izuzetno velikih razlika izdueova dva zakona:

o Najprije je Kazneni odjel Vrhovnog suda Republderatske donio Zakljgak da se
nakon donoSenje rjeSenja kojim se dopusta obnaadni postupak, novi postupak voditi
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku (NM5Bf08., 76/09. i 80/117).

o Nakon toga, kod ukidanja prvostupanjske presud@meéega se kazneni postupak
mora ponoviti, Kazneni odjel Vrhovnog suda Republitrvatske je donio pravno stiemje
po kojem se u sliaju ukidanja presude suda prvog stupnja po redovipoavnom lijeku,
ponovljeni postupak ima provest po odredbama Zakokaznenom postupku (NN 110/97.,
27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 62/03prexis¢eni tekst i 115/06.), ako je do
ukidanja doslo nakon 1. rujna 2041.

o Zatim je Kazneni odjel Vrhovnoga suda Republikevdtske donio dva Zakljiak
koji se odnose na izvanredne pravne lijekove id@ahtjev za izvanredno ublazavanje kazne
i na zahtjev za izvanredno preispitivanje pravoneopresude.

Kada je rigg 0 zahtjevu za izvanredno ublazavanje kazne ngpravije distinkcija
ovisno o tome kada je nastupila prav@émumst presude protiv koje je podnesen ovaj
izvanredni pravni lijek.

Tako je odlgeno da na kaznene predmete | Kr (zahtjev za izdaoraiblazavanje
kazne) u kojim je pravondoost odluke protiv koje se ovaj izvanredni pravjakl podnosi,
nastupila prije 1. rujna 2011. primjenjivati Zakom&aznenom postupku — (NN, br: 110/97.,
27/98., 58/99., 112/99, 58/02., 143/02., 62/03.recipéeni tekst, i 115/06.), a ako je
pravoma@nost nastupila nakon 1. rujna 2011. (NN, br: 152/@8/09., 80/11.) bez obzira na
to kada je zahtjev podnesen.

® VSRH, Kzz-7/1998 od 7. rujna 1999.

7 Zakljutak sjednice Kaznenog odjela VSRH od 24. listopaaiel 2
& Pravno shvéanje sjednice Kaznenog odjela VSRH od 12. proskida. (doneseno vimski)
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U predmetima Il Kr (zahtjev za izvanredno preisf@ibje pravoméne presude), u
kojim je pravoménost odluke nastupila nakon 1. rujna 2011. — pmjnjati ¢e se Zakona o
kaznenom postupku — (NN, br: 152/08., 76/09. i 8071

o Na kraju je doneseno Pravno stmaje dace se kazneni postupci koji su pokrenuti
po odredbama Zakona o kaznenom postupku (,Narodumet* br: 110/97., 27/98., 58/99.,
112/99., 58/02., 143/02., 62/03. — @&deni tekst i 115/06.), a u kojima nije donesena
prvostupanjska presuda nastaviti po odredbama zakotkaznenom postupku (,Narodne
novine* br: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., — d@dluUstavnog suda, 143/12., 56/13. i
145/13.)%

3.3. lzuzetak od ndela primjene blazega zakona kod trajnog kaznenog dja (delictum
continuum)

Kod trajnog kaznenog djela radnja kojom se stymeodupravno stanje i kasnije radnje
kojima se to stanje odrzawae jednu radnju i sve je to jedno kazneno djeloog toga je
trajno kazneno djelo izuzetak odceda primjene blazega zakona jer je djelo dovrSeko t
prestankom odrZavanja protupravnog stanja, pa ekwdsstvaranja protupravnoga stanja pa
do prestanka radnje zakon promijeni primijerdié se zakon koji je na snazi u vrijeme
dovrSenja radnje, bez obzira na to je li on povplpa pctinitelja ili nije.

U starom Kaznenom zakonu (KZ/97.) nismo imali nikakodredbu o trajnom
kaznenom djelu, a odredbanka 26. KZ/97. koja je govorila o vriemenwpgenja kaznenog
djela imala je samo jedan stavka u kojem je navedtm je kazneno djelo pimjeno u
vrijeme kad je péinitelj poduzeo radnju ili je bio duzan poduzetimngu, bez obzira na to kad
je nastupila posljedica iz zakonskog opisa kazneljelg.

U novi Kazneni zakon (KZ/11.) u odredbu koja govari viemenu péinjenja
kaznenog djela tglanka 8. KZ/11. dodan je novi stavak 2. u kojemnepisano da u koliko se
paciniteljeva djelatnost sastoji iz viSe vremenski ogwih radnji, djelo je poinjeno danom
prestanka radnje (trajno djelo).

Kada smo rijesili pitanje vremena ¢jenja trajnoga kaznenog djela, ostaje nam
rijesiti pitanje primjene zakona. To je rijeSenoedbomclanka 3. stavka 4. KZ/11. u kojoj je
propisana, da u koliko se zakon za vrijemeéimenja kaznenoga djela izmijeni primijenée
se onaj zakon koji je na snazi u vrijeme dovrSeagmje, a to moZe biti i zakon koji strozi za
pacinitelja.

Medutim, u zakonu nije navedeno koja su kaznena dijejaa, na to mora odgovoriti
pravna teorija i sudska praksa. Kako je to u sudgkaksi do sada bilo rjeSavano vidimo iz
primjera koji slijede:

? 7akljuici sjednice Kaznenog odjela VSRH od 3. véj2012. (doneseni timski)
1% pravno shvéanije sjednice Kaznenog odjela VSRH od 29. svil(d4.
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o Tako je u jednom staju sud zakljgio da zastara progona kod kaznenog djela
nasilnckog ponasanja u obitelji pmje teti od materijalnog dovrSenja kaznenog djela, a ne
ratuna se pojedirimo od svake radnje koja ulazi u sastav toga djela.

o U drugom sldaju kod kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavamghje naveo da
je rije¢ o trajno kaznenom djelu, a kod trajnih kaznengdalyrijeme poinjenja djela poinje
te¢i zabranjenom radnjom, odnosno propusStanjem duadeje i traje sve dok kaznenim
djelom zabranjeno stanje trdfe.

Kako su prema sudskoj praksi kaznena djela: Pratmp oduzimanje slobode iz
¢lanka 136. KZ/11. ili kaznenog djela - Otmicecdianka 137. KZ/11. ili kaznenog djela -
Nedozvoljeno posjedovanje, izrada i nabavljanjezjaru eksplozivnih tvari izlanka 331.
KZ/11. trajna djela njihov ponitelj se née mai pozivati na primjenu blazeg zakona, nego
¢e se na njega primijeniti zakon koji je na snazrijfeme dovrSetka radnje, a on moze biti i
strozi za konkretnog gmitelja.

Starija sudska praksgesto se bavila tim pitanjima, pa je doneseno i gedravno
shva&anje no ono je vezalo izuzetak od primjene blazaeg@na za zakon koji je bio na snazi
u vrijeme p@etka radnje i nije dozvoljavao primjenu kasnijedk@@a koji je za konkretno
kazneno djelo bio blazi, dok izmjetknka 3. stavka 4. KZ/11. ide u suprotnom smjeru.

To pravno shuw&anje donio je Vrhovni sud Republike Hrvatske jogrdal980. godine,
a u njemu je naveo da ako je netko Zagmoizbjegavati uzdrzavanje za maloljetnu osobu koju
je na osnovi izvrSne odluke ili sudske nagodbe duizadrzavati ili ako je pieo odbijati
izvrSiti takvu obvezu za vrijeme vazenja jednog aak te to izbjegavanije ili odbijanje
nastavi i nakon toga, za tak¢e se povredu duznosti uzdrzavanja primijeniti psdfji je
bio na snazi u petku izbjegavanja, iako je taj propis s obzirompnadviienu kaznu strozi.
Takvo kazneno djelo smatra se dovrSenim tek kadtgme protupravno stanje odrzavano
izdrzavanjem takvih radniji kojima se izbjegava dgeaizdrzavanj&

Novija sudska praksa prihé@ izmjene iz KZ/11., pa je tako u jednom svojojumill
sud naveo da kazneno djelo povrede duznosti uzainfakoje se optuzeniku stavlja na teret,
s obzirom na razdoblje pmjenja koje zavrSava 31. kolovoza 2014., daklgijgme vazenja
KZ/11, pravno treba oziano, primjenontlanka 3. stavka 4. KZ/11, pidanku 172. stavku
2. u svezi stavka 1. KZ/11. Ovo iz razloga jerijecro trajnom kaznenom djelu, pa sukladno
¢lanku 3. stavku 4. KZ/11, na isto se zbog promj€éaenenog zakona u razdobljugngenja

' Suprotno istaknutim Zalbenim navodima kojim Zgjitdazuje na peinjenje povrede kaznenog zakonasiz
368. tat. 3. Zakona o kaznenom postupku , kazneno djetb 215. a Kaznenog zakona je trajno kazneno djelo,
kod kojeg pdinitelj izazvano stanje, ponizavé&jupolozaj zrtve, odrzava svojom voljom obnavl@jwa i
produzujéi povremenim ili stalnim ponavljanjem neke ili nekiadnji izvrSenja, te kod takvih djela zastara
kaznenog progona pimje teti od materijalnog dovrSenja kaznenog djela, tjtretiutka prestanka takvog stanja,
pa kako je izinjeni¢nog opisa inkriminacije razvidno da je takvo statnggalo do prosinca 2006. godine, to je
sud prvog stupnja pravilno primijenio prema d=suoiku Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
2006. godine, to nije nastupila relativna zastaraandio inkriminiranog perioda. (Zupanijski sudVarazdinu
KZ-21/10 od 21. rujna 2010.)
12U konkretnom sleéaju, zabranjeno stanje, premiajenicnom opisu djela iz optuznog prijedloga trajalo ye s
do podnoSenja optuznog prijedioga 11. v&djd998. g., pa je u pravu drzavni odvjetnik kadaitda zastara
nije mogla nastupiti, obzirom da je dj@ kaznenom djelu za koje ¢& 209. st. 2. KZ propisana néana kazna
ili kazna zatvora do tri godine, za koje kaznenelajpoc¢l. 19. st. 1. KZ relativha zastara je tri godinggoa
¢l. 20. st. 6. istog Zakona apsolutna zastara Seding r&unajwi od painjenja kaznenog djela. (Iz odluke
Zupanijskog suda u Zadru, Kz-31/99 od 10. svibigadl)
13 pravno shwéanje krivicnog odjela VSRH od 31. listopada 1980.
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kaznenog djela, stupanjem na snagu KZ/11, 1¢rgge2013., valjalo primijeniti zakon koji je
na snazi u vrijeme dovrSenja djela. Dakle, kazrdjeto optuzenika valja pravno oziiid kao
kazneno djelo izlanka 172. stavka 2. u svezi stavka 1. KZM1.

U drugom sldaju postupljeno je suprotno, premda je tiarijed o trajnom kaznenom
djelu, protupravnom oduzimanju slobode sud se baitanjem primjene blazega zakona
umjesto da je primijenio odredi#lanaka 3. stavka 4. KZ/11. Zakon koji je na snaxrijgme
dovrSenja radnje.

o Na pravilno utvdeno cinjeni¢no stanje, prvostupanjski je sud pravilno primigeni
zakon kad je djelo ozt kao kazneno djelo protupravnog oduzimanja slebadl. 124. st.
1. KZ/97. Ovdje valja istaknuti da Zalitelj neosaow istte da je u konkrethom siaju
trebalo primijeniti, a temeljengl. 3. KZ/11., novi Kazneni zakon (,Narodne novinbf:
125/11. i 144/12. — dalje u tekstu: KZ/11.), a kdazi. Naime, suprotno Zalbenim tvrdnjama
okrivljenika, novi KZ/11. u konkretnom siaju nije blazi za péinitelja a s obzirom da je tim
zakonom za kazneno djelodk 124. st. 1. KZ/97. pred#ena kazna zatvora od tri mjeseca
do jedne godine, dok je za djelo dk 136. st. 1 KZ/11. predi#ena kazna zatvora do tri
godine, s tim da je dl. 44. st. 1. KZ/11. propisano da kazna zatvoranioée biti krga od tri
mjeseca. Slijedom izlozenog, nedvojbeno proizlazi jé zakon koji je vazio u vrijeme
pacinjenja kaznenog djela blazi za okrivljenika.

3.4. lzuzetak od n&ela primjene blazega zakona kod produljenog kaznempdjela

Za razliku od trajnog kaznenog djela, produljemareno djelo je uneseno u Kazneni
zakon 1997. godine, a prije toga je spominjano koda o krivinom postupku i to kod
obnove postupka.

U novom Kaznenom zakonu (KZ/11.) produljeno kazndjebo je smjeSteno dlanak
52. KZ/11.

U ¢lanku 8. stavku 2. KZ/11. je propisano da u koldeop@initeljeva djelatnost sastoji
od viSe vremenski odvojenih radnji djelo je¢pgeno danom posljednje radnje (produljeno
djelo).

Na ovaj néin rijeSena je veliki problem utdivanja vremena kada je trajno kazneno
djelo painjeno jer izméu pojedinih radnji koje ulaze u sastava produljekagnenog djela,
prema praksi sudova, moZze proted nekoliko dana do par mjeseci.

U vezi s tim rijeSeno je i pitanje petka r&unanja roka zastare kaznenoga progona jer
je sudska praksa bila Sarolika, a u jednom vrenwmgieriodu u skaju kada je za pojedino
djelo koje su uslo u sastav produljenog kaznenetpdjastupila apsolutna zastara ono je iz
¢injeni¢nog opisa izostavljeno, a faitelj je oglasen krivim za preostalu kriminalnalkinu,
odnosno apsolutna zastara séurela zasebno za svako kazneno djelo koje je uSlastav
jednog produljenog kaznenog djela. Da sudska praisdila ujedn&ena vidimo iz odluka u
nastavku:

1z odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, Kzm-436#426. sijénja 2014.
131z odluke Zupanijskog suda u Varazdinu, KZ-9033#416. rujna 2014.
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o Apsolutna zastara ¢tana se odvojeno za svaku radnju koja ulazi u sastav
produljenog djela, pa nastupa zastara En@g gonjenja za one radnje izvrSenja produljenog
krivi¢nog djela za koje je proteklo vrijeme apsolutnaaas®

o Sud je pravilno postupio u skladu s propiséin6l. st. 3. KZ kad nije prihvatio da je
nastupila apsolutna zastara za pojedine radnjeofil ke sastoji produljeno kazneno djelo
prijevare iz¢l. 224. st. 1.1 4. KZ, po kojem je a¥enik osuien u izreci presude podctam
12., jer se produljeno kazneno djelo i sastoji 3@ vadnji istog kaznenog djela, a dovoljno je
da je jedna radnja po vrsti i mjeri predene kazne teza od ostalih, i na osnovi nje se i
primjenjuje tezi kvalifikatorni oblik produljenogaznenog djela prijevare, kao Sto je u
konkretnom sltaju radnjom prijevare oztianom pod tékom 12. prvostupanjske presude u
alineji 6. prouzréena znatna Steta od 50.311,74 kunede$tem «M.», sportska odje d.d.

C., pa je to upravo radnja koja ostvaruje kvalifikai oblik kaznenog djela prijevare &.
224.st. 1.1 4. KZ!

o Rok zastare kod produljenog kaznenog djeta ted posljednje radnje poduzete u

sastavu produljenog djeta.

o Nije u pravu zalitel] kad iste povredu Kaznenog zakona jer nijedna takva povreda
nije ostvarena. Optuzenik je ¢gnio jedno produljeno kazneno djelo zlouporabe oppj
droga, ovdije je rij& o tome da viSe radnji od kojih svaka donosi potpastvarenje kaznenog
zakonskog ldia kaznenog djela izl. 173. st. 3. KZ/9%ini ipak samo jednu radnju i jedno
djelo, pa kriminalna djelatnost optuzenika kojaoj@niana nakon stupanja na snagu novog
Kaznenog zakona opravdano je pravno kvalificiramaawo po tom novom Kaznenom
zakonu, iako je on za optuzenika nepovoljHiji.

Kao Sto smo naprijed naveli pitanje vremendimenja produljenoga kaznenog djela
rijeSeno je odredbonilanaka 8. stavka 2. KZ/11., a primjena blazega zaktankom 3.
stavkom. 4. KZ/11 u kojem je propisano da u kobleoza vrijeme ponjenja kaznenoga djela
zakon izmjeni primijenitte se zakon koji je bio na snazi u vrijeme dovrSeaghje.

To zn&i, da kad je produljeno kazneno djelo¢pgeno u vrijeme vazenja dvaju
zakona primjenjuje se onaj zakon koji je bio nazsrkad je dinjeno zadnje djelo koje ulazi
u sastav produljenog kaznenog djela neovisno o tentetaj zakon u konkrethnom siaju
strozi za poinitelja.

Time je kod produljenog kaznenog djela napravljenzetak od ngla primjene
blazega zakona jer se on ne primijenjuje uvijek.

Medutim, ako radnje od kojih je sastavljeno produljeno kaaneljelo po novom
zakonu predstavljaju kazneno djelo, a po ranijekoma nisu bile preddene kao kazneno
djelo, onda mislimo da se novi kazneni zakon neammamijeniti na radnje pnjene prije
njegovog stupanja na snagu. Jednako tako ako pejeddnje po novom kaznenom zakonu
nisu inkriminirane kao kaznena djela, a po ranijeakonu su to bile, onda se protiv
pccinitelja produljenog kaznenog djela ne moze poktiepastupak ni za ranije pmjenu
radnju jer ona po novom zakonu ne predstavlja kazigelo.

181z odluke VSH, Kz-658/79 od 12. veli 1980.

71z odluke VSRH, Ill Kr-76/04 od 8. prosinca 2004.
18|z Zbirke sudskih odluka od 8. vel1983.

191z odluke VSRH, K#-335/01 od 16. svibnja 2001.
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3.5. Izuzetak od n&ela primjene blazega zakona kod vremenskih zakona

Temporalni ili vremenski zakoni kao Sto sam n&ave su zakoni koji traju odteno
vrijeme zbog nekih posebnih okolnosti, pa kad telésti prestanu takvi zakon prestaje
vaziti.

Stariji Kazneni zakoni nisu imali nikakvu odredbaemporalnom zakonu nego je ona
unesena tek u novi Kazneni zakon (KZ/11g§lanka 3. stavak 5. u kojem je propisano da
zakon koji je na snazi samo za ati#ro vrijeme primijenite se na kaznena djelagogena u
tom vremenu i nakon njegova prestanka vazenja akornom nije druéje propisano.

Ovom odredbom u KZ/11. unesen je joS jedan iakzed n&ela primjene blazega
zakona jer se u tome ghju na pdinitelja primjenjuje zakon koji je @dasu sdenja prestao
vaziti.

Svrha ove odredbe je da seipitelji onemogude krSiti odredbe vremenskog zakona
pred kraj njegovog trajanja u kojem &hju bi mogli biti sigurni da sud de mai donijeti
pravoma@nu presudu prije nego je zakon prestao vaziti.

Koliko nam je poznato u sudskoj praksi smo imakvta situaciju prije vise od 30
godina kada je bila donesena Uredba o ogesainju prometa motornog benzina i dizel
goriva. Zbog nestasica goriva ona je om@yala kupcima kupnju motornog benzina samo
uz preddenje odgovarajeg bona, méutim na benzinskim pumpama radnici su prodavali
vecu kolicine od dopustene i bez propisanih bonova, Zisgg su bili optuzeni za zlouporabu
polozaja i ovlaStenja iZlanka 222. stavka 1. Kristhog zakona Republike HrvatskKeia je
sud uzeo da se prestankom vaZenja navedene Urelibe ponaSanje prestalo smatrati
kaznenim djelom, Stée sada biti onemogano®

Medutim, ukidanje nekoga kaznenog djela, kof#tm nije tako vazno kad je imalo
ogranteni rok trajanja, ipak je ostala prekrSajna odgouset, pa mislima da unoSenje stavka
5. uc¢lanak 3. KZ/11. i nije bilo neophodno, no volju pakdavca valja poStivati.

3.6. lzuzetak od nd&ela primjene blazega zakona onda kad je to izito u zakonu
propisano.

U novom Kaznenom zakonu je na viSe mjesta propisense primjenjuju odredbe
toga zakona na koji &a su uklonjene neke od dilema oko toka koji zakoimijeniti , kao
Sto je npr, kod zastare kada se zastarni rokovijezenili kod izvrSenja kaznenopravnih
sankcija.

3.6.1. Primjena odredbi o rokova zastare €lanak 86. KZ
Primjena blazega zakona dpje pravilo, no izuzetak od &&le primjene blazega

zakona moze biti u zakonu i iZiio propisan, kao Sto je predeno uclanak 86. KZ koji nosi
naziv - Primjena rokova zastare

20"Narodne novine", br: 25/77., 50/78., 25/84., 52/&3/89., 8/90., 9/91., 33/92., 39/92., 77/991i/92.)
211z odluke VSH, IV KZ-166/85.
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U slwtaju promjene roka zastare propisano jecdase primijeniti rokovi zastare iz
novoga zakona, Sto je danas KZ/11, pa i onda kadani duzi i nepovoljniji za ginitelja.
Prema sudskoj praksi tee d&i u obzir samo onda akodasu stupanja na snagu KzZ/11Xve
nije nastupila zastara.

Prije stupanja na snagu te odredbe vodile su skevehsprave o tome kakve su
prirode odredbe o zastari, je li ona materijalnavpe (jer je smjeStena u kaznenom zakona)
ili procesno pravne prirode (jer se bavi pitanjimé&ova) ili je pak rij€ o mjeSovitoj prirodi
ovog pravnog instituta.

Jedni smatraju da se novi, dulji zastarni roka/bnmogli primijeni na pénitelja, dok
drugi misle da se dulji zastarni rokovi mogu prienmij premda su nepovoljniji, jasno ako u
¢asu izmjene zakona ¥enije nastupila zastara po starom zakonu. U tona@aor iSla je i
starija praksa sudova, pa je Vrhovni sud Repuliikeatske na sjednici Kaznenog odjela 11.
studenoga 2006. donio je pravno starge koje glasi:

Odredbecl. 1. i ¢l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakiasodne
novine broj 71/06 od 28. lipnja 2006.), primijerd® se na pojedino kazneno djelo, ako u
trenutku stupanja na snagu (1. listopada 2006.atdgkona nije nastupila zastara kaznenog
progona ili zastara izvrSenja kazne.

Medutim, primjene zastarnih rokova u &hju njihove izmjene danas su rijeSena
odredbontlanka 86. KZ koji predda da u koliko se prije nastupa zastare kaznenagppiao
ili zastare izvrSenja kazne promijeni rok zastgyemijenit ¢e se zastarni rokovi novog
zakona.

o Ispravno okrivljenik u Zalbi iste da je prvostupanjski sud svojom odlukom kojom
je isti proglasen krivim povrijedio Kazneni zakobudwi da je u konkretnom séaju
nastupila tzv. relativna zastara kaznenog progdlaame, okrivljenik je u ovom postupku
proglasen krivim zbog kaznenog djela krivotvoresave iz¢l. 311. st. 1. i 2. KZ/97 koje je
pacinjeno 28. srpnja 2006., a za koje djelo je biladwidena kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci do pet godina. Odredba@n 19. alineja 4. KZ/97 propisano je da se kazmengon
ne moze poduzeti kad protekne 5 godina za kazngho sl propisanom kaznom tezom od 3
godine zatvora, time da je odredH#a20. st. 3. istog zakona propisivala da se zagteekida
svakom postupovnom radnjom koja se poduzima radnd@aog progona gitelja zbog
pacinjenog kaznenog djela. Kako to proizlazi iz po#tata spisu, prva postupovna radnja u
ovom postupku poduzeta je tek u kolovozu 2014.ubuda se podnoSenje kaznene prijave
(koja je podnijeta neposredno émskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu dana 26jdip
2014.), ne moze smatrati postupovnom radnjom, m ¢sga i kaznena prijava je podnijeta
izvan zakonom predd#enog zastarnog roka od 5 godina, hiidda se datum oddenih
pismena upéenim drZzavnim organima smatra, ukoliko je pismenmcano obénom
postanskom posSiljkom, danom kada je isto zaprimljkad tog organa, a ne datum kada je
isto s&injeno. Prema tome,cmledno je da je zastara kaznenog progona u sngste
citiranih zakonskih odredbi nastupila dana 28. sr@011. Téno je da je sada odredbaih
86. KZ/11 propisano da ako se prije nastupa zak@zeenog progona primjeni rok zastare,
primijenit ¢e se zastarni rokovi novog zakona, Staiutien zn&i da ukoliko relativha zastara
nije nastupila, dée se primijeniti rokovi novog zakona, Sto u ovayaciji nije sli€aj. Stoga
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je valjalo Zalbu okrivljenika prihvatiti i pobijanpresudu preinti te protiv okrivljenog D.
M. odbiti optuZbu, kako je todinjeno u izreci ove drugostupanjske prestide.

o Nije u pravu Zzalitelj kada u Zalbi navodi da jevgstupanjski sud neosnovano
utvrdio da nije nastupila zastara izvrSenja kazak®, se ima u vidu nastup relativne zastare
izvrSenja kazne za kazneno djelo dz 318. st. 1. i 3. KZ/97. Naprotiv, pravilno je
prvostupanjski sud zakkio da se uzima u obzir apsolutni protek zastarobg za izvrSenje
kazne koji bi po KZ/97 istekao nakon deset godidapoavom@nosti presude, dakle 12.
srpnja 2015. Kako je dana 1. siga 2013. stupio je na snagu Kazneni zakon (NN1B5/11
i 144/12 - dalje u tekstu KZ/11) koji dl. 86. predvia da ako se prije nastupa zastare
kaznenog progona ili zastare izvrSenja kazne proinmgk zastare, primijeniée se zastarni
rokovi novog zakona, tée slijedom navedene zakonske odredbe za kaznelwoizljg. 318.
st. 1. i 3. KZ/97 koja ima pravni kontinuitet u edbi ¢l. 315. st. 1. i 4. KZ/11 zastara
izvrSenja kazne nastupiti 12. srpnja 2020. Kakoovrii sud Republike Hrvatske, kao sud
drugog stupnja, ispitufi prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznostiladsks odredbom
¢l. 476. st. 1. t6. 1. i 2. ZKP/08, nije naSao da bi bila ostvareitagbpovreda odredaba
kaznenog postupka na koju se pazi po sluzbenojadtizra niti povreda kaznenog zakona na
Stetu osdenika, to je po odrediil. 482. ZKP/08 presudio kao u izrégi.

3.6.2. Primjena odredbi o izvrSenje kaznenopravnilsankcija prema odredbi iz ¢lanka
384. stavak 1. KZ

Drugi izuzetak koji je u zakonu izito propisan je onaj iZlanka 384. stavka 1. KZ u
kojem je propisano d&e se izvrSenje kaznenopravnih sankcija pravemoizre&enih
sukladno odredbama Kaznenog zakona i drugih posgimoipisa iz¢lanka 381. stavka 1.
ovoga Zakonggije izvrSenje nije zapielo ili je u tijeku, provodit sukladno odredbamaoga
Zakona od dana njegova stupanja na snagu, tj. sifednja 2013.

To zn&i da se izvrSenje kaznenopravnih sankcija koje auedene prema zakonima
koji su prestali vaziti, a koje nisu izvrSene jerigvrSenje nije ni zagelo ili je u tijeku
izvrSavatice se prema odredbama novog Kaznenog zakona.

Medutim, ova odredba u sudskoj primjeni naiSla je asta poteSkéa ovisno o tome o
kojim kaznenopravnim sankcijama je djeKada je rij¢ o opozivu uvjetne osude zbog
neizvrSavanja posebnih obveza valja voditiurea 0 tome da su mijenjane i odredtenka
58., aiclanak 62. KZ/11.

Druga stvar o kojoj valja voditi &ana je ta da kod primjene odredbi o izvrSavanju
kaznenopravnih sankcija ne dolazi u obzir primjedeedbe&ilanka 3. KZ/11 jer se te odredbe
primjenjuju do pravoménosti presude, a ne i u tijeku izvrSenja kaznenaphasankcija.

Prema odredbiclanka 384. stavka 1. KZ/11 izvrSenje kaznenopravsamkcija
pravoma@no izre&genih sukladno odredbama kaznenog zakona i drugselpoh propisa iz
clanka 381. stavka 1. KZ/1ZXjje izvrSenje nije zaptelo ili je u tijeku, provoditée se
sukladno odredbama KZ/11 od dana njegova stupangnagu, tj od 1. sieja 2013., a sud

2|z odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, KZ-800/138dlistopada 2015.
21z odluke VSRH, | KZ-772/13 od 21. sijga 2014.

13



Ana Garacié
14

je duzan primijeniti onu Novelu Kaznenog zakonaak@ bila na snazi prije isteka roka za
izvrSenje obveze iglanka 62. KZ, kao Sto se navodi u odluci koja diije

"Buduwéi se, kao Sto je \eprethodno réeno, ucl. 384. st. 1. KZ/11 propisuje d& se
izvrSenje kaznenopravnih sankcija pravémm izre&éenih sukladno odredbama kaznenog
zakona i drugih posebnih propisa navedenth 381. st. 1. KZ/11, koji su vazili do stupanja
na snagu KZ/11 provoditi sukladno odredbama KZ/d Hana njegovog stupanja ha shagu, to
je u ovom predmetu opoziva uvjetne osude, buprio prijedlogu za opoziv uvjetne osude
prvostupanjski sud odéivao nakon Sto je dana 1. sifga 2013. stupio novi KZ/11, valjalo
primijeniti novi KZ/11, meutim ne na temelj¢l. 3. st. 2. KZ/11, kako to pogreSno smatra
prvostupanjski sud, ¥ena temeljucl. 384. st. 1. KZ/11. Méutim, premda je u konkretnom
slwaju (iako iz pogresnih razloga) pravilno primijemjeovi KZ/11, drzavni odvjetnik u Zalbi
S pravom upire da je prvostupanjski sud propustiditiuda je u méuvremenu KZ/11
izmijenjen (,Narodne novine“ broj 56/15 i 61/15zmeiu ostalog i u odredbi iZl. 58. st. 8.,
na n&in da se uvjetna osuda ne moze opozvati nakoregtoofeklo godinu dana (ranije Sest
mjeseci) od isteka roka odienog za izvrSenje obvezadk 62. citiranog zakona. Buduiz
razloga koji su prethodno &ebrazlozeni u konkretnom slaju ne dolazi u obzir primjena
odredbe iz¢l. 3. KZ/11 (primjena blaZzeg zakona),évee primjenjujecl. 384. st. 1. KZ/11
prema kojem se izvrSenje kaznenopravnih sankcgagmano izre&enih prema odredbama
kaznenog zakona i drugih posebnih propisaliz381. st. 1. KZ/11gije izvrSenje nije
zapaelo ili je u tijeku, provodi sukladno odredbama KZ/od dana njegova stupanja na
snagu, valjalo je u konkretnom &hju primijeniti KZ/11 ¢iji sastavni dio su i sve njegove
kasnije izmjene i dopune) koji je bio na snazientrtku donoSenja odluke o opozivu uvjetne
osude, konkretno KzZ/11 (,Narodne novine* br: 125/1244/12, 56/15 i 61/15), a kako to s
pravom u Zalbi smatra drzavni odvjetnik. &&im, kako je predmetna presudad®gkog
suda uCakovcu broj K-536/10-26 od 11. rujna 2013., kojemopueniku odréena obveza
naknade Stete ogtenicima u roku od 10 mjeseci od pravamosti iste, postala pravoréiza
dana 21. prosinca 2013., to je rok za udovoljergeedenoj obvezi istekao 21. listopada
2014., a sto zrada je s danom 21. listopada 2015. istekao i rakon kojeg se sukladno
odredbi iz¢l. 58. st. 8. KZ/11 (,Narodne novine“ br: 125/144/12, 56/15 i 61/15) viSe ne
moZze opozvati uvjetna osuda zbog neizvrSenja obieze 62. citiranog zakona (godinu
dana od isteka roka za izvrSenje obveze), to zddbavnog odvjetnika u konkretnom &iju
nije osnované:

Kod primjene odredbe idanka 384. stavka 1. KZ javila se i daljnja pot®skkoja se
sastojala u tome da su sudovi ponekad primjenomoaovedbe kaznu zatvora ili néanu
kaznu zamijenjivali radom za ép dobro, a 5to nije moge naknadno mijenjati jer je rijeo
meritornom dijelu pravomime presude koji se moze mijenjati jedino izvanredpravnim
ljekom, a ne u postupku izvrSertfa.

24 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-460/15-4 od 21tojsmda 2015.

% Odluka o zamjeni kazne zatvora (ili @ane) radom za @ dobro predstavija meritorni dio pravoéne
presude kojom se optuzenika proglaSava krivim idopu te ju nije mogée naknadno mijenjati, osim u
postupcima posebno propisanim kazneno postupovdidbama. Kaznene sankcije izvrSavaju se na temelju
pravom@nih odluka u onom obliku i opsegu kako je to odoeslid stoga u postupku izvrSenja pravénm
izrecenu kaznu zatvora nije moggi,pretvoriti“ u rad za ofe dobro, pa se na konkretni &iji ne primjenjuje
odredbaclanka 384. stavak 1. KZ/11. Okolnosti koje ésnik iznosi u svojoj zalbi, adil se pdinjenja
kaznenog djela i ocjene dack izre&géena kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci fiostrhu kaznjavanja, nisu
odlne povodom odkivanja o ovoj zalbi. Te je okolnosti razmatrao drsiyipanjski sud kada je odlvao o
Zalbi optuzenika/osienika/ podnesenoj protiv prvostupanjske presudmsgeSih ovaj drugostupanjski sud i nije
razmatrao jer na to i nije ovlaSten povodom ¢ianje o ovoj zalbi. (Iz odluke VSRH, | KZz-Us-92/430d 29.
listopada 2013.)
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3.6.3. Primjena odredbi o izvrSenje kaznenopravnitsankcija prema odredbi iz ¢lanka
384. stavak 2. KZ.

Treci izuzetak koji je u zakonu iztito propisan je onaj iZlanka 384. stavka 2. KZ
prelaznih i zavrsnih odredbi toga zakona nakornovéle.

Kada je donesen i objavljen novi Kazneni zakonjamu je ¢lanka 384. KZ imao
samo jedan stavak. Prema njemu prav@mgos uvijek ne izvrSena kazna, bilo da izvrSenje
joS nije ni zapoelo ili je u tijeku, a koje su iztene po starome zakonu, nakon 1.csije
2013. uvijekée se izvrSavati po novom KZ

Medutim, Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakaohl4. prosinca 2012.
— |. Novelont® u odredbulanka 384. KZ dodan je novi stavak 2. u kojem &eodi:

Iznimno od stavka 1. ovogtanka na kazne koje su iziene ili se izvrSavaju sukladno
odredbama Kaznenog zakonadanka 381. stavka 1. #&e 1. primjenjuju se odredbe o
uvjetnom otpustu tog Zakona.

Odredba iz stavka 2. propisuje primjenu odredbv@tnom otpustu prema KZ/97 na
kazne koje su izeene ili se vé izvrSavaju po tome zakonu. Sto Znda ¢e o uvjetnim
otpustima za te kazne odluati Povjerenstvo za uvjetne otpuste, a za kdarje budu
izrecene prema ovome Zakonu odlati ¢e sudac izvrsenja.

Zasto je zakonodavac propisao ovu iznimku i uvealidam u postupanju samo za
uvjetni otpust nije nam poznato. Mislimo da za ¢opostoje opravdani razlozi jer o uvjethom
otpustu nakon toga odiuju dva potpuno razlita tijela, Povjerenstvo za uvjetne otpuste, na
¢ije odluke osdenici ne mogu podnijeti zalbu i vije Zupanijskog suda naje odluke je
Zalba dopustena.

Zbog ovakvog propisivanja nadleznosti za ¢dlanje o uvjetnom otpustu deSavalo se
i to da je o njemu odluku donijelo nenadlezno dijgda je takao Vrhovni sud u svojoj odldti,
po sluzbenoj duznosti ukinuo pobijano rjeSenjeviema

»ISpitivanjem prvostupanjskog rjeSenja po sluzbeshaznosti u skladu s odredbathn
494 st. 4 ZKP/08 utdeno je da rjeSenje nije donijelo ovlasteno tij@alredbacl. 17 ZIKZ
predvida da se na kazne koje su t@ee ili se izvrSavaju na temelju odredbi Kaznenog
zakona (,Narodne novine“, broj 110/97, 27/98, 50/Q29/00, 51/01, 111/03, 190/03 —
Odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 11(B62/08 i 57/11 — dalje u tekstu: KZ/97)
primjenjuju odredbe o uvjethom otpustu iz Zakon&wsSavanju kazne zatvora (,Narodne
novine®, broj 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/61/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09,
18/11, 48/11, 125/11 - u daljnjem tekstu ZIKZ-l)j&oodreiuju da o uvjetnom otpustu
odlucuje Povjerenstvo za uvjetni otpust. Tdko, odredb&l. 384 st. 2 KZ/11 predida da se
na kazne koje su iztene ili se izvrSavaju na temelju odredbi KZ/97 peinjuju odredbe o
uvjetnom otpustu tog zakonal.(55 KZ/97) a koje uptuju na primjenu ZIKZ |. Kako je
zatvorenik M. T. os@ien i na izdrzavanju je jedinstvene kazne zatvorgetdgodina cetiri
mjeseca za kaznena djelaciz217 st. 1 c u veazil. 216 st. 1 KZ/97 El. 122 st. 1 KZ/97,to 0

% 7akon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (MM/12 od 21. prosinca 2012.)
"1z odluke VSRH, | KZ-443/15 od 25. kolovoza 2015
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uvjetnom otpustu na temelju citiranih zakonskiheafli odlEuje Povjerenstvo nadlezno za
uvjetni otpust, a ne vig@ za uvjetni otpust zupanijskog suda diam se podrgju nalazi
zatvor ili kaznionica, u konkretnom shju vijete Zupanijskog suda u Sisku. Stoga je
primjenom odredbél. 494 st. 4 ZKP/08 valjalo po sluzbenoj duznoginuti prvostupanjsko
rieSenje, zbogéega je Zalba zatvorenika koja je podnesena iz Wdragilbenih razloga,
bespredmetna.”

Il. NEKI DRUGI 1ZUZECI OD OP CIH PRAVILA

Osim izuzetaka od dala primjene blazega zakona kaznenom zakonu sunmnogi
drugi izuzeci koji su u KZ iztito navedeni ili su rezultat sudske prakse kroanpenu
pojedinih zakonskih rjeSenja na konkretne&sjave.

Ovdje ¢emo navesti neke od tih izuzetaka oko kojih je bikujedn&ene prakse
sudova zbogieka je Vrhovni sud RepublikE Hrvatske donio viseavmih shvéanja ili
zakljucaka.

1. lzuzeci od ndela alternativiteta, od toga da se u istoj odluci mra u cijelosti primjene
isti zakon - stari ili novi.

Kod odl&ivanja o primjeni blazega zakona postavlja se ptamora li se na kazneno
djelo i painitelja u cijelosti primijeniti jedan zakon, biktari bilo novi ili je dopusSteno u istoj
odluci za jedno kazneno djelo kombinacija dvaitievzakona.

Misljenja pravnih teoretara, a i prakiara oko toga pitanja nisu podudarna, no u
sudskoj praksi, prije donoSenja KZ/11, bilo jgeprihv&eno misljenje da nakon utiivanja
koji je zakon blazi sud mora u cijelosti primijaniaj blazi zakon, Sto zgada je vrijedilo
nacelo alternativiteta koje iskljiuje mogyénost kombinacije staroga i novoga zakona.

Medutim, od toga pravila sudska praksa je prihvatdatpjanje nekoliko iznimki tako
da je ponekad bila dopusStana kombinacija starayog zakona u istoj odluci. Ti izuzeci se i
danas primjenjuju, no u izreci presude to nijecii napisano nego se Kage nalazi u
obrazlozenju odluke, kao Sto se vidi iz primjerd kbjede:

1.1.Prvu iznimku od primjene @ala alternativiteta imali smo u skjevima kada je po
starom zakonu bio propisan nizi minimum kazne,s wmaksimum, a po novom zakonu visi
minimum propisane kazne, a nizi minimum. U takvoloau sudovic¢e primijeniti stari
zakon s blazom propisanom minimalnom kaznom, sdamee izrei viSu kaznu od one
propisane u novom zakonu.

Takav se sltaj prvi puta pojavio kod teSkog kaznenog djelaiprsigurnosti javnoga
prometa iz¢lanka 161. stavka 4. KZRH nove odredbélanku 272. stavaka 1. i 4. KZ/97,
kada je trebalo odtiti koji je zakon za pdnitelja blazi zbogéega je doneseno pravno
shv&anje koje se u nastavku citira:

TeSko kazneno djelo protiv sigurnosti javnoga mtamzcl. 161. st. 4. KZRH blaze je
za p@initelja od odredbe kaznenog djela izazivanja promeenesrée izclanka 272. st. 4. KZ
(NN br. 110/97). TeSko kazneno djelo protiv sigstn@avnoga prometa izl. 161. st. 4. u
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vezi sacl. 156. st. 1. i 3. KZRH pgitnjeno prije stupanja na snagu Kaznenog zakona KRN
110/97) tj. Prije 1. sijgnja 1998. godine, u pravilde se oznéti po istom zakonskom
propisu. Naime, kazneno djelo izazivanja promeemaie izcl. 272. st. 4. KZ, prema visini
zaprijecene kazne, nije blaze. Prilikom izricanja kaznei@&azneno djelo sudove voditi
racuna da se pdnitelju tog djela ne izrekne kazna zatvora u trgjaduljem od pet godina,
koliko je posebnim maksimumom zap®jeo za kazneno djelo é& 272. st. 4. KZ. Prilikom
procjene blazeg zakona, s obzirom na visinu zafaije kazne, treba voditi dana o
okolnostima svakoga konkretnog &ja uzimajéi pritom u obzir sve‘injenice i okolnosti
koje pa@initelja kaznenog djela mogu staviti u povoljniplpZaj. Buddi da za kazneno djelo
iz cl. 161. st. 4. KZRH nije propisan posebni minimwmarie, to zné da vrijedi og’i zakonski
minimum od 15 dana zatvora, dok je za kazneno djelo 272. st. 4. KZ zaprif@en posebni
minimum kazne u trajanju od Sest mjeseci zatvoita, bez obzira nainjenicu Sto je po
novom zakonu blazi posebni maksimum od pet godivara, stari je zakon blazi s obzirom
na to da su sve odredbe o izricanju vrste kazneoguimosti ublazavanja kazne vezane
upravo za visinu najmanje zapugne kazne.Tako je za kazneno djeld.ii61. st. 4. KZRH
mogue izre‘i minimalnu kaznu zatvora u trajanju od 15 danaberz postojanja posebnih
olakotnih okolnosti, dok je za kazneno djeldli272. st. 4. KZ, samo uz postojanje posebno
izrazenih olakotnih okolnosti, mo¢piizre’i kaznu do 30 dana zatvora. Nadalje, za kazneno
djelo iz¢l. 161. st. 4. KZRH mode je p@initelju izredi nowanu kaznu uz primjenu odredaba
0 ublazavanju, dok pmitelju kaznenog djela i2l. 272. st. 4. KZ nafanu kaznu uofe nije
mogue izre‘i. Sto se tie ostalih kaznenih sankcija (uvjetne osude i sudgkemene), oba
kaznena djela su izjede'ana. U odnosu, pak, na posebni maksimum propisanee zatvora

u trajanju od osam godina za kazneno djeldliZA61. st. 4. KZRH i kazne zatvora u trajanju
od pet godina za kazneno djeloclz272. st. 4. KZ, stari i novi zakon ne propispjsebne
odredbe koje bi utjecale na izbor vrste i visinen& 1z izlozenoga proizlazi da u situaciji kad
ne postoje neke druge konkretne okolnosti za koj@ makon vezZze nastup odenih
povoljnijih posljedica za p#nitelja, npr. nastup apsolutne zastare kaznenogajenja ili
posebnu osnovu oslodenja od kazne i sl., tada je blazi stari zakon veddi ¢l. 161. st. 4.
KZRH, jer pruza vé& mogunost blazega kaznjavanja nitelja. A ¢injenica sto je u novom
zakonu zaprijéen blazi posebni maksimum kazne, cijéritse pdinitelju tako Sto mu se u
konkretnom sl¢éaju za kazneno djelo 1. 161. st. 4. KZRH de facto feizre’i kazna zatvora

u trajanju duljem od pet godir.

Praksa sudova je prihvatila gornje pravno shage pa je ono primjenjivano kod
odlwivanja o primjene blazega zakona, a Sto je vidljizoviSe odluka, od kojih jednu
navodimo.

o Neovisno o stroze propisane maksimumu kazne dm gealina zatvora za kazneno
djelo iz¢l. 161. st. 4. KZRH, relevantna je okolnost da@&adzneno djelo nema propisanog
posebnog minimuma kazne, Sto @&nda je bez postojanja posebno olakotnih okolnosti
pacinitelju mogilee izrei kaznu zatvora u trajanju od 15 dana, za razl#ilkaznenog djela iz
¢l. 272. st. 1. 1 4. KZ za koje je zapgn posebni minimum kazne u trajanju od Sest mjeseci
zatvora, Sto zria da se tek po utdenju posebno izrazenih olakotnih okolnosttipdelju
moze izréi kazna zatvora u trajanju od 30 dana. Slijedonat@ginitelju kaznenog djela iz
¢l. 161. st. 4. KZRH mogte je izréi i novéanu kaznu uz primjenu odredaba o ublazavaniu,
dok je to kod kaznenog djela & 272. st. 1. i 4. KZ po zakonu nemagu Slijedom toga
proizlazi da, u situaciji kad ne postoje neke drikgekretne okolnosti za koje novi zakon

% pravno shvéanje sjednice Kaznenog odjela VSRH od 9. velja999.
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veZze nastup oddenih povoljnijih posljedica za gmitelja, kao npr. nastup apsolutne zastare
kaznenog gonjenja ili posebna osnova osieoga od kazne, tada je stari zakon u odrétlbi
161. st. 4. KZRH blazi, jer pruza sudu¢eemogunosti izricanja blazih sankcija, dae se
¢injenica Sto je u novom zakonu zapége blazi posebni maksimum kazne cijenéipdelju
tako Sto mu se u konkretnom &hju nee izrei kazna zatvora u duljem trajanju od pet
godina?®

1.2. Drugu iznimku imamo kod pinjenja kaznenih djela u stjecaju kada je magu
je da je za jedno kazneno djelo blazi stari zakorza drugo novi zakon. U tome &hju
kaznena djel&e se pravno kvalificirati svako po onome zakonukpme je to konkretno
djelo blaZze za p#initelja, no odredbe o izricanju jedinstvene kapmenijeniti ¢e se prema
odredbama novoga zakofia.

U obrazloZenju toga Pravnoga stamja iz 1977. godine se navodi da se na prednje
razmatranje nadovezuje i pitanje koji se propistjecaju krivénih dijela moraju primijeniti
kad je npr. za jedno od djela u stjecaju izvrSerek\alifikacija sa staroga zakona na novi
propis dok je u pogledu drugoga zadrzana ranijdifikkecija po starom zakonu. Uzimalo se
ranije, a nema razloga da se sada takva praksajajijda se u navedenim &hjevima
stjecaja krivénih djela jedinstvena kazna izei po pravilima o stjecaju koja predsai novi
zakon €l. 48. KZJ). To je, takder, jedna od neophodnih iznimki od naprijed istakgu
pravila da se novi, odnosno stari zakon primjenjugelini.

Ovaj izuzetak od toga da se primjeni jednog zakumastog poinitelja za viSe djela
za koje se istodobno sudi nije izmijenjen ni u fa\sudskoj praksi, koju navodinto.

1.3. Tre¢i (mozemo réi uvjetni) izuzetak od n#la alternativiteta imamo kod
primjene sigurnosnih mjera u situaciji kada je zzreno djelo povoljniji jedan zakon, a
istodobno je po drugom zakonu z&imitelja povoljnije izricanje sigurnosne mjere jempr.
kracega trajanja.

O tome izuzetku nije doneseno pravno shwvge ali su sudovi primijenili novi zakon
po kojem je propisana kfa kazna, a za sigurnosnu mjeru su dgkaqorimijenili isti zakona
ali duljinu trajanja sigurnosne mjere su ostawlinaku kao Sto je bila iztena po starome
zakonu jer je to za gmitelja povoljnije.

Slicna situacija se ponovno pojavila kod kaznenog dpetdiv sigurnosti prometa iz
¢lanka 161. (188.) stavak 2. KZRH za koje je bilagpsana kazna zatvora najmanje tri
godine. Isto kazneno djelo u novom zakonu #amku 272. stavku 3. KZ/97 s propisanom
kaznom zatvora od tri do 10 godina. Sud je tad§u&k da je odredba novoga zakona blaza.

29z odluke VSRH, | KZ-470/01 od 28. studenog 2001.

% pravno shvéanje sjednice Kaznenog odjela VSH od 23. rujna7197

% 1zlozena okolnost, kao i posljedica djela u vidajriog psihikog naruSenja zdravlja ogtmnice te potreba za
stalnim psihijatrijskim préenjem i lij@&enjem, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda ukamajupotrebu
utvrdenja stroze kazne zatvora za kazneno djeld.id92. st. 3. KZ/97 u trajanju od Sest godina, jokza
kazneno djelo izl. 177. st. 2. KZ/11 trebalo prihvatiti po prvosaupjskom sudu utdenu kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine i optuzeniku primjenom ediaba o stjecaju id. 51. st. 1. KZ/11 izré jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od sedam godina i Sessenjete mu u tu kaznu wa@nati i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 13. svibnja 2012. pa nad@jete se, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sakao ta
prethodno utwtenim kaznama zatvora za svako pojedino kazneno,djelizréenom jedinstvenom kaznom
zatvora ostvariti svi vidovi i svrhe kaznjavanjaclz41. KZ/11. (Iz odluke VSRH, Kzm-8/13-4 od 23.ilmvja
2013.)
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Istodobno, uz ovo kazneno djetesto se primjenjivala sigurnosna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom koja se prema odretlanka 63. (68.) OKZRH mogla izéeu
trajanju od tri mjeseca do pet godina, a premadidr@anka 78. stavka 3. KZ/97 u trajanju
od jedne do 10 godina, no sud je sigurnosnu mgeaier izricao po novom zakonu iako je
ona po njemu stroza, ali je dulji mjere ostaviogbarom zakonu, kao Sto vidimo iz odluke
koje navodimao?

Je li ovakav n&n postupanja bio najoptimalnije tesko je danas K&ini nam se da bi
bilo bolje da se sud odlio zacisti izuzetak od ngla alternativiteta i da je sigurnosnu mjeru
izreko po starom zakonu. Matim, iz toga perioda imamo i odluke u kojima jedsza
kazneno djelo iz podtja prometa primijenio novi zakon zbog blaze propes&azne, a da o
sigurnosnoj mjeri nije nisSta rekao, pa je ona aspal starom zakonu, Sto je zapdtelja bilo
povoljnije.

2. Propisani izuzetak kada se imovinska korist ne ora oduzeti - ¢lanak 5. KZ u svezi
¢lanka 77. stavka 6. KZ

Novi Kazneni zakon (KZ/11.), kada je @j® oduzimanju imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom, uveo je viSe novina. Jedna od jgih odredbatlanka 5. KZ u kojoj je
propisano da nitko ne moze zadrzati imovinsku koostvarenu kaznenim djelom, a ta
odredba je podignu na rangceta jer je naziwlanka 5. — Néelo oduzimanja imovinske
koristi.

Medutim, u¢lanku 77. stavku 6. KZ propisan je izuzetak od togsela koja predvia
da sud moze odtiti da nete oduzeti imovinsku korist ali samo ako je ona ia#za i to je
jedina zakonom propisan iznimka od¢eg n&ela oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom.

Ovakvu odredbu KZ/97 nije poznavao, a sada sudnrogutnost procijeniti koja je
imovinska korist neznatna i be li primijeniti odredwlanka 77. stavka 6. KZ.

o Tako je sud u jednom siaju utvrdio da protupravna imovinska korist od 0,20
kuna nije neznatna, a u svojoj odluci je naveo @ang nesumnjiv & utvrdio da je
pocinjenjem kaznenog djela okrivljenik ostvario imosku korist upravo u iznosu od
1.200,00 kn, jer taj iznos predstavlja vrijednostdmeta koji od okrivljenika nisu oduzeti i
vraceni oStéeniku, pa je shodno odreddi 77. KZ/11 pravilno postupio prvostupanjski sud
kada je od okrivljenika tu ostvarenu protupravnwwnsku korist oduzeo, na Sto necetito

32 pobijanom presudom Zupanijski sud u Bjelovaru dglgskrivim opt. L. D. zbog kaznenog djela teSldjgla
protiv sigurnosti javnog prometa é 161. st. 2. KZRH u svezid. 157. st. 1. KZRH, te ga na temeljl 161.
st. 2. KZRH, primjenongl. 38. ta. 2. i¢l. 39. st. 1. t6. 1. OKZRH, osudio na kaznu zatvora u trajanju wijed
godine. Na temeljdl. 63. st. 1. OKZRH optuzeniku je izfena sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom "B" kategorije za vrijeme od osam mjeséspitujuéi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu
odredbegl. 379. ZKP, ovaj sud nije naSao da bi sud prvagmiia péinio bitne povrede odredaba kaznenog
postupka ili povrede kaznenog zakona na Stetu eptkid. Metutim, kako je u méuvremenu stupio na snagu
novi kazneni zakon, koji je blazi za ¢nitelja, to je u povodu Zalbe optuzenika sud pa&im pobijanu presudu
u pravnoj oznaci djela, te je optuzenika proglasigim zbog kaznenog djela izazivanja prometne &esiz ¢l.
272. st. 3. u vezi st. 1. KZ, jer se sada radiznkaom djelu blaze zapr§ene kazne zatvora. Taker, ovaj sud
je prein&io pobijanu presudu i u odnosu na sigurnosnu mjerye odredbdl. 78. KZ povoljnija za optuzenika.
(Iz odluke VSRH, | KZz-383/97 od 6. 0Zujka 1997.)
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Sto oStéenik ne postavlja imovinskopravni zahtjev. Upravamog toga od okrivijenika je
imovinska korist oduzeta, a kako korist nije nemaamije dolazilo u obzir da se primjeni
odredb&l. 77. st. 6. KZ/11, pa je Zalba okrivljenika i uam dijelu neosnovan3d.

o U drugom sldaju sud je zakljéio da je imovinska korist od 150,00 kuna neznatna i
da je ne treba oduzeti, a u obrazlozenju odlukengeeo da jecinjenica da viSestruka
osufivanost ne ide u korist prilikom odmjeravanja kazkeivijeniku te se radi o ziajnoj
otegotnoj okolnosti vezanoj za osobu okrivljenikin, nasuprot tome okolnosti konkretnog
dogataja nisu tako tegobne jer se radi o viSe neproemsin djelovanju okrivljenika pod
znatnim utjecajem alkohola i prisvajanju svega @8&kn. Zbog svega navedenog odmjerena
kazna za kazneno djelo razbojniStva u visini zakogsminimumasini se opravdanom. lako
drzavni odvjetnik ukazuje na propust prvostupangskeuda da okrivljenika oduzme
razbojniStvom ostvarenu imovinsku korist od 150k0 temeljem¢l. 77. st. 6. KZ/11 sud
moze odlditi da ne€e oduzeti imovinsku korist ako je neznatha, pa aiikb prethodno
citiranom ¢lanku zakona ovaj sud je miSljenja kako nema petrzd oduzimanje imovinske
koristi od svega 150,00 kn, jer se radi o neznatimmosu3*

3. lzuzetak od toga da se istom odeniku izre€ene kazne moraju objediniti.

Opce je pravilopropisano u odredbilanka 489. stavku 1. &¢ki 1. ZKP/08 da se
pravoma@na presuda moZze preifith i bez obnove kaznenog postupka ako je u dvjema
presuda ili u viSe presuda protiv istog dsunika izréeno viSe kazni, a nisu primijenjene
odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djstgeoaju. Od toga @pga pravila postoje
iznimke koje nastavno navodimo:

3.1. Objedinjavanje kazne nije mogée kada je izr&ena kazna zatvora i djeloména
uvjetna osuda.

Medutim, opte pravilo o izricanju jedinstvene kaznecaese primijeniti ako je isti
osuienik u jednoj presudi oden na kaznu zatvora, a u drugoj na kaznu zatvoja jeo
djelomice uvjetovana.

U tome pravcu je donesen Zakipk koji glasi: Pravom@na presuda se ne moze
preinaciti u odluci o kazni u obnovi kaznenog postupka. (teprava obnova) ako je jednom
presudom izréena kazna zatvora, a drugom djeléna uvjetna osud.

o Ovaj zakljiak Vrhovni sud Republike Hrvatske je prihvatio pagliEujuci o zalbi
na rjeSenje kojim je odban zahtjev za o preitanje presude bez obnove kaznenog postupka
u svojoj odluci naveo da je sud prvog stupnja pnayviuz jasnu i dostatnu argumentaciju,
utvrdio da se radi o prijedlogu aienika za preingenje dvije pravoméne presude time da je
u jednoj osden na kaznu zatvora dok mu je u drugojderea djelomina uvjetna osuda koja
se ne smatra kaznom u smiglu40. st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“1a5/11,

33|z odluke Zupanijskog sud u Osijeku, K#-286/14 @d. lipnja 2014.
341z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, KZ-14761B3. srpnja 2013.
%> 7akljusak sa sastanka predsjednika Kaznenih odjela Zigkémisudova s predsjednicama viei sluzbom
evidencije Vrhovnog suda Republike Hrvatske odi1§. rujna 2015.
20



Ana Garacié
21

144/12, 56/15, 61/15; dalje u tekstu: KZ/11¥ ywsebnom kaznenopravnom sankcijom i da
stoga nema zakonskih uvjeta za objedinjenje kazpiedmetnih pravonéaih presud&®

o Ovakvu praksu je prihvatio i zupanijski sud kaiy jednoj odluci je naveo da se u
konkretnom sltaju kod osd. I. K. ne mogu primijeniti odredb#. 498. st. 1. td. 1. ZKP, te
da nisu ispunjeni uvjeti za tzv. nepravu obnovunemog postupka, jer se ne radi o
istovjetnim kaznama. Naime, nije sporno da jedodu K. presudom Zupanijskog suda u
Sibeniku br. K-19/14 pravondoo osdien na kaznu zatvora u trajanju od tri godine zbog
kaznenog djela izl. 110. u sveztl. 34. sve KZ, koju kaznu zatvora isti izvrSavaestrdom
Zupanijskog suda u Sibeniku br. Kz-310/14, préema je u odluci o kazni prvostupanjska
presuda Ofinskog suda u Sibeniku, pa je I. K. istom ésu na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od dvije godinedetiri mjeseca, u odnosu na koju je primijenjendaiij@cna uvjetna
osuda, a temeljem odredbe 57. KZ, s tim da neuvjetovani dio kazne zatviarzosi godinu
dana. Odmah je potrebno za napomenuti da se naem@veeuvjetovani dio kazne zatvora ne
mogu primijeniti odredbe o uvjetnom otpustu, a sukladno odredbil. 57. st. 4. KZ.
Nadalje, po ocjeni ovog viga kada bi se prihvatio kao osnovan zahtjewdesog I. K., te se
izvrSilo spajanje neuvjetovanog dijela kazne zavortrajanju od jedne godine po presudi
Zupanijskog suda u Sibeniku br. KZ-310/14, sa praxmom kaznom zatvora u trajanju od 3
godine po presudi Zupanijskog suda u Sibeniku b.9KL4, to bi nedvojbeno rezultiralo
novom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju pitekgodine zatvora, pa imajuu vidu i
uvjetovani dio kazne zatvora po presudi Zupanijskoda u Sibeniku br. KZ-310/14, dovelo
do ,neke nove djelonmino uvjetne osude*, Sto bi bilo u suprotnosti seeddamal. 57. st. 1.
KZ, s obzirom da u konkrethom shju ne bi niti postojali zakonom propisani uvjet z
izricanje djelomino uvjetne osude. Nadalje je za éstda bi prihvdanjem zahtjeva osgu .

K. za nepravu obnovu kaznenog postupka postalanaipitprimjena odredbi o uvjethom
otpustu, sukladndl. 59. st. 1. KZ, jer viSe ne bi bilo razvidno najikse dio ,nove jedinstvene
kazne zatvora“® mogu, odnosno ne mogu, primijenititedbe o0 uvjethnom otpustu, a sve
sukladno¢l. 57. st. 4. KZ. Zbog svega naprijed iznijetog,oovijece nalazi da se u
konkretnom sltaju ne radi o istovjetnim kaznama, da nisu ispuniemeti za tzv. nepravu
obnovu kaznenog postupka, pa je prijedlogilosuK. trebalo odbiti kao neosnovén.

3.2. Objedinjavanje kazne nije mogée kada je izr&ena kazna zatvora i kazna tzv.
supletornog zatvora.

Opce pravilo o izricanju jedinstvene kazne sud éen@rimijeniti  u postupku tzv.
neprave obnove kaznenog postupka jer sud ne maeé jedinstvenu kaznu zatvora
objedinjavajuéi zatvorsku kaznu iz jedne presude s kaznom izelprgsude koja je iz¢ena
rieSenjem u postupku prisilne naplate ¢erve kazne (tzv. supletorni zatvor).

U tome pravcu postoji Siroka sudska praksa, a Wrheud Republike Hrvatske u
povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti je navegedapravu je drzavni odvjetnik kada tvrdi
da nije mogude provesti postupak neprave obnove kaznenog pastigjkedinjavanjem kazni,
ako je jedna od presuda rawma kazna, neovisno o tome je li ona u postupktsérya
zamijenjena kaznom zatvora. Naime, da takva kaznasupletornog zatvora nema karakter
kazne zatvora u smiskl. 53. Kaznenog zakona (NN, br: 110/97., 27/98/060Q 129/00.,

*®1z odluke VSRH, | Kzm-34/15 od 24. studenoga 2015.
371z odluke Zupanijskog suda u Sibeniku, Kv-39/151dd oZujka 2015.
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51/01., 111/03., 190/03. — odluka Ustavnog sud&/Qd, 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i
57/11. — dalje u tekstu KZ/97.) vidljivo je && Cinjenice Sto ona nije izéena presudom, e
tek rjieSenjem kojim se noana kazna iz&gna presudom u postupku prisilnog izvrSenja u
smislug¢l. 52. st. 2. KZ/97. zamjenjuje takvom zatvorskoaziom upravo u smislu prisilnog
izvrSenja presudom iztene no¥ane kazne. Presudom izema noana kazna nije izgubila
svoju samostalnost jer svako kasnijecplge takve notane kazne u smislal. 52. st. 4.
KZ/97. ex legedovodi do razmjernog smanjenja takve kazne zap\soeko bi novana kazna
bila isplatena u cijelosti doslo bi do obustave izvrSenja ¢éakamjenske kazne zatvora. Prema
tome uope nije bilo mogde provesti postupak objedinjavanja zatvorskih kazndvaju
presuda sa kaznom zatvora koja je dere rjeSenjem u postupku prisilne naplatec¢aoe
kazne®

o U drugom sldaju, takaler u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti VSRH je
svojoj odluci naveo da opravdano drzavni odvjeistiée da je osdl F. V. jedino presudom
Op¢inskog suda u Vukovaru od 13. svibnja 2009. brdi68/09 izréena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od deset mjeseci (za kaznerla djél. 129. st. 3. €l. 318. st. 1. KZ/97),
dok je drugim dvjema presudama @@yskog suda u Vinkovcima od 15. listopada 2008; bro
K-427/08 i Ogginskog suda u Vinkovcima od 17. rujna 2008. brop®8/08) bio osden na
nowane kazne. Ove noane kazne su naknadno, béidda nisu mogle biti napégne u
postupku njihova izvrSenja, posebnim rjeSenjima kamijenjene kaznama zatvora u smislu
¢l. 53. KZ/97. Drugim rij€ima, takve kazne predstavljaju mjeru koja se provwoglwaju
neizvrSenja pravontme presude kojom je izZtena novana kazna, pa se radi o tzv.
supletornom zatvoru. To z&iada u konkretnom stiaju F. V. nije presudama koje su bile
preing&ene u odluci o kazni bio oden na istovrsne kazne, koje bi oméguale izricanje
jedne jedinstvene kazne. Osim toga, i podatak darstene no¢ane kazne zamijenjene u
kazne zatvora rjeSenjima, a ne presudamagdtkopozorava da nisu bili ispunjeni uvjeti za
nepravu obnovu iZl. 498. st. 1. t6. 1. Zakon o kaznenom postupku (,Narodne novine“ br
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog stida/12, 56/13 i 145/13 - dalje u tekstu:
ZKP/08). Sliledom iznesenog proizlazi da su presudopiinskog suda u Vukovaru od 13.
lipnja 2011. broj Kv-189/09 (K-168/09), kojom supostupku neprave obnove preirae
uvodno navedene presude d@ywskog suda u Vukovaru i (dvije) @pskog suda u
Vinkovcima, povrijeiene odredbél. 498. st. 1. to. 1. i¢l. 469. t&. 5. ZKP/08 (s obzirom da
je odlukom o kazni prekotana ovlast koju sud ima po zakonu), a timegajana povreda u
korist okrivljenika jer je pobijanom presudom oKkjaniku odmjerena kia jedinstvena kazna
zatvora od triju kazni koje bi on, da nisu nezakmrobjedinjene, kao pojeditiae, trebao
izdrzati. Kako je dakle, zahtjev za zasStitu zakostitpodignut na Stetu okrivljenika, trebalo je
navedenu povredu samo utvrditi, ne diéapravoma@nu presudu, te presuditi kao u izreci na
temeljucl. 513. st. 2. ZKP/08’

3.3. Objedinjavanje kazne nije mogée kada optuzeniku u dvije presude nisu izré&ene
kazne nego rad za ofe dobro kao zamjena za kaznu zatvora.

Kada su protiv istoga odanika izréene dvije kazne koje su zamijenjene radom za
opc¢e dobro nisu ispunjeni uvjeti za tzv. nepravu ohnkaznenog postupka u kome bi se one

% V/rhovni sud Republike Hrvatske Kzz-1/12-4 od lifeémja 2012.
39VSRH Kzz-13/2013-3 od 4. rujna 2013.
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objedinile jer nije rij¢ o dvije kazne. Naime, prema odredbi¢lanka 40. stavak 1. KZ/11
proizlazi da su kazne: ngana kazna, zatvor i dugotrajni zatvor, dok se siridastavku 6.
istog¢lanka KZ/11 rad za de dobro iziée kao zamjena za kaznu zatvora ili &&mwu kaznu.

o Protivno navodima u ogenikovoj Zalbi, ovakav zaklfiak prvostupanjskog suda
prinvata i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugbgpnja. Naimeg¢lankom 498.
stavak 1. toka 1. ZKP/08 propisano je da se pravéme presuda moze preifi i bez
obnove kaznenog postupka ako je u dviema ili u pi&suda protiv istog odanika izr€eno
viSe kazni, a nisu primijenjene odredbe o stjecdppk je ¢clankom 40. stavak 1. KZ/11
propisano da su kazne ri@na kazna, zatvor i dugotrajni zatvor, dok se sindastavku 6.
istog ¢lanka KZ/11 rad za d dobro izrte kao zamjena za kaznu zatvora ili &awu kaznu.
Budui da u konkretnoj situaciji u odnosu na dsnika postoje dvije pravompe presude
kojima mu nisu izréene kazne, nego rad zacepdobro kao zamjena za kaznu zatvora, to u
konkretnoj situaciji, ni po ocjeni ovog suda, nispunjeni uvjeti za primjenu odredibanka
498. stavak 1. ttka 1. ZKP/08. Tek ako bi pod zakonom propisaninetinja bilo odréeno
da se izréena kazna koja je zamijenjena radom zéeogiobro ima izvrsiti, moglo bi dodo
primijenec¢lanka 498. stavak 1.&ka 1. ZKP/08?

4. lzuzeci od toga da se u istoj odluci, zbog &ela jedinstva oba dijela zakona, mora
primijeniti Op ¢i dio i Posebni dio istoga zakona.

Sudska praksa, a i pravna teorija su uglavhom $dgemi u tome da se treba
primjenjivati novi ili stari zakon u cijelosti, odsno da treba primjenjivati onaj zakon koji je
u konkretnom sléaju u cijelosti blazi za ponitella, a ne moze se novi i stari zakon
primjenjivati mjeSovito, O@i dio jednog, a Posebni dio drugog zakona. Takwea&nje
temelji se na n#elu jedinstva ofeg i posebnog djela kaznenog zakona.

O tome je doneseno i Pravno séamaje Vrhovnog suda koja glasi:

Propisu o ublazavanju kazne i o izricanju uvjetmgude - zbog jedinstva &gy |
posebnog dijela kri¢hog zakona — slijede sudbinu pravne oznake i obratn

U obrazloZenju pravnoga sldaaja se navodi da prilikom razmatranja svih spornih
pitanja, a posebno u vezi s pitanjem kaise propis o ublazavanju kazne i 0 uvjetnoj osudi
primijeniti u slwtaju prekvalifikacije nekoga djela s propisa bivéafna propise novog KZH
— dali stari propisi izl. 42, 43. 1 48. KZ ili novi izl. 42, 43, 52. i1 53. KZJ, dotaknuto jedap
prihvateno pravilo u teoriji kao i u dosadasnjoj sudskigksi da se prilikom izbora koji je
izmedu dva zakona blazi uvijek mora oditi samo za jedan od njih i to u cjelini. Drugim
rijecima, da se u pravili (osim izuzetaka koji se ovdigvode) ne mogu se Koristiti
istovremeno jednim dijelom odredbe staroga, a dnugjjelom odredbe novoga zakona, pa ni
u kombinaciji posebnog dijela novog zakona ¢ega dijela staroga zakona i obratno.

Naime, buddi da krivicni zakon uvijek predstavlja jedinstvo @y i posebnog dijela,

u sadasnjem prijelaznom razdoblju kao stari zakohg se u takvoj cjelini o i posebni dio
KZ, a kao novi zakon javlja se ép posebni dio KZ SFRJ ili ap i posebni dio repubikog i

pokrajinskog krivénog zakona. Prema tome, nema zakona koji bi sevjgasiz neke
kombinacije staroga i novog.

%01z odluke VSRH, | K#-643/14-4 od 27. studenoga 2014
* Pravno shvéanje Krivicnog odjela VSH od 23. rujna 1977.
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U skladu s izloZenim nipoSto se ne moZe, u pramiéko djelo pravno ozid sada po
novom KZH, a po njemu kazna izricati primjenom psapo ublazavanju ili uvjetovanju
kazne iz bivSeg KZ uz opravdanje da bi inkriminadg posebnog djela KZ bila blaza, dok bi
obrnuto odredbe o ublazavanju kazne i izricanjletng osude iz staroga KZ za optuzenike
bile povoljnije. U takvom skaju (naprijed je izneseno nekoliko primjekain su odredbe
starog zakona o ublazavan ju kazne i o izricanjjetne osude povoljnije za optuzenika,
nedvojbeno slijedi i da je taj stari zakon u cjebiazi za optuZzenika od novoga, pa da s tog
nema niti mjesta mijenjanju pravne oznake u posebdifelu.

Slijedei naprijed navedeno Pravno skeaaje iSao je i Vrhovni sud koji u svojoj
odluci navodi da je u pravu je zalitel] kada u zadihice da je sud prvog stupnja povrijedio
kazneni zakon, jer je kazneno djelo pravno ¢mnpo jednom kaznenom zakonu (KZRH), a
prilikom ublazavanja kazne i izricanja uvjetne osydimijenio drugi kazneni zakon (KZ/97).
Kako i prema misljenju Vrhovnog suda, Posebni dazkenog zakon mora pratiti @galio
istog Zakona, sud prvog stupnja, primjenom KZ/9impenio je zakon koji se ne moze
primijeniti, i na taj ndin povrijedio kazneni zakon, kako to istii Zalitelj u Zalbi, zbogega
je Vrhovni sud i prein&o pobijanu presudu, kao poditd.*

Medutim, danas imamo izuzetak i od toga pravila jerViovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci potvrdio odluku sud prvogfapnja koji je kod kaznenog djela —
protuzakonitog prebacivanja osoba preko drzavneigggrimijenio odredbu KZ/97, a kaznu
zatvora na koju je optuZenik akn zamijenio je radom za &p dobro primjenom odredbi
KZ/11. U obrazlozenju sud je naveo:

~Prvostupanjski sud je izéenu kaznu zatvora u trajanju Sest mjeseci za kazdgeto
iz ¢lanka 177. stavka 1. KZ/97 optuzeniku zamijeniooradza ope dobro sukladno
odredbamaclanka 55. KZ/11. Time je istovremeno primijenio edbe KZ/97 i KZ/11.
Medutim, neovisno o tome, izvrSenje rada zaeodobro izvrSava se po odredbama KZ/11 u
skladu s odredbontlanka 384. stavka 1. KZ/11 koja propisuje da se izvrSenje
kaznenopravnih sankcija pravotmo izre&enih sukladno odredbama Kaznenog zakona i
drugih posebnih propisa &anka 381. stavka 1. ovoga Zakotige izvrSenje nije zapeelo ili
je u tijeku, provoditi sukladno odredbama ovogadekod dana njegova stupanja na snagu.
Stoga navedeno ne dovodi u pitanje odluku prvosisgag suda u pogledu izene kazne
po odredbama KZ/97 i njezine zamjene radom zZz @wbro odredbama KZ/11. Ocjena je i
ovog drugostupanjskog suda da se, i zamjenom kazne zatvora u trajanju Sestetijes
radom za ofe dobro u potrebnoj mjeri na njega utjecati da wig&iini takva ili slicna
kaznena djela?®

Prije toga jedan Zupanijski sud je u svojoj odltatiater primijenio Ogi dio jednoga
zakona, a Posebni dio drugoga, a u obrazlozenje sxbuke je naveo:

»Slijedom iznesenog pobijana presuda je pr&na ne izricanjem tzv. daljnjeg uvjeta
koji se je po opim odredbama KZ/97 mogao optuzeniku &renutar odrdenog vremena
provjeravanja iz uvjetne osude. §eim, kako je optuzenik prema navedenoj presudaduZz
kao daljnji uvjet i uredno ptati uzdrzavanje za maloljetnu o&eicu, i u tom dijelu valjalo

“2|z odluke VSRH, | KZ-254/99 od 22. listopada 2002.
31z odluke VSRH, | KZ-Us-153/14-4 od 16. lipnja B01
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je prein&iti pobijanu presudu primjenjujuopée odredbe KZ/11 koje su blaze za optuzenika
u odnosu na de odredbe KZ/97 u pogledu odreanja posebnih obveza. To neovisno od
¢injenice Sto je optuzenik oden zbog kaznenog djela & 209. st. 2. i 1. KZ/97 koji je za
njega povoljniji. U takvom skaju opravdana je primjena u odemim dijelovima starog
Kaznenog zakona i novog Kaznenog zakona. Odredhds6. st. 4. KZ/11 propisano je da se
uz uvjetnu osudu posebne obveze mogu odrediti damos Sto znd da po novom
Kaznenom zakonu za razliku od starog Kaznenog zgkos postoji viSe mognost u samoj
uvjetnoj osudi odrdivati dodatne uvjete. Kako se ovdj&gledno radi o ispunjavanju obveze
uzdrzavanja, to su se stekli zakonski uvjeti daoptuzeniku uz uvjetnu osudu odrediti
ispunjavanje obveze uzdrzavanja koja je propisattadbomcl. 62. st. 1. t¢. 14. KZ/11, u
vidu posebne obveze sukladib 56. st. 4. tog Zakona. Ujedno je optuzeniku rgpoje
obveze uzdrzavanja odieno kroz vrijeme od tri godine i ujedno je upozorenmogadnost
opoziva uvjetne osude sukladélo58. st. 5. i 8. KzZ/11*

Mislimo da bi u istoj odluci sud morao primijen@péi i Posebni dio istoga zakona jer
nije rije¢ o dva zakona (kada sud utuje koji je od njih za p@nitelja povoljniji) nego o
jednom zakonu koji ima dva dijela k@jne neraskidivu cjelinu.

*4|z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, KZzm-184tbBjelovaru, 14. svibnja 2015.
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