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PRAVNI POLOZAJ POSTENOG I NEPOSTENOG POSJEDNIKA U ODNOSU NA
VLASNIKA STVARI

U radu se obraduje problematika vezana uz pravni polozaj postenog i nepoStenog
posjednika u odnosu na vlasnika stvari, odnosno analiziraju se prava koja pripadaju
posjedniku stvari i zahtjevi koje posjednik moze postaviti prema vlasniku stvari kojem
posjednik mora predati stvar. Takoder se s druge strane analiziraju prava i zahtjevi viasnika
stvari prema poStenom i nepoStenom posjedniku. U praksi se pojavljuju dvojbe u svezi
odredivanja nuznih i korisnih troskova koje je imao poSteni posjednik, koje su pretpostavke i
do kada se moze istaci pravo zadrzanja radi naknade tih troskova, kada nastupa zastara
takvog potrazivanja i od kojeg znacaja su odredbe Zakona 0 obveznim odnosima u svezi
Stjecanja bez osnove, poslovodstva bez naloga ili pravo zadrzanja, a koje odredbe reguliraju
istu ili slicnu problematiku. Odgovore na neke od tih dvojbi dala je sudska praksa, slijedom
cega je osnovna metoda u radu analiza i istraZivanje sudske prakse, posebno odluka

Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: posteni posjednik, nepoSteni posjednik, nuzni i korisni troskovi, pravo

zadrZanja, stjecanje bez osnove, zastara



1. Uvod

Posjednik stvari koji je nema pravo posjedovati i mora je predati vlasniku ima
odredena prava i obveze prema vlasniku stvari.! Ta prava i obveze ovise prije svega o tome da
li je posjednik stvari poSten ili neposten, slijedom cCega je od izuzetne vaznosti utvrditi
postenje ili nepoStenje posjeda, odnosno posjednika. Posjed je pravno relevantna fakti¢na
vlast koju neka osoba ima glede odredene stvari,? a pravni poredak svojim normama odreduje
tu ¢injenicu kao pravnu, koja pod odredenim pretpostavkama svojim postojanjem izaziva
odredene pravne u¢inke.® Jedan od pravnih uéinaka posjeda stvari je uredenje prava i obveza
posjednika prema vlasniku stvari kad je posjednik nema pravo posjedovati i mora stvar
predati vlasniku. PoSteni posjednik u takvoj situaciji, osim $to je duzan stvar predati vlasniku,
ima znatno povoljniji polozaj prema vlasniku, dok neposten posjednik ima loSiji polozaj sa

Znatno manje prava i viSe obveza prema vlasniku stvari.

Posteni posjednik, za razliku od nepostenog, nije duzan vlasniku dati naknadu za
uporabu stvari i koristi, a ne treba niti naknaditi ono $to je eventualno kod tog koristenja i
uporabe osteéeno ili unisteno.* Posteni posjednik moZe traziti naknadu za nuzne i korisne
troskove koje je imao, dok nema pravo na naknadu tzv. luksuznih troskova u odnosu na koje
ima pravo odnosenja, a ima i pravo zadrzanja stvari dok mu troskovi ne budu naknadeni.® S
druge strane, nepoSteni posjednik ima pravo samo na naknadu nuznih troskova koji bi bili
nuzni i vlasniku, te ima pravo odnoSenja za ucinjene troskove ako to moZe uciniti bez
osteéenja same stvari.® Neposteni posjednik nema pravo zadrzanja stvari dok mu ne budu
naknadeni troSkovi, a za razliku od poStenog posjednika, nepoSteni posjednik je duzan
vlasniku stvari naknaditi svu Stetu koja je nastala kao i koristi koje je imao za vrijeme

posjedovanija stvari.’

*sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

1V, ¢l 164. i 165. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 — dalje ZV).

2V. Gavella, N. et al.; Stvarno pravo, Svezak 1, Il izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb,
2007., str. 151.

3 Gavella, op. cit., str 227.

4V. ¢l 164.st. 1.1 ¢l 165.st. 1. ZV.

SV.¢l 164.st.2.14. ZV.

6V.¢l.165.st.3.15. ZV.

TV.¢8l.165.st. 1.14. ZV.



Obzirom na bitno losiji pravni polozaj u pravima i obvezama nepostenog posjednika u
odnosu na vlasnika stvari, osnovno je kod ove problematike utvrditi subjektivno obiljezje
posjeda, a to je postenje ili nepostenje . Iako je definicija postenog posjeda navedena u ZV,% u
praksi se u svakom konkretnom slucaju procjenjuje kakvoca posjeda s tog aspekta, a pri cemu
je izuzetno znacajna dosadasnja sudska praksa. Isto se odnosi na utvrdenje nuznih i korisnih
troskova postenog posjednika, odnosno nuznih troSkova neposStenog posjednika koji bi bili
nuzni samo za vlasnika, jer zakonodavac nije naveo definiciju tih troSkova niti je naveo
osnovne odrednice za njihovo utvrdenje. Daljnje sporno pitanje 0dnosi se na ispunjenje
pretpostavki za koriStenje prava zadrzanja poStenog posjednika stvari koju mora vratiti
vlasniku i kakav je odnos odredbi ZV i Zakona o obveznim odnosima® koji reguliraju istu

problematiku.

Potrazivanja poStenog i1 nepoStenog posjednika prema vlasniku stvari, kao i
potrazivanja vlasnika stvari prema nepoStenom posjedniku, su u svojoj osnovi obveznopravni
zahtjevi koji korespondiraju s institutom stjecanja bez osnovel?, a ponekad i sa
poslovodstvom bez naloga!'. U sudskoj praksi se kontinuirano pojavljuju dvojbe oko
konkurencije primjene ¢l. 164. i ¢l. 165. ZV sa odredbama ZOO o stjecanju bez osnove,
odnosno kada se odredbe o stjecanju bez osnove ili poslovodstva bez naloga primjenjuju
samostalno, a kada supsidijarno. To je posebno znacajno zbog razli¢itog roka zastarijevanja
potrazivanja temeljem stjecanja bez osnove u odnosu na ona koja propisuje ZV kod pravnog

polozaja postenog i nepostenog posjednika.?

Sudovi u Republici Hrvatskoj (dalje RH) razvili su bogatu sudsku praksu u svezi

problematike pravnog polozaja postenog i nepostenog posjednika u odnosu na vlasnika stvari.

8V.¢l 18.st.3. - 6. ZV.

®  Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje ZOO. Pravo zadrzanja za vjerovnika dospjele
trazbine opcenito je propisano u ¢l. 72. — 75. ZOO, ali isto tako ZOO propisuje posebno pravo zadrzanja
najmodavca kod ugovora o najmu (¢l. 565. ZOO), izvodaca kod ugovora o djelu (¢l. 618. ZOO), pravo
ugostitelja kod ugostiteljske ostave (¢1. 742. ZOO) i pravo zastupnika kod ugovora o trgovinskom zastupanju
(¢L. 826. ZOO)

10y, ¢l 1111.-1120. ZOO.

1y, ¢l 1122. - 1126. ZOO.



Posebno je bitna sudska praksa Vrhovnog suda RH (dalje VSRH) jer se radi o najvisem sudu
u RH ¢ija je osnovna zadaca ujednacavanje sudske prakse i osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.'® U radu ¢ée se pokusati jasno definirati prava
i obveze posjednika stvari koju je isti obvezan predati vlasniku kao i pretpostavke za primjenu
¢l. 164. i ¢l. 165. ZV, odnosno izvrSiti jasno razgrani¢enje u odnosu na pretpostavke za

primjenu propisa obveznog prava.

Osnovni cilj i svrha rada je analiza i cjeloviti prikaz instituta pravnog polozaja
postenog 1 neposStenog posjednika stvari te njihovih prava i obveza prema vlasniku stvari, 1
utvrdenje pretpostavki za primjenu odredbi ZV u sudskom postupku u odnosu na odredbe
ZOO, a sve u svrhu otklanjanja eventualno preostalinh dvojbi koje se pojavljuju u sudskoj
praksi. Osnovna metoda koja se koristi u radu u svrhu ostvarenja cilja i svrhe rada je uvid u
sudsku praksu, odnosno analiza odluka i sudske prakse VSRH i drugih sudova u RH. Svaki
pravni sustav mora osigurati u¢inkovitu zastitu prava vlasniStva stvari, ali s druge strane mora
osigurati i ostvarenje prava posjednika tih stvari ovisno od njihovog pravnog statusa temeljem

fakti¢ne vlasti nad stvari.
2. Posjednikovi prigovori prema vlasniku koji trazi predaju u posjed stvari
U slucaju vlasni¢ke tuzbe (rei vindicatio)!* tuzenik kao posjednik stvari moze staviti

odredene prigovore koji se mogu podijeliti na one koji negiraju ili ukidaju vlasnicki zahtjev

(peremptorne) i na one koji zaustavljaju takav zahtjev (dilatorne). Peremptornim prigovorima

18V, ¢l 119. st. 1. Ustava RH (,,Narodne novine*, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10 i 05/14) i ¢l. 20. st. 1. Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 28/13, 33/15, 82/15 i 82/16 —
dalje ZS).

14V, €l. 162. ZV. Prava vlasnic¢ka tuzba je tuzba vlasnika protiv osobe koja posjeduje njegovu stvar, kojom on,
pozivajuéi se na svoje pravo vlasnistva koje je u stanju dokazati, trazi od nje da mu ona preda svoj posjed te
stvari (Gavella, op. cit. str. 592.). Klari¢ i Vedris krace i jednostavnije definiraju pravu vlasnicku tuzbu kao onu
kojom vlasnik neposjednik zahtijeva od posjednika povrat individualne odredene stvari (Klari¢, P. i Vedri§, M.;
Gradansko pravo, Op¢i dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, IX izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 294.). Kod prave vlasnicke tuzbe tuZitelj treba dokazati svoje vlasnistvo
stvari, da se stvar nalazi u posjedu (fakticnoj vlasti tuzenika) i mora dokazati identitet stvari. Opéenito o tuzbama
za zaStitu prava vlasniStva v. vise u Jug, J; Tuzbe za zaStitu prava vlasniStva, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 19, Organizator, Zagreb, 2012., str. 35. — 66. i Jel¢i¢, O.; Tuzbe radi

zastite prava vlasni§tva, Hrvatska pravna revija, 2001.



kojima negira vlasnicki zahtjev, tuZenik se suprotstavlja vlasni¢kom zahtjevu tuzitelja, tako da
negira da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva na stvari koja je predmet spora® ili da on
posjeduje tuziteljevu stvar'®. U biti se radi o prigovorima nedostatka aktivne legitimacije
tuzitelja ili o promaSenoj pasivnoj legitimaciji u odnosu na tuzenika. Kod peremptornih
prigovora koji ukidaju vlasnicki zahtjev ne osporava se da je tuzitelj imao pravo vlasni$tva na
stvari koja je predmet spora, ali se tvrdi da mu je u vrijeme vodenja parnice pravo vlasniStva

prestalo postojati na temelju ¢injenica nastalih nakon stjecanja prava vlasnistva.’

Dilatorni prigovori koji zaustavljaju vlasni¢ki zahtjev su oni koji ne pori¢u da je
tuzitelj zaista vlasnik stvari koju zahtjeva, niti poricu da je tuzenik posjednik te stvari, ali
tvrde da tuzenik ima pravo koje ga ovlaiéuje na posjedovanje te tuziteljeve stvari.'® Takvim
se prigovorom suprotstavlja vlasniCkom zahtjevu tvrdnja o postojanju nekog tuzenikovog
prava koje ga ovlas€uje na nesamostalno posjedovanje stvari, a koje svojim postojanjem
suspendira moguénost izvrSavanja vlasnikovog ovlaStenja da stvar ima u svom neposrednom
posjedu.l® ZV opéenito navodi pravo posjednika odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako
posjednik ima pravo koje ga ovlaséuje na posjedovanje te stvari.’® Tuzenikovo pravo na
posjed stvari moze se temeljiti na odredenom pravnom poslu obveznopravne ili stvarnopravne

naravi, ali i temeljem zakona ili odluke suda ili tijela javne vlasti.?! Nadalje, pravo na posjed

15 Ti prigovori ovisiti ¢e od toga na koji nadin stjecanja prava vlasnitva se tuzitelj u tuzbi poziva. Ako tuzitelj
tvrdi da je stekao pravo vlasniStva dosjelos¢u, tuzenik moze dokazivati da tuzitelj nije bio posteni posjednik (jer
se postenje posjeda predmnijeva) ili da nije istekao zakonom odredeni rok posjedovanja. Ako se tuzitelj poziva
na stjecanje prava vlasnistva temeljem pravnog posla, tuZzenik moze dokazivati da onaj tko je na tuZitelja prenio
pravo vlasniStva nije bio vlasnik ili da je niStetan pravni posao na kojem tuzitelj temelji stjecanje prava
vlasniStva.

16 Protiv vlasni¢ke tuzbe tuZenik se moZe uspje$no braniti prigovorom promasene pasivne legitimacije iz razloga
$to stvar koja je predmet spora nije u njegovu posjedu.

17 Sljede¢i prigovori ukidaju vlasni¢ki zahtjev: da je tuZenik stekao pravo vlasniStva poslije tuZitelja (exceptio
posterioris dominii), da je tuzitelj otudio stvar u svoje ime, dok ta stvar jo$ nije bila njegova, a poslije ju je
stekao u vlasnistvo (€l. 161. st. 3. ZV), da je tuzitelj prodao i predao stvar tuzeniku, iako tuzenik jo$ nije postao
vlasnikom (exceptio rei venditae et traditae).

18 Gavella, op. cit., str. 608.

19 1hid.

V. ¢l 163.st. 1. ZV.

2L Najcesce ¢e to biti ugovori obveznopravne naravi sklopljeni izmedu vlasnika i posjednika (zakup, najam,
plodouzivanje, posudba, zalog) ali moze se raditi i o pravu retencije temeljem zakona (¢l. 164. st. 2. ZV) ili

stjecanju zaloznog prava temeljem sudske odluke i sl.



tuzenika moze proizlaziti iz prava prema samom vlasniku stvari, ali isto tako iz prava prema
trecoj osobi koja ima pravo posjedovati vlasnikovu stvar?? ili od prava prema biviem vlasniku
od koji je pravo vlasni§tva prenio na sadasnjeg tuzitelja?®. ZV predvida i jedan prigovor
posjednika koji je u naravi postupovnopravne naravi, i koji daje moguénost neposrednom
posjedniku koji drzi predmet spora priznavaju¢i pritom visu vlast drugog posrednog
posjednika iz ¢ijeg posjeda izvodi svoj posjed, da moze pozvati posrednog posjednika da u

stupi u parnicu umjesto njega.?*

Ako posjednik stvari nije uspio sa prigovorima prema vlasniku stvari koji negiraju,
ukidaju ili zaustavljaju vlasnicki zahtjev, i ako je jasno da posjednik mora predati stvar
vlasniku, posjednik dolazi u odredeni pravni polozaj koji mu odreduje daljnja prava i obveze
prema vlasniku stvari, a koja prava i obveze ovise o subjektivnoj komponenti posjeda koja se

sastoji od postenja ili nepostenja posjednika.

3. Prava i obveze posStenog posjednika prema vlasniku stvari

U ¢l. 164. ZV reguliran je pravni poloZaj poStenog posjednika koji nema pravo
posjedovati vlasnikovu stvar i koji je mora predati vlasniku ili osobi koju vlasnik odredi.
Posteni posjednik u taj pravni polozaj moze doé¢i nakon $to je obvezan stvar vratiti vlasniku na
temelju vindikacijskog zahtjeva i nakon §to je stavio svoje protuzahtjeve u odnosu na troSkove
koje je imao tijekom postenog posjeda stvari. Isto tako poSteni posjednik u isti polozaj dolazi i
ako je spreman dobrovoljno vratiti stvar vlasniku, ali nije postignut sporazum s vlasnikom
stvari o naknadi troSkova. Jedina prava obveza poStenog posjednika prema vlasniku stvari u
takvoj situaciji je obveza predaje stvari vlasniku ili osobi koju vlasnik odredi.?® S druge strane

posteni posjednik ima pravo traziti naknadu za nuZzne (impensae necessariae) i korisne

22V, ¢l. 163. st. 2. ZV. Posjednik koji pravo na posjed izvodi od posrednog posjednika koji takoder ima pravo na
posjed tuziteljeve stvari (primjerice zalog - podzalog, zakup - podzakup), moze odbiti predati vlasniku stvar koju
posjeduje. Takav prigovor ¢e biti osnovan samo ako je treci, koji je tuzeniku predao u posjed stvar, zakoniti
nesamostalni posjednik, te uz daljnji uvjet da je ovlasten dati u posjed vlasnikovu stvar tre¢oj osobi.

BV, ¢l. 163. st. 3. ZV. U tom slucaju posjednik novom vlasniku stvari moZe istaknuti sve prigovore prava na
posjed kao i bivSsem vlasniku.

24V, ¢l. 163. st. 4. ZV. Radi se o imenovanju prethodnika (nominatio auctoris) koji institut regulira u ¢l. 210.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 — dalje ZPP).

BYV. ¢l 164.st. 1. ZV.



(impensae utiles) troskove koje je imao tijekom posjeda stvari, a ima i pravo zadrzati stvar
dok mu vlasnik ne naknadi troskove.?® Posteni posjednik nema pravo na naknadu troskova
koji nisu bili ni nuzni ni korisni (tzv. luksuzni troskovi), ali ima pravo odnosSenja (ius tollendi)
onog §to je tim troskovima dodano stvari.?” Ukupno se moze zaklju¢iti da pravni poloZaj
postenog posjednika prema vlasniku stvari, u situaciji kad mora stvar predati vlasniku, daje

postenom posjedniku vise prava nego obveza.

3.1. Obveze posStenog posjednika prema vlasniku stvari

Posteni posjednik na temelju pravomoc¢no prihvacenog vlasnickog zahtjeva, ili
dobrovoljno, duzan je vlasniku ili osobi koju on odredi, predati stvar u posjed. Pri tome
vlasniku stvari se ona mora predati zajedno sa svim plodovima koji se od nje jo$ nisu odvojili,
te sa svim poboljSicama koje su u meduvremenu prirasle stvari. Medutim, posteni posjednik
nije duzan dati naknadu za to $to je stvar upotrebljavao i od nje imao koristi, a nije duzan niti
naknaditi ono §to je na stvari oSte¢eno ili uniSteno tijekom uporabe. Dakle, vlasnik stvari
nema pravo od posStenog posjednika zahtijevati plodove i dijelove stvari koji su se odvojili od
stvari u vrijeme dok je posjednik bio poSten, a nema pravo niti traZiti naknadu za njih kao i
naknadu za uporabu i koristenje stvari za vrijeme trajanja postenog posjeda.?® Stoga je u
pravilu glavna i jedina obveza postenog posjednika prema vlasniku stvari, predaja stvari u
posjed vlasniku, a samo iznimno posjednik ima obvezu i naknade za uporabu i koriStenje
stvari ili za njeno oStecenje ili uniStenje, ako bi to bio u obvezi i onda da je zaista imao pravo

na posjed za koji je vjerovao da mu pripada.

BV, ¢l 164.st.2. ZV.

27V, ¢l 164. st. 2. ZV. To pravo postenom posjedniku pripada samo ako stvar jo$ nije vratio vlasniku i samo ako
se odvajanjem ne oStecuje stvar.

28 7V u ¢l. 164. st. 1. navodi da posteni posjednik nije u obvezi vlasniku stvari dati naknadu za upotrebljavanje
stvari i za to §to je od nje imao koristi ,, primjereno onom pravu na posjed za koje je vjerovao da pripada“. To
znadi da posteni posjednik koji je stvar posjedovao smatraju¢i da mu pripada pravo na samostalan i neposredan
posjed (vjeruju¢i da mu pripada stvar kao vlasniku) neée morati vlasniku dati naknadu za oSteenje stvari,
smanjenje vrijednosti ili unistenje, za odvojene plodove. Medutim, ako je posteni posjednik posjedovao stvar kao
posredni posjednik vjerujuci da mu pripada neko ogranic¢eno stvarno ili obvezno pravo ( pravo najma ili zaloZno
pravo i sl.), a stvar je oSteCena ili uniStena, on bi bio u obvezi naknaditi ili popraviti Stetu jer bi je morao
naknaditi i da je zaista imao pravo na posjed za koje je vjerovao da mu pripada. Isto se odnosi na naknadu za

uporabu i KoriStenje.



3.2. Pravo poStenog posjednika na naknadu nuZznih i korisnih troskova

Posteni posjednik ima pravo od vlasnika stvari koji zahtijeva predaju stvari traziti
nuzne i korisne troskove koje je imao za vrijeme posjedovanja stvari.?® Stoga proizlazi da je
pretpostavka za takvo potrazivanje poStenog posjednika da vlasnik od njega potrazuje predaju
stvari ili da ju je poSteni posjednik ve¢ vratio vlasniku stvari dobrovoljno ili temeljem
vindikacijskog zahtjeva.®® Argumentum a contrario u situaciji kada vlasnik stvari ne zahtijeva
predaju stvari 1 posjednik i dalje posjeduje stvar, nema niti mjesta potrazivanju postenog
posjednika za nuzne i korisne troskove koje je eventualno imao temeljem odredbe ¢l. 164. st.
2. ZV. Tada posteni posjednik moze eventualno potrazivati naknadu za nuzne i korisne
troskove ili druga ulaganja u stvar temeljem propisa obveznog prava i pravnog posla temeljem
kojeg eventualno ima pravo na posjed.3* Zahtjev postenog posjednika za naknadu nuznih i
korisnih troskova gledaju¢i s postupovnopravnog aspekta moze biti istaknut kao protuzahtjev
1 protutuzba u postupku povodom vlasnic¢ke tuzbe vlasnika stvari, a moze biti istaknut kao
samostalan zahtjev prema vlasniku stvari kojem posteni posjednik tek treba vratiti stvar ili ju

je ved vratio.

ZV ne sadrzi definiciju nuznih i korisnih troSkova, ve¢ samo navodi da nije koristan
onaj troSak kojim je posteni posjednik promijenio namjenu stvari, ako to vlasniku nije
korisno.®? Stoga se kod promjene namjene stvari uéinjeni troskovi procjenjuju temeljem
subjektivnog kriterija u odnosu na vlasnika stvari, i ako promjena namjene stvari nije korisna
za vlasnika stvari, poStenom posjedniku se ne priznaju ucinjeni troskovi. NuzZni su oni
troSkovi koji su bili nuZni za samo odrZanje stvari 1 bez njih bi stvar potpuno ili djelomi¢no

propala.®® U svakom konkrethnom sluaju potrebno je po objektivnom kriteriju utvrditi i

PV, ¢l 164.st. 2. ZV.

%0 O tome v. odluku VSRH broj Rev-764/08 od 12 rujna 2012. i odluku VSRH broj Rev-1604/90 od 14.
studenog 1990., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 2. veljace 2017. Tako se u odluci VSRH broj Rev-
160/90 od 14. studenog navodi: ,, tuziteljima kao posjednicima koji su izvrsili ulaganje svojih dredstava u objekt
tuzene kao vlasnice (obzirom da ulaganje nuije izvrseno u ispunjnju zakonske ili ugovrne obveze), pripada pravo
na naknadu troskova ulaganja tek od trenutka kada vlasnik zatrazi povrat ili kad posjednici predaju viasniku
stvar (bez obzira da li je predaja dobrovoljna ili je rezultat provedenog izvrsenja) .

31 O tome v. infra pogl. 5.

32V, ¢l 164. st. 3. ZV.

3 Klari¢ i Vedrig, op. cit. str. 298. Gavella nuZne troskove definira kao one bez kojih bi stvar propala, pogorsala

se ili bi joj se vrijednost smanjila (Gavella, op. cit. str. 605.).



procijeniti da li se radi o nuznim troskovima, pri ¢emu ne treba utvrdivati i da su oni stvarno
doveli do odrzanja stvari.®* Korisni troskovi su oni kojima se povec¢ava vrijednost stvari®® Da
li je doslo do povecanja vrijednosti stvari takoder se procjenjuje u svakom konkretnom
sluaju po objektivnom Kriteriju (trznom) , $to znaci da nije bitan subjektivni stav vlasnika

stvari prema povecanju vrijednosti stvari (osim kod promjene namjene stvari).

U svojoj osnovi potrazivanje naknade nuznih i korisnih troskova postenog posjednika
je obveznopravni zahtjev temeljem stjecanja bez osnove vlasnika stvari,®® s time da su
odredbe ZV lex specialis u odnosu na odredbe ZOO, odnosno odredbe ZOO se supsidijarno
primjenjuju na ono S§to nije regulirano u ZV. Kod izracunavanja visine nuznih i korisnih
troskova koje osnovano potrazuje posteni posjednik, njemu ¢e se odbiti vrijednost plodova i
drugih Koristi koje je imao od stvari.®” Ako posteni posjednik ne trazi naknadu nuznih i
korisnih troskova, vlasnik ne moze od njega potrazivati vrijednost plodova i drugih koristi
koje je posteni posjednik imao za vrijeme poStenog posjeda stvari, ali ako trazi naknadu
nuznih 1 korisnih troskova, ta vrijednost i koristi se uzimaju u obzir i oduzimaju se od
vrijednosti troSkova koje poSteni posjednik osnovano traZi. Smatram da je takvo rjeSenje
pravicno, jer ne bi bilo prihvatljivo da posteni posjednik zadrzi sve plodove 1 koristi od stvari,
a s druge strane da od vlasnika ima pravo zahtijevati nuzne i korisne troskove jer bi na taj
naéin imao vi$e prava nego da je sam vlasnik stvari. Nadalje, ZV propisuje da se troSkovi i

vrijednost plodova obracunavaju prema cijenama kad ih se naknaduje, $to je suprotno ranijoj

34 Tako je zaklju¢eno da su nuzni tro§kovi postenog posjednika oni koje je on imao da bi kuéu koja mu je
dodijeljena na privremeno koristenje osposobio za stanovanje (odluka VSRH broj Rev-764/2008 od 12. rujna
2012., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 2. veljace 2017.) ili da bi se poslovni prostor osposobio za
namjenu za koju je dan u zakup (odluka VSRH broj Rev-1029/05 od 4. svibnja 2006.
htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 2. veljace 2017.).

% Klarié¢ i Vedris, op. cit. str.299.

% v. ¢l 1111. ZOO. i infra pogl. 5. O tome v. odluku VSRH broj Rev-1029/05 od 4. svibnja 2006.,
htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o€itanje 2. veljace 2017., u kojoj se navodi: ,, Odlucujuci o pravu tuzitelju na
povrat uloZenih sredstava, odnosno nuzne i korisne troskove sudovi su se pravilno pozvali na ¢l. 210. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima prema kojoj kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove na nekom pravnom poslu ili zakonu, stjecalac je duzan vrati ga ako je to
moguce, a inace je duzan nadoknaditi vrijednost postignute koristi. Pripada li pravo na naknadu onome tko je
ulagao u kakvu (tudu) zgradu ili prostoriju (dogradnja, nadogradnja, preuredenje zgrade ili prostorije) odreduju
pravila stvarnog prava (¢l. 156. st. 2. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima) .

3TV. ¢l 164.st. 5. ZV.



sudskoj praksi u svezi primjene odredbe ¢l. 38. ZOVO koji to nije regulirao, i prema kojoj se

obracun vrio prema cijenama kada su troskovi u¢injeni.®

3.3. Pravo zadrzanja stvari poStenog posjednika

Posteni posjednik od kojeg je vlasnik stvari zatrazio predaju stvari, i koji je zatrazio od
vlasnika stvari naknadu za nuzne i korisne troskove koje je imao tijekom posjedovanja stvari,
ima pravo zadrzati stvar dok mu oni ne budu naknadeni.®® Dakle, daljnje pravo postenog
posjednika prema vlasniku stvari je pravo zadrzanja (ius retentionis). Podredno ¢e se na pravo
retencije primjenjivati propisi obveznog prava.** U svezi prava zadrzanja postoji opsezna
sudska praksa, pa tako i najviSeg suda u RH. Tako je pravno stajaliSte VSRH da su odredbe
ZV o pravu zadrZanja lex specialis u odnosu na odredbe ZOO, te da nema mogucnosti
prihvatiti zahtjev za predaju stvari u posjed vlasniku, ako je osnovano i pravo zadrzanja
postenog posjednika.*! Pravo zadrzanja moze se ostvariti i u odnosu na nekretnine, a ne samo

u odnosu na pokretnine.*? S postupovnopravnog aspekta pravo zadrzanja je akcesorno pravo

38V, odluku VSRH broj Rev-252/97 od 23. studenog 2000., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 2. veljade
2017. u kojoj je izrazeno sljedece pravno stajaliste: ,, Spomenuta naknada ucinjenih troskova pripada savjesnom
posjedniku u smislu odredbe ¢l. 223. Zakona o obveznim odnosim, medutim naknada nuznih i korisnih troskova
u odnosu na visinu se u takvom slucaju utvrduje prema cijenama u vrijeme kada su ti troskovi ostvareni odnosno
kada su ti izdaci ucinjeni “

V. ¢l 164.st. 2. ZV.

40y, €. 72. — 75. ZOO. Tako primjerice posteni posjednik stvari temeljem odredbe ¢&l. 73. st. 2. ZOO nema
pravo zadrzanja stvari koje se ne mogu izloziti prodaji, ili u smislu odredbe ¢l. 74. ZOO posteni posjednik nema
pravo zadrzanja stvari ako mu vlasnik stvari pruzi osiguranje za njegovo potrazivanje naknade nuznih i korisnih
troskova.

4 V. odluke VSRH broj Rev-1930/12 od 12 ozujka 2014. i broj Revx-181/11 od 19 sije¢nja 2012.,
htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o€itanje 3. veljac¢e 2017. Da su odredbe ZV lex specialis u odnosu na odredbe
ZQOO0 proizlazi iz odluke VSRH broj Rev-1930/12 u kojoj se navodi: ,, U sluc¢aju kada viasnik potraZuje stvar, a
Sto je slucaj u ovom predmetu, a posjednik tj. tuzenica zahtijeva naknadu troskova ulaganja, tada se primjenjuju
odredbe ZVDSP kao lex specialis u odnosu na odredbe Zakona o obveznim odnosima (,, Narodne novine“ br.
35/05, 41/08, dalje ZOO) o pravu retencije (¢l. 72. do 75.) “. Kod osnovanog zahtjeva za zadrzanje stvari, sud
mozZe prihvatiti zahtjev za predaju stvari samo pod uvjetom da vlasnik prije toga isplati poStenom posjedniku
naknadu za nuZne i korisne troSkove jer pravo zadrzanja stvari u svojoj osnovi iskljucuje i pravo vlasnika da mu
se preda stvar u posjed ( tako i u odluci VSRH broj Rev-154/08 od 18. studenog 2009.,
htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 2. veljace 2017.).

42V, odluku VSRH broj Rev-933/00 od 29. sije€nja 2002., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 3. veljage

2017. u kojoj je zauzeto sljedece pravno stajaliSte: ,, Pogresno nizZestupanjski sudovi smatraju da se pravo
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ovisno o dospjelom 1 utuzenom potrazivanju za naknadu nuznih i korisnih troskova, slijedom
gega se posteni posjednik na pravo zadrzanja mozZe pozvati i prigovorom.*® Ako se posteni
posjednik suprotstavio vindikacijskom zahtjevu osnovanim prigovorom prava zadrzanja stvari
na ime naknade nuznih i korisnih troskova, on ¢e uspjeti zaustaviti predaju u posjed, ali se
nece moci naplatiti na ime svojeg potrazivanja ako nije postavio protutuzbeni zahtjev, koji mu
usvojen od suda moze biti jedino osnova za naplatu potraZivanja iz zadrzane stvari.** Ako je
izmedu vlasnika stvari i posStenog posjednika sklopljen odredeni ugovor koji je osnova
posjedovanja stvari poStenog posjednika, i ako je u tom pravnom poslu reguliran medusobni
odnos na ime ulaganja i troSkova u svezi posjedovanja stvari, ne dolazi do primjene odredba
¢l. 164. st. 2. ZV u svezi prava na naknadu nuznih i korisnih troskova te prava zadrzanja, ve¢
se primjenjuju odredbe iz ugovora sukladno volji stranaka i postojeCem obveznopravnom

odnosu.”® Ne moze se ostvariti pravo zadrzanja na poslovnom prostoru koji nije samostalna

retencije veze samo uz drzanje pokretne stvari. Naime, prema odredbi ¢l. 286. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima vjerovnik dospjelog potrazivanja u ¢ijim se rukama nalazi neka duznikova stvar ima pravo zadrzati je
dok mu ne bude isplaceno potrazivanje. Kako tom zakonskom odredbom pravo zadrzanja nije ograniceno samo
na drzanje pokretnih stvari, valja zakljuciti da se pravo zadrzanja mozZe vrsiti i uz drzanje duznikove
nekretnine *.

43 V. odluku VSRH broj Rev-695/1999 od 30. listopada 2002., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, oditanje 3.
veljace 2017. u kojoj je navedeno: ,, Pravo zadrzanja, u biti, ima suprotstavljajuci znacaj, kao preventivno
sredstvo zastite dospjelog potrazivanje kojeg posjednik stvari ima prema duzniku, odnosno cin pritiska na
duznika da ispuni svoju obvezu prema posjedniku stvari. To pravo je vremenski neograniceno. Tek za slucaj da
posjednik stvari svoje potrazivanje zeli namiriti iz zadrzane stvari, treba ustati (protu)tuzbom, kako bi, radi
namirenja tog potrazivanja, ishodio ovrsni naslov. Stajaliste je, dakle, ovog suda da se posteni posjednik stvari,
zahtjevu vlasnika za predaju stvari, prema kojem posjednik ima dospjelo potrazZivanje, moze osnovano
suprotstaviti i prigovorom kao procesnom radnjom, da ¢e stvar zadrzati sve dok mu protustranka u cijelosti ne
podmiri njegovo potrazivanje, koje, kako je navedeno treba biti odredeno postavijeno “

4 1bid.

4 V. odluke VSRH broj Rev-266/07 od 5. prosinca 2007., broj Rev-493/11 od 29. listopada 2013. i broj Rev-
3258/94 od 22. sije¢nja 1998., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 3. veljace 2017. Tako je u odluci VSRH
broj 493/11 navedeno: ,, Medutim, obzirom je ovdje rije¢ o obveznopravnom odnosu stranaka koji je reguliran
odredbama ZZPPP-a kojima (iz ¢l. 11. i drugima) nije predvidena mogucnost prava zadrzanja poslovnog
prostora radi osiguranja namirenja ulozenih srvedstava, ali i obveznopravnom odnosu nastalom ugovorom o
zakupu poslovnog prostora glede prava na naknadu troskova ulaganja u poslovni prostor kojim su (pravom)
stranke ugovora mogle slobodno raspolagati — i (ovdje odlucno) raspolagale tako sto je tuzenik kao zakupnik
uzeo u zakup poslovni prostor u videnom stanju i ujedno u svezi s time izrazio suglasnost da to pravo (na povrat
sredstava ulozenih u uredenje poslovnog prostora) nema i da ce troskove uredenja prostora snositi sam, tuzenik,

kojeg vezu odredbe ugovora i duzan je postivati ono Sto je ugovorio, ne moze sada s uspjehom zahtijevati ono sto
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cjelina (nije provedeno etaziranje) jer se ne radi o stvari koja moZe biti samostalno u

prometu.*®

3.4. Zastara prava poStenog posjednika na naknadu nuZnih i korisnih troskova

ZV propisuje da pravo postenog posjednika na naknadu nuznih i korisnih troskova
zastarijeva u roku od tri godine od dana predaje stvari.*’ Obzirom na takvu odredbu ZV
moglo bi se zakljuciti da danom predaje u posjed stvari dospijeva i potrazivanje naknade
nuznih i Korisnih tros$kova poStenog posjednika prema vlasniku stvari, odnosno da bi
podnoSenje zahtijeva za naknadu nuznih i1 korisnih troSkova prije predaje stvari bilo
preuranjeno. Naime, opéa odredba u ¢l. 215. st. 1. ZOO o tome kad zastara pocinje teci
odreduje da je to prvog dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, osim
ako zakonom za pojedine slucajeve nije §to drugo propisano. Upravo u slu¢aju potraZivanja
naknade nuznih i korisnih troskova postenog posjednika od vlasnika stvari, postoji iznimka od
opceg pravila o dospije¢u obveze, jer to proizlazi iz odredbe ¢l. 164. st. 2. ZV. Kod prava
postenog posjednika na potrazivanje naknade nuznih 1 korisnih troskova razlikuju se trenutak
dospijeca trazbine i trenutak od kojeg pocinje te¢i zastara, obzirom da posteni posjednik moze
ve¢ u postupku povodom vlasni¢ke tuzbe istaknuti zahtjev za naknadu nuznih i korisnih

troskova, a povrh toga i zadrzati stvar dok mu ti troskovi ne budu naknadeni.*® Stoga se

je ugovorom izricito i nedvosmisleno otklonio — naknadu ulozenog u zakupljeni prostor, slijedom cega nema niti
pravo na kojemu ustraje i koje se (prema odredbama ¢l. 164. st. 2. ZV-a i ¢l. 72. st. 1. ZOO-a) mozZe ostvariti
samo uz pretpostavku postojanja prava na naknadu ulozenog: pravo da zadrzi poslovni prostor dok mu

naknada ne bude isplacena

46V, odluku broj Rev-2907/91 od 25. ozujka 1992., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 3. veljate 2017. u
kojoj je navedeno: ,,Na kraju valja reéi da tuzenik neosnovano istice da ima pravo zadrzZanja - zadrzati u
posjedu poslovnu prostoriju tuzitelja dok mu ovaj ne plati naknadu za ulozena sredstva. Ovo zbog toga, Sto nije,
kako je utvrdjeno, ispunjena pretpostavka predvidena u odredbi ¢l. 287. st. 2. ZOO, jer se predmetna poslovna
prostorija nalazi u sastavu kuée gdje ne postoji zasnovano etazno vlasnistvo, pa se poslovna prostorija sama za
sebe ne moze zaplijeniti i izvrgnuti prodaji “.

V. ¢l 164.st. 7. ZV.

8 Pravo zadrzanja stvari poStenog posjednika radi osiguranja naknade nuznih i korisnih troskova od vlasnika
koji trazi predaju stvari bilo bi bez ikakvog smisla kad bi se tumacilo da posteni posjednik moze staviti zahtjev

za naknadu tih troskova tek nakon §to je stvar predao vlasniku.
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zahtjev za naknadu nuznih 1 korisnih troSkova moze postaviti i prije nego S$to uopcée zastara

poéne teéi, a jedini preduvijet je da vlasnik zahtjeva predaju stvari.*

Ako je do predaje stvari doslo prije nego Sto je posteni posjednik zahtijevao naknadu
nuznih 1 korisnih troSkova, on ne¢e moc¢i ostvariti pravo zadrzanja stvari, a protekom tri
godine od predaje stvari zastariti ¢e mu i sam zahtjev za naknadu nuznih i korisnih troskova.
Posebno je bitno istaknuti da u slucaju kad nema pretpostavki za primjenu ¢l. 164. st. 2. ZV
(jer vlasnik uopce ne zahtijeva predaju stvari), postoji mogucénost potrazivanja postenog
posjednika stvari naknade nuznih i korisnih troskova temeljem instituta sjecanja bez osnove
ili temeljem ugovornog odnosa koji je osnova prava na posjed, i u kojem slucaju se
primjenjuje opéi zastrani rok od 5 godina.>® Kod pitanja zastare prava postenog posjednika
potrazivati naknadu nuznih i1 korisnih troSkova, postavlja se pitanje da li bi protekom
zastarnog roka od tri godine poSteni posjednik mogao potrazivati istu naknadu temeljem
instituta stjecanja bez osnove, ako mu nije istekao op¢i zastarni rok od pet godina. Misljenja
sam da to nije moguce, jer bi se time odredba ¢l. 164. st. 7. o zastari kao lex specialis u
potpunosti stavila izvan snage. U sudskoj praksi se potraZivanja naknade ulaganja u tudu
stvar, pa tako i potrazivanja nuznih i korisnih troSkova poStenog posjednika, vrlo ¢esto pravno
kvalificiraju kao stjecanje bez osnove vlasnika stvari ili ¢ak poslovodstvo bez naloga i s1.>* O
pretpostavkama i razgrani¢enju un primjeni odredbi ZV i ZOO u svezi postavljanja zahtjeva
za naknadu nuZznih i korisnih troskova postenog posjednika biti ¢e vise rijeci u poglavlju koje

¢e detaljnije obradivati taj odnos i gdje ¢e biti zauzeta odredena stajaliSta. O zastari

49 Ako vlasnik ne zahtijeva predaju stvari nema uopée mjesta primjeni odredbi ¢l. 164. st. 2. — 7. ZV.

0V, €l. 225. ZOO. O tome v. odluke VSRH broj Revx-294/14 od 15. travnja 2015. i broj Revx-358/11 od 20
studenog 2013., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 3. veljace 2017. U odluci broj Revx-358/11 navedeno
je: ,, Medutim, zastara potrazZivanja za stjecanje bez osnove do kojeg je doslo ulaganjem tudeg rada i sredstava u
nekretnine tuzenika (¢l. 215. u svezi s odredbom ¢l. 210. ZOO-a) pocinje te¢i od dana kada je neosnovano
obogaceni stekao mogucnost ubirati korist od izvrsenih ulaganja (koju cinjenicu /vrijeme kada su tuzitelji
predmetnu nekretninu predali tuzenicima/ su nizestupanjski sudovi propustili utvrditi), a ne kako to pogresno
cijeni drugostupanjski sud, od dana kada su ta ulaganja ucinjena. Pocetak tijeka zastare jednako je ureden i
odredbom ¢l. 164. st. 7. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima), jer pravo na naknadu nuznih i korisnih
troskova zastarijeva od dana predaje stvari, s time da se u pretpostavkama iz odredbe ¢l. 164. ZV-a radi 0
trogodisnjem, a ne opéem zastarnom roku, koji se primjenjuje u konkretnom slucaju “.

51 V. primjerice odluku VSRH broj 22/07 od 4. travnja 2007., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 3.

veljace 2017. gdje je prihvaceno da se radi o stjecanju bez osnove jer je temeljem tog instituta obveznog prava

postavljen zahtjev.
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potrazivanja naknade nuznih i korisnih troSkova VSRH je u nizu svojih odluka zauzeo
stajalista obzirom na konkretne okolnosti slucaja, o tome da li je u konkretnom sluc¢aju doslo

do zastare potrazivanja ili ne.>

3.5. Pravo poStenog posjednika na odvajanje i odnoSenje dodanog stvari

Posteni posjednik nema pravo zahtijevati naknadu troskova koji nisu nuzni i korisni,
odnosno nema pravo na naknadu tzv. luksuznih troSskova koje je ucinio radi svojeg

zadovoljstva, uljepsavanja stvari, veée udobnosti i s1.>

U takvom slucaju posteni posjednik
moze prije nego Sto je stvar vratio vlasniku odvojiti i sebi uzeti ono S$to je stvari dodao tim
troskovima pod uvjetom da to moze uciniti bez ostecenja stvari.>* Stoga su pretpostavke za
koristenje prava odnoSenja (ius tollendi): da se ne radi o nuznim i korisnim troskovima ve¢ o

tzv. luksuznim troskovima (impensae voluptuariae), da poStenom posjedniku nije ponudena

52V, primjerice odluke VSRH broj Revx-358/11 od 20. studenog 2013., broj Revx-1079/10 od 23 veljace 2011.,
broj Gzz-162/04 od 30. ozujka 2005., broj Rev-610/06 od 15 studenog 2006, broj Rev-22/07 od 4. travnja 2007. i
broj Revx-294/14 od 15 travnja 2015., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 4. veljate 2017. Tako je u
odluci broj Revx-1079/10 VSRH zakljucio. ,, Ocjenjujuci pitanje zastare sudovi su zakljucili da potrazivanje
tuzitelja zastarijeva u roku od tri godine prema odredbi ¢l. 164. st. 7. Zakona o vilasnistvu i drugim stvarnim
pravima, a ne u roku od pet godina u kojem zastarijevaju trazbine koje se temelje na pravnoj osnovi stjecanja
bez osnove. Suprotno revizijskim navodima pitanje zastare sudovi su pravilno ocijenili, pa je materijalno pravo
pravilno primijenjeno kada je zbog zastare tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan “. Nadalje, u odluci VSRH
broj Rev-610/06 sud je naveo sljedece: ,, Odlucujuéi o zahtjevu sud prvog stupnja nadalje propustio je utvrditi
pravni osnovu protutuzbenog zahtjeva. Doduse se u razlozima presude pozvao na institut naknade Stete, iako bi
se moglo raditi o stjecanju bez osnove do kojeg je doslo ulaganjem tudeg rada i sredstava u smislu ¢l. 215. u vezi
¢l. 210. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 79/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje:
Z00), odnosno o zahtjevu za naknadu nuznih i korisnih troskova koje je tuzenik imao prema odredbi ¢l. 164. st.
2. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 12/00, 73/00 i
114/01 — dalje: ZV) ili ¢l. 38. bivSeg Zakona o osnovnim viasnickopravnim odnosima ("Narodne novine", broj
53/91, 9/92 i 77/92 — dalje: ZOVO) ovisno koji zakon treba primijeniti. Zastara potraZivanja iz stjecanja bez
osnove do kojeg je doslo ulaganjem tudeg rada i sredstava u poslovni prostor tuzitelja, pocinje tec¢i od dana
kada je neosnovano obogaceni stekao mogucnost da ubire korvisti od izvrsenih ulaganja, sto nije utvrdeno, jer
nije razjasnjeno kada je predmetni poslovni prostor predan tuzitelju. PocCetak tijeka zastare jednako je ureden i
odredbom ¢l. 164. st. 7. ZV, jer pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova zastarijeva od dana predaje stvari,
s time da se prema tom propisu radi o trogodisnjem, a ne opcem zastarnom roku od pet godina iz ¢l. 371. ZOO,
koji je u primjeni kod instituta stjecanja bez osnove “.
B V. ¢l 164.st. 4. ZV.

5 Ibid.

14



naknada od strane vlasnika stvari za te troskove, da je stvar jo$S uvijek u posjedu postenog
posjednika i da odvajanje dodanog stvari posteni posjednik moze uciniti bez ostecenja stvari.
O tome da li se radi o nuznim i korisnim tro$kovima ili tzv. luksuznim troSkovima,

procjenjuje se u svakom konkretnom slu¢aju obzirom na konkretne okolnosti.>®

4. Prava i obveze nepostenog posjednika prema vlasniku stvari

U ¢l. 165. ZV reguliran je pravni polozaj nepoStenog posjednika koji nema pravo
posjedovati vlasnikovu stvar i koji je mora predati vlasniku ili osobi koju vlasnik odredi.
Neposteni posjednik u taj pravni polozaj moze doé¢i nakon §to je obvezan stvar vratiti vlasniku
na temelju vindikacijskog zahtjeva i nakon S§to je stavio svoje protuzahtjeve u odnosu na
troskove koje je imao tijekom poStenog posjeda stvari. Isto tako nepoSteni posjednik u isti
polozaj dolazi i ako je spreman dobrovoljno vratiti stvar vlasniku, ali nije postignut sporazum
s vlasnikom stvari o naknadi tro§kova. Za razliku od postenog posjednika, pravni polozaj
nepostenog posjednika je daleko nepovoljniji, odnosno neposteni obveznik ima veée obveze,
a manja prava u odnosu na vlasnika stvari. Obveza nepoStenog posjednika stvari prema
vlasniku stvari je da istu preda vlasniku ili osobi koju vlasnik odredi, te da naknadi sve Stete
koje su nastale na stvari kao i sve koristi koje je nepoSteni posjednik imao za vrijeme
posjedovanja stvari, ukljucujuéi i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.*® S druge strane,
neposteni posjednik ima pravo na naknadu samo nuznih troskova ako bi oni bili nuzni i
vlasniku, ali za te troSkove nema pravo zadrZanja stvari, ve¢ stvar vlasniku mora predati bez
odgode.®>” Nepostenom posjedniku se takoder ne naknaduju tzv. luksuzni troskovi, a on ima

pravo odnoSenja dodanog stvari za one troskove koji mu se ne naknaduju.

4.1. Obveze nepostenog posjednika prema vlasniku stvari

5 O tome v. odluke VSRH broj Rev-194/91 od 24. travnja 1991., broj Rev-1578/94 od 9. veljace 1999. i broj
Revx-517/11 od 17. veljace 2015., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, oCitanje 4. veljace 2017. Tako je u odluci
VSRH broj Revx-517/11 prihvaceno stajaliSte niZestupanjaskih sudova u odnosu na protutuzbeni zahtjev da
tuzeniku ne pripada pravo na naknadu troskova postavljanja alarmnog uredaja i ukrasnih greda na stropu jer se
radi o luksuznim tro§kovima.

V. ¢l 165.st. 1. ZV.

STV. ¢l 165.st.3.14. ZV.
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Osnovna obveza neposStenog posjednika stvari je da vlasniku ili osobi koju on odredi
preda stvar, a daljnje obveze neposStenog posjednika su da na zahtjev vlasnika stvari istome
naknadi sve Stete koje su na stvari nastale za vrijeme njegovog posjedovanja, te da naknadi
sve koristi koje je imao za vrijeme posjedovanja stvari, ukljucujuéi i one koje bi stvar dala da
ih nije zanemario.*®® Za razliku od postenog posjednika koji je u obvezi samo predati stvar
vlasniku na njegov zahtjev,>® neposteni posjednik je duzan vlasniku predati sve koristi koje je
imao od stvari ili ako to nije moguce dati naknadu za te koristi.®’ Tako je neposteni posjednik
koji je koristio poslovni prostor bez prava na posjed, duzan vlasniku na ime naknade koristi
koje je imao za vrijeme KkoriStenja poslovnog prostora, dati naknadu najmanje u visini
zakupnine koju je pla¢ao ili koja se prosje¢no plaéa za takav prostor.®! Potrazivanje vlasnika
stvari na ime naknade Stete, ili naknade za koristi od stvari zastarijeva u roku od tri godine od
dana kad je posjednik predao stvar vlasniku.®? Sve ono $to je navedeno za zastaru i dospijece
potrazivanja postenog posjednika na ime nuznih i korisnih troskova prema vlasniku stvari,
vrijedi i kod zastare potrazivanja vlasnika prema nepostenom posjedniku na ime eventualne

Stete na stvari ili na ime naknade za koristi koje je imao posteni posjednik.%®

%8V, supra bilj. 56.

% Uz iznimku za one koristi koje ne bi bile primjerene pravu na posjed za koji je posteni posjednik vjerovao da
mu pripada. V. supra bilj. 28.

80 To se odnosi na sve veé odvojene i iskoristene plodove, postojeée plodove i koristi od uporabe. Takoder se to
odnosi na zanemarene koristi, odnosno one koristi koje je neposteni posjednik propustio ostvariti.

61 V. odluke VSRH broj Rev-54/09 od 15. travnja 2009., broj Revx-942/14 od 11. veljade 2015., broj Revx-
765/14 od 11. studenog 2014., broj Revx-1233/13 od 1 travnja 2014., broj Revx-573/12 od 25. veljace 2014. i
broj Revx-362/14 od 28. svibnja 2014., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, o¢itanje 4. veljace 2017. Tako se u
odluci VSRH broj Rev-54/09 navodi: ,, Prema odredbi ¢l. 165. st. 1. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim
pravima neposteni posjednik tude stvari mora je predati viasniku ili osobi koju taj odredi, te naknaditi sve stete
koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih
nije zanemario. Obavijanjem ugostiteljske djelatnosti tuzitelj je u poslovnom prostoru tuzenika ostvarivao
odredene koristi, jer u slucaju da je koristio neki drugi poslovni prostor za istu svrhu bio bi duzan placati
zakupninu za koristenje poslovnog prostora®. U odluci broj Revx-942/14 se navodi sljedece: ,,Naime, pravilno
Jje shvacanje nizestupanjskih sudova da je tuZenica u utuzenom razdoblju od predmetne nekretnine stekla koristi
bar za iznos zakupnine koju bi inace trebala placati, ¢ime takva korist koju je imala od koristenja poslovnog
prostora predstavija iznos koji je u smislu odredbe cl. 165. st. 1. ZV-a duzna platiti tuzitelju .

2V, €l 165. st. 2. ZV.

83 V. supra pogl. 3.4. prvi odlomak.
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4.2. Prava nepostenog posjednika prema vlasniku stvari

Neposteni posjednik moze od vlasnika stvari kojem mora predati stvar zahtijevati
samo naknadu nuznih troskova koje je imao za vrijeme dok je imao u posjedu stvar.
Neposteni posjednik je i u pogledu tog prava u losijem polozaju od postenog posjednika jer
nema pravo na naknadu nuznih troskova prema objektivnom kriteriju, ve¢ po subjektivhom
kriteriju, $to znadi samo onih koji bi bili nuzni i vlasniku.%* Za razliku od postenog
posjednika, neposteni posjednik nema pravo na naknadu korisnih troskova uopée, te isto kao
posteni posjednik nema pravo na naknadu tzv. luksuznih troskova. Neposteni posjednik ima
takoder pravo na odvajanje i odnoSenje onog Sto je dodao stvari, ako to moze uciniti bez
osteéenja stvari.®® Medutim, neposteni posjednik ima pravo odvajanja i odnosenja dodanog
stvari, ako je to moguce, u pogledu svih troskova koji mu se ne naknaduju, a ne samo
luksuznih.®” Na kraju, neposteni posjednik nema pravo retencije stvari za osiguranje zatrazene

naknade nuznih troskova i duzan je stvar bez odgadanja predati vlasniku.

Neposteni posjednik ukupno ima daleko manje prava od poStenog posjednika, te tako
neposteni posjednik nema pravo na naknadu korisnih troSkova uopée, nema pravo na naknadu
svih nuznih troskova i nema pravo retencije. Jedino ima vecéa prava od postenog posjednika u
pogledu prava odvajanja i odnoSenja poboljSica, ali ¢e to pravo u praksi biti najcesce tesko
provedivo zbog moguénosti oStecenja stvari. Rokovi zastare i dospijeca potrazivanja naknade
nuznih troSkova su identi¢ni kao 1 kod postenog posjednika, te sve Sto je navedeno kod zastare
potrazivanja naknade nuznih i korisnih troSkova postenog posjednika vrijedi 1 za potrazivanje

naknade nuznih troskova nepostenog posjednika.

8 To znaéi da ako se u postupku utvrdi, da neki objektivno potreban nuzni tro$ak vlasnik ne bi napravio da je
stvar bila u njegovom posjedu, nepostenom posjedniku nece pripadati takav tro$ak. To ¢e u praksi biti rjedi
sluc¢aj, ali je moguce da vlasnik za neki nuzan trosak po objektivnom kriteriju dokazuje da ga on ne bi imao.

8 Prema ¢l. 39. st. 5. ZOVO neposteni posjednik imao je pravo i na naknadu korisnih troskova pod istim
uvjetima kao i za nuzne troskove — ,, ako su bili korisni osobno za viasnika“. ZV je ocigledno jo§ viSe smanjio
prava nepostenog posjednika, pri cemu smatram da je rjeSenje iz ZOVO bilo prihvatljivije. To iz razloga jer bi
neposteni posjednik mogao imati znatna ulaganja u stvar koja bi predstavljala objektivno i veliko poveéanje
vrijednosti stvari, te u sluaju da bi i sam vlasnik ucinio takva ulaganja, smatram da je pravednije rjeSenje iz
Z0OVO.

86V, ¢l. 165.st. 5. ZV.

87 lus tollendi kod nepostenog posjednika obuhvacao bi nuzne troskove koji nisu bili nuzni za vlasnika te sve

korisne i luksuzne troskove koje je ima neposteni posjednik.
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5. Odnos i primjena propisa obveznog prava prema propisima stvarnog prava

Ve¢ je navedeno da se za pravni polozaj posStenog i neposStenog posjednika prema
vlasniku stvari u dijelu gdje se potrazuju naknade za ulaganja i ucinjene troskove i pravo
zadrzanja, primjenjuju podredno propisi obveznog prava, prije svega oni koji reguliraju
stjecanje bez osnove. Odredbe ZV su lex specialis te se one primjenjuju primarno, a odredbe
700 samo ako to nije regulirano u ZV. To razgranic¢enje je vrlo bitno jer je primjerice zastara
potrazivanja temeljem stjecanja bez osnove u opéem zastarnom roku od pet godina, dok je
prema ZV zastara potrazivanja vlasnika stvari i posjednika stvari u roku od tri godine.%®
Nadalje, zbog sli¢nosti odredbi ZV koje reguliraju prava i obveze posjednika prema vlasniku
stvari s odredbama obveznog prava koje reguliraju institut sjecanja bez osnove, u praksi od
strane sudova vrlo Cesto dolazi do pogresne primjene materijalnog prava, odnosno do

mijesanja tih pravnih instituta obveznog i stvarnog prava..®

Da bi doslo do primjene odredbi ¢l. 164. 1 €l. 165. ZV, potrazivanja se moraju temeljiti
na ulaganjima i troSkovima koje je posjednik imao za vrijeme posjedovanja vlasnikove stvari.
Ako je netko ulagao u stvar ili za nju imao troSkove, a koja nikad nije bila u njegovom
posjedu, nema mjesta primjeni odredbi ZV. Tada se moze govoriti isklju¢ivo o stjecanju bez
osnove ili eventualno poslovodstvu bez naloga.”® Nadalje, nema mjesta primjeni odredbi ¢l.
164. i 165. ZV kada vlasnik ne zahtijeva predaju stvari niti je posjednik dobrovoljno sam

predao stvar vlasniku. To se odnosi na situaciju kada posjednik i dalje nesmetano ima u

B8V, ¢l.215.st. 1. ZOO i €l. 164. st. 7.1 €l. 165.st. 2.1 3. ZV.

89 Tako se u odluci VSRH broj 1029/05 od 4. svibnja 2006. navodi: ,, Sudovi zakljucuju da tuzitelj kao posteni
posjednik ima pravo zahtijevati naknadu ulozenih sredstava, odnosno naknadu za nuzne i korisne troskove koje
je imao da bi navedeni poslovni prostor priveo ugovorenoj namjeni za obavljanje ugostiteljske djelatnosti kojom
se tuzitelj bavio. Odlucujuci o pravu na povrat ulozenih sredstava, odnosno nuzne i korisne troskove, sudovi su
se pravilno pozvali na ¢l. 210. Zakona o obveznim odnosima (,, Narodne novine*, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i
112/99 — dalje ZOO/91) prema kojoj kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove na nekom pravnom poslu ili zakonu, stjecalac je duzan vratiti ga ako je to
mogucée, a inace je duzan nadoknaditi postignute korist“. Kasnije se u odluci zakljucuje da tuzitelj ima pravo na
nuzne i korisne troskove uz pravilnu primjenu odredbi ZV i ZOO/91..

00 poslovodstvu bez naloga v. odluke VSRH broj Rev-421/10 od 20. ozujka 2012. i broj Rev-1063/07 od 18.
veljace 2010.
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posjedu stvar, a potrazuje naknadu za izvr$ena ulaganja u stvar.’* Takoder nema primjene
odredbi stvarnog prava koje reguliraju pravni polozaj poStenog i nepostenog posjednika iako
su za to ispunjene pretpostavke iz ZV, ako je izmedu posjednika i vlasnika stvari sklopljen

pravni posao koji drugaéije regulira ta prava.’

Kod prava zadrzanja stvari postenog posjednika radi osiguranja potrazivanja naknade
nuznih i korisnih troskova, odredba ¢l. 164. st. 2. ZV je lex specialis u odnosu na opcu
odredbu ZOO o pravu zadrzanja.” Tako prema op¢oj odredbi o pravu zadrzanja iz ZOO,
vjerovnik dospjele trazbine moze zadrzati bilo koju stvar koju drzi u rukama dok mu ne bude
ispunjena trazbina. Pravo retencije iz ZV odnosi se samo na stvar u odnosu na koju je posteni
posjednik imao troSkove, te on ne moze zadrzati kao osiguranje bilo koju stvar vlasnika koju
bi eventualno drzao u svom posjedu, ve¢ samo onu u odnosu na koju potrazuje naknadu
troskova.’ Pravo zadrzanja postenog posjednika prema odredbi ¢l. 164. st. 2. ZV i kod
ispunjenja svih pretpostavki ipak nece pripadati postenom posjedniku ako je to pravo

drugacije regulirano pravnim poslom izmedu stranaka.”

Stoga kod odnosa i primjene propisa stvarnog ili obveznog prava za prava i obveze
posjednika stvari prema vlasniku, treba prvotno po¢i od njihovog eventualno postojeceg
pravnog posla koji regulira ta prava i obveze, a zatim primijeniti odredbe ZV kao lex specialis
ako su ispunjene za to pretpostavke prema Kkriterijima i stajaliStima koji su izneseni, uz
podrednu primjenu propisa obveznog prava, a tek ako nisu ispunjene pretpostavke za
primjenu ZV kao lex specialis moze do¢i do direktne i iskljuc¢ive primjene odredaba ZOO,

takoder pod pretpostavkom ispunjenja pretpostavki za njihovu primjenu.

" On se tada nece moc¢i s uspjehom pozvati niti na stjecanje bez osnove, jer prema usvojenoj sudskoj praksi
zahtjev za naknadu steCenog bez osnove dospijeva tek u trenutku kad je stjecatelj stekao moguénost ubirati korist
od izvrSenih ulaganja, a to je opet kad je stvar predana vlasniku ili stjecatelju, a ne kad su ulaganja vrsena.

2 Npr. temeljem ugovora o zakupu kojim je izriGito zabranjeno ulaganje posjednika u stvar bez pristanka
vlasnika.

BV. ¢l 75.st. 1. ZOO.

"4 V. odluku VSRH broj 1l Rev-80/90 od 5 prosinca 1990., htpps://sudskapraksa.csp.vsrh.hr, ocitanje 4. veljace
2017. U navedenoj odluci se u svezi prava zadrzanja poStenog posjednika navodi: ,, Odredba ¢él. 38. st. 7.
Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima odnosi se na osiguranje trazbine proistekle iz troskova
odrzavanja. Stvari, a predmetno tuZenikovo (prodavateljevo) potrazivanje se ne odnosi na takve troskove *.

5V, sudsku praksu navedenu supra kod bilj. 45.
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6. Zakljuéak

Pravni polozaj posjednika stvari prema vlasniku stvari ovisi prvenstveno o tome da li
se radi o poStenom ili nepoStenom posjedniku. PoSteni posjednik ima daleko povoljniji
poloZaj nego nepoSteni posjednik, te je njegova jedina obveza predaja stvari vlasniku na
njegov opravdani zahtjev. On nije u obvezi dati naknadu za uporabu i Koristi koje je imao od
stvari, a nije duzan naknaditi vlasniku ono S$to je pritom oSte¢eno ili unisteno. Neposteni
posjednik, osim obveze predaje stvari vlasniku, duzan je naknaditi sve Stete koje su nastale na
stvari kao 1 sve koristi koje je imao od stvari ukljucujuci i one koje je zanemario ostvariti.
Posteni posjednik ima i daleko veéa prava prema vlasniku stvari, pa tako ima pravo na
naknadu nuznih i korisnih troskova, pravo zadrzanja stvari u svrhu osiguranja naplate svog
potrazivanja te pravo odnoSenja u odnosu na tzv. luksuzne tro§kove. S druge strane, neposteni
posjednik ima pravo potrazivati samo nuzne troskove pod uvjetom da bi oni bili nuzni i

samom vlasniku, te ima pravo odnosenja za troSkove koji mu se ne naknaduju.

Potrazivanja vlasnika stvari prema nepoStenom posjedniku kao i potrazivanja postenog
i nepostenog posjednika prema vlasniku stvari zastarijevaju u roku od tri godine od predaje
stvari vlasniku. Odredbe ZV su lex specialis u odnosu na propise obveznog prava te je njihova
primjena samo supsidijarna u odnosu na ono S§to nije regulirano u ZV. Pretpostavke za
primjenu odredbi ZV koje reguliraju pravni polozaj posjednika prema vlasniku stvari su: da se
potraZzivanja moraju temeljiti na ulaganjima i troSkovima koje je posjednik imao za vrijeme
posjedovanja vlasnikove stvari, da je vlasnik stvari zatrazio predaju stvari ili je stvar
dobrovoljno predana vlasniku i da prava i obveze izmedu vlasnika i posjednika stvari nisu

drugacije regulirana pravnim poslom.
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SUMMARY

THE LEGAL POSITION OF HONEST AND DISHONEST POSSESSORS IN
RELATION TO THE OWNERS OF THINGS

This paper deals with the problems related to the legal position of honest and
dishonest possessors in relation to the owner of things, that is, it analyses the rights belonging
to the possessors of things and the demands that possessors may require from the owners of
things to whom the possessors must submit those things. Also, in contrast, the rights and
requirements are analysed of the owners of things in relation to honest and dishonest
possessors. In practice, a dilemma arises in defining the essential and beneficial expenditure
incurred by honest possessors, what the presumptions are for and until when the right of
retention may be exercised for the sake of remuneration of that expenditure, when the statute
of limitations expires on that claim, and the significance of the provisions of the Civil
Obligations Act in relation to unjust enrichment, management without mandate and the right
of retention, and which provisions regulate these or similar issues. The answers to some of
these dilemmas have been provided in case law, and therefore the basic method used in the
paper was analysis and research of case law, especially decisions by the Supreme Court of
the Republic of Croatia.

The introduction to the paper provides the basic characteristics of the concept of
possession and possession of things, and the type and quality of possession, to provide a basis
for the subsequent analysis of the legal position of the possessor of a thing in relation to the

owner of that thing.

Key Words: honest possessor, dishonest possessor, essential and beneficial

expenditure, legal retention, unjust enrichment, statute of limitations
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