STJECANJE I UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
NA NEKRETNINAMA BIVSIH DRUSTVENIH PODUZECA

mr. sc. Jadranko Jug”

U radu se razmatra problematika primjene Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeca i Zakona o privatizaciji u odnosu na nekretnine bivsih drustvenih poduzeca, s posebnim
osvrtom na sve probleme koji su u praksi nastali uslijed nejasnih odredbi tih propisa i
nejednakog postupanja u praksi sudova i drugih nadleznih tijela u odnosu na stjecanje i uknjizbu
prava vlasnistva takvih nekretnina. U svezi s pretvorbom drustvenog vlasnistva takvih nekretnina
uvodno je dat opceniti prikaz nacina pretvorbe drustvenog vlasnistva na nekretninama po
posebnim propisima i temeljem odredbi Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima. Nakon
toga se objasnjava nacin pretvorbe drustvenih poduzeca, posljedice procjene, djelomicne
procjene ili ne procjene nekretnina kod pretvorbe s posebnim osvrtom na clanak 47. Zakona o
privatizaciji i nacin njegove primjene u praksi. Posebno se analizira postupanje
zemljisnoknjiznih sudova povodom prijedloga za uknjizbu takvih nekretnina te se analiziraju sve
posljedice pogresnih upisa prava vlasnistva.

Kljucne rijeci: pretvorba drustvenog vlasnistva na nekretninama, pretvorba
druStvenih poduzeca, uknjizba prava viasnistva na nekretninama nakon provedene pretvorbe
drustvenih poduzeca, postupanje po clanku 47. Zakona o privatizaciji.

1. Uvod

Donosenjem Ustava Republike Hrvatske! ukinuto je drustveno vlasnistvo,
uvedena je jednovrsnost prava vlasniStva i zapravo je poCeo dugotrajni proces pretvorbe
drustvenog vlasniStva pa tako i u odnosu na nekretnine. Iako je proteklo gotovo 17 godina
mozemo ustvrditi da taj proces u pogledu nekretnina nije u potpunosti zavrSen, odnosno i dalje
postoje dileme i dvojbe u pogledu stjecanja prava vlasnistva nekretnina nakon razdoblja
drustvenog vlasnistva.

Samim donoSenjem Ustava nije ureden postupak 1 nain pretvorbe druStvenog
vlasniStva nekretnina ve¢ je to prepusteno nizu posebnih propisa koji su regulirali ili pretvorbu
pravne osobe pa time i njenih nekretnina, ili pretvorbu sredstava odredene pravne osobe
ukljucujudi i nekretnine, ili se vrsila direktno pretvorba nekretnina koje su postajale vlasnistvo
odredenih pravnih osoba, prvenstveno Republike Hrvatske.

* zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika RH
1 V. NN 56/90, 135/97, 8/98 — procisceni tekst, 113/00, 124/00 — procisceni tekst, 41/01 — prociséeni tekst i
55/01- ispravak — u daljnjem tekstu Ustav
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Donosenjem Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima“® u prijelaznim i
zavr$nim odredbama presumpcijama je opcenito regulirana pretvorba drustvenog vlasniStva na
nekretninama®, ako to nije regulirano drugim zakonom. Osnovni pretvorbeni zakon koji je
regulirao pretvorbu drustvenih poduzeca pa tako i njegovih nekretnina je Zakon o pretvorbi
drustvenih poduzeéa® na koji se nadovezuje Zakon o privatizaciji®.

2

Pretvorba drustvenog vlasniStva na nekretninama trebala je biti zavrSena u skladu
sa odredbom ¢lanka 3. Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske® koja odreduje
da zakoni kojima se omogucuje primjena Ustava, a koji se ne mogu neposredno primijeniti, ¢e se
donijeti najkasnije u roku od 2 godine od dana proglasenja ovog Ustavnog zakona.

Predmetom ovog rada biti ¢e prvenstveno pretvorba nekretnina prema odredbama
ZPDP i ZP uz prikaz postupanja nadleznih upravnih tijela i sudova u svezi tih zakona. Takoder ¢e
se prikazati sve dileme u odnosu na takvo postupanje s posebnim osvrtom na primjenu ¢lanka 42.
1 47. ZP. Problematika procjene drustvenog kapitala odnosno ne procijene kod pretvorbe, a koji
se sastoje od nekretnina, procjena ulaganja u objekte na op¢im dobrima, procjena nekretnina kod
pretvorbe koje nisu mogle biti procijenjene u druStveni kapital te S time povezani problemi
uknjizbe takvih nekretnina biti ¢e takoder predmet razmatranja u ovome radu.

Iznijet ¢e se 1 brojani podaci o vrsti sporova koje vodi Hrvatski fond za
privatizaciju’ kako bi se usporedila situacija u naravi s nedore¢enim pravnim normama. Uvodno
¢e se prikazati opcenito pretvorba druStvenog vlasniStva na nekretninama temeljem posebnih
propisa i ZVDSP.

2. Pretvorba drustvenog vlasniStva na nekretninama po posebnim
propisima

Kao $to je u uvodu navedeno pretvorba drustvenog vlasniStva na nekretninama po
posebnim propisima vrSena je na tri osnovna nacina. U prvom slucaju odredbama posebnih
zakona bilo je odredeno da odredena nekretnina u druStvenom vlasniStvu postaje vlasniStvo
odredene pravne osobe, i to u pravilu Republike Hrvatske. U drugom slucaju posebnim propisom
je bila odredena pretvorba drustvenih sredstava (imovine) koja je ukljucivala i pretvorbu
nekretnina, dok se je u tre¢em sluCaju analogno kao kod ZPDP posebnim zakonom vrSila
pretvorba cijele pravne osobe, a §to je u sebi ukljucivalo i pretvorbu svih nekretnina takve pravne
osobe. Vrlo Cesto se u takvim posebnim zakonima samo jednom odredbom vrSila pretvorba
drustvenog vlasni$tva i §to je bilo nedostatno da se sa sigurno$¢u odredi vrsta nekretnina koja
podlijeze takvoj pretvorbi, a stvaralo je i veliki problem kod uknjizbe prava vlasni$tva.

. NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 i 141/06 — u daljnjem tekstu ZVDSP

. ¢1. 359. do 365. ZVDSP

. NN 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96, 118/99 — u daljnjem tekstu ZPDP

. NN 21/96, 71/97, 16/98 i 73/00 — u daljnjem tekstu ZP

. NN 28/01

. Zakon o Hrvatskom fondu za privatizaciju (NN84/92, 70/93, 76/93, 19/94, 52/94 i 87/96) - u daljnjem
tekstu ZHFP

~No o s wN
<<K<K<K<K<K<LKL
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2.1. Direktna pretvorba drustvenog viasnistva na nekretninama po posebnim
propisima

Republika Hrvatska je temeljem zakona postala vlasnik velikog broja nekretnina
¢ime je izvrSena pretvorba drustvenog vlasnistva. Na temelju Zakona o $umama®, Zakona o
poljoprivrednom zemljistu®, Republika Hrvatska je stekla u svoje vlasniitvo daleko najveéi i
najvrjedniji dio nekretnina koje ujedno predstavljaju neprocjenjivo bogatstvo. Pretvorba
drustvenog vlasni$tva na nekretninama izvriena je i temeljem Zakona o udrugama'®, Zakona o
pretvorbi prava na drustvenim sredstvima bivsih drustvenopolitickih organizacijal!, Zakona o
zastiti prirode® kao i temeljem drugih posebnih zakona.

2.1.1. Zakon o Sumama

Clankom 16. stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama (u
daljnjem ZS iz 1990. godine) koji je stupio na snagu 16. listopada 1990. godine, propisano je da
Sume i Sumska zemljiSta na teritoriju Republike Hrvatske, osim Suma 1 Sumskih zemljista u
privatnom vlasni$tvu jesu u drzavnom vlasnistvu.

Time je izvrSena pretvorba drustvenog vlasnistva na Sumama i Sumskom zemljistu
koje je do tada bilo u druStvenom vlasnistvu. Odmah se nametnulo pitanje definiranja nekretnina
koje se mogu smatrati Sumom ili Sumskim zemljistem.

Clankom 4. st. 2. ZS iz 1990. godine'® definirano je $to se smatra Sumom, a
&lankom 4. st. 3.2 ZS iz 1990. godine definirano je $umsko zemljiste. Stavak 4. citiranog ¢lanka
odredio je da u slu¢aju sumnje da li je neko zemljiste Suma ili Sumsko zemljiste odluku o tome
donosi ministar nadlezan za poslove Sumarstva.

Suma je stoga odredena prema kulturi i potpuno je nebitno da li se nalazi unutar
zone gradevinskog zemljista ili izvan te zone. Ve¢i je problem s odredivanjem Sumskog zemljista
koje je kao takvo postalo vlasniStvo Republike Hrvatske 16. listopada 1990. godine. Medutim,
obzirom da je raniji Zakon o $umama prije stupanja na snagu ZS iz 1990. godine propisivao da
sve Sume i Sumska zemljiSta se vode upisani u Sumskogospodarskoj osnovi, a da je kriterij za
utvrdenje Sumskog zemljista Cinjenica da se kao takvo vodilo upisano u Sumskogospodarskoj
osnovi kod nadlezne uprave Suma.

Naravno da je u praksi postojao €itav niz problema sa utvrdenjem nekretnina koje
SuU u naravi bile Sume 1 Sumsko zemljiSte, ali se to nije moglo utvrditi iz uvida u zemljiSnu knjigu

8 V. NN 54/83, 32/87, 47/85, 41/90, 52/90 — procisceni tekst, 5/91, 9/91, 61/91, 26/93, 76/93, 29/94, 76/99,
8/00 i 13/02 — u daljnjem tekstu ZS
9 V. NN 34/91, 26/93 i 79/93 — u daljnjem tekstu ZPZ

10 V. NN 70/97 i 106/97

11 V. NN 70/97

12 V. NN 30/94

13 Sumom se smatra zemljiste obraslo Sumskim drveéem u obliku sastojine na povrsini od 10 ari, ali se $umom
ne smatraju odvojene skupine Sumskog drveca do 10 ari, Sumski rasadnici, vjetrobrani, pojasevi, drvoredi ni
parkovi u naseljenim mjestima.

14 Sumsko zemljite je ono na kojem se uzgaja $uma ili je zbog svojih prirodnih osobina i uvjeta gospodarenja
predvideno kao najpovoljnije za uzgajanje Suma.
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odnosno takve nekretnine se nisu vodile u Sumskogospodarskoj osnovi. Medutim, moramo
ustvrditi za razliku od poljoprivrednog zemljiSta da je upravljanje i gospodarenje Sumama kako u
doba drustvenog vlasnistva tako i nakon 1990. godine bilo znatno ucinkovitije i o tome je ipak
postojala bolja evidencija.

Uknjizba Suma i Sumskog zemljista najjednostavnije se vrsila u korist Republike
Hrvatske ako se uz prijedlog za uknjizbu prilagala potvrda da se nekretnina nalazi u
Sumskogospodarskoj osnovi, a koju potvrdu su izdavale ,,Hrvatske Sume* 1 ukoliko se nekretnina
vodila upisana u zemlji$noj knjizi kao druStveno vlasnistvo.

2.1.2. Zakon o poljoprivrednom zemljistu

Zakonom o poljoprivrednom zemljistu (u daljnjem tekstu ZPZ iz 1991. godine) u
¢lanku 3. st.1. odredeno je da na poljoprivrednom zemljistu u drustvenom vlasniStvu na teritoriju
Republike Hrvatske nositelj vlasni¢kih prava postaje Republika Hrvatska. Odredenje
poljoprivrednog zemljista navedeno je u ¢lanku 2. st. 1.1 2. ZPZ iz 1991. godine®®.

Razgranicenje poljoprivrednog zemljiSta od gradevinskog moguce je prema
¢lanku 3. Zakona o gradevinskom zemljistu®® (u daljnjem tekstu ZGZ), gdje je definirano
gradevinsko zemljiSte kao ono koje se nalazi u gradovima i naseljima gradskog karaktera, kao i
ono koje je izgradeno ili je prostornim planom odredeno za izgradnju gradevinskih objekata ili za
javne povrsine.

Iz navedene odredbe ZGZ proizlazi da zemljiSte obuhvaéeno prostornim planom
za izgradnju gradova i naselja, koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrué¢ja vise nije
poljoprivredno ve¢ gradevinsko zemljiste.

Da bi se izvrsila uknjizba na Republiku Hrvatsku potrebno je dokazati da se radilo
o zemljistu u drustvenom vlasnistvu i da je isto na dan stupanja na snagu ZPZ iz 1991. godine
bilo izvan zone gradevinskog zemljiSta. Ova druga pretpostavka dokazuje se potvrdom nadleznog
upravnog tijela o vrsti zemljiSta na dan 24. srpnja 1991. godine. U praksi su u svezi uknjiZbe i
pretvorbe takvih nekretnina bili mnogobrojni problemi. Jedan od osnovnih je bio taj §to dio
nekretnina bivsih poljoprivrednih kombinata se i dalje vodio kao vlasnistvo fizickih osoba.’
Stoga se Cesto puta uknjizba prava vlasniStva na Republiku Hrvatsku mogla izvrsiti tek nakon
vodenja parni¢nih postupaka.

2.1.3. Zakon o udrugama

Zakon o udrugama iz 1997. godine odredio je u ¢lanku 38.st. 1. da Republika

15 To su oranice, vrtovi, voénjaci, vinogradi, livade, pasnjaci, ribnjaci, trstici i moc¢vare koje nisu posebno
vrijedni biotopi, kao i drugo zemljiSte koje se koristi ili ne koristi, a moze se privesti poljoprivrednoj
proizvodnji. Poljoprivrednim zemljiStem u smislu ZPZ iz 1991. godine smatra se i neizgradeno gradevinsko
zemljiSte, osim uredenog gradevinskog zemljista, uzih dijelova starih gradskih jezgri koje ¢e utvrditi
zupanijska, odnosno gradska skupstina.

16 V. NN 54/80, 42/86, 48/88 — procisceni tekst, 16/90 i 53/90

17 To se uglavnom odnosilo na slu¢ajeve zamjene nekretnina koje su izvrsili bivsi PIK-ovi i fizicke osobe iza
¢ega nije uslijedila uknjizba takve zamjene.



Hrvatska postaje vlasnikom nekretnina koje su do stupanja na snagu toga Zakona bile u
drustvenom vlasnistvu, a druStvene organizacije su imale pravo raspolaganja ili pravo koristenja,
ako zakonom nije drugacije odredeno. Stavkom 5. 1 6. citiranog ¢lanka Zakona o udrugama,
sindikati registrirani prema Zakonu o radu mogli su u roku od 180 dana posti¢i dogovor o podjeli
zajednicke imovine, a u protivnom i te nekretnine u roku 6 mjeseci postaju vlasnistvo Republike
Hrvatske. Obzirom da dogovor izmedu sindikata nije postignut u odredenom roku, i sindikalne
nekretnine su na taj nacin pretvorene i postale su vlasniStvo Republike Hrvatske.

Nakon stupanja na snagu Zakona o udrugama iz 2001. godine!®, odredbom ¢&lanka
43. st. 1. toga Zakona odredeno je da se imovina druStvenih organizacija iz Zakona o udrugama iz
1997. godine vrac¢a u vlasni$tvo pravnim slijednicima tih drustvenih organizacija, osim sindikalne
imovine.

2.1.4. Zakon o pretvorbi prava na drustvenim  sredstvima  bivsih
drustvenopolitickih organizacija

Temeljem ¢lanka 10. Zakona o pretvorbi prava na druStvenim sredstvima bivsih
drustvenopolitickih organizacija, Republika Hrvatska je postala vlasnik nekretnina koje su bile u
druStvenom vlasni$tvu, a na kojima su pravo raspolaganja, upravljanja i koriStenja imale bivSe
drustvenopoliti¢ke organizacije.!® U praksi je osnovni problem predstavljalo utvrdenje takvih
nekretnina ukoliko iz zemljiSne knjige nije sa sigurno$cu proizlazilo pravo upravljanja,
raspolaganja i koristenja bivsih drustvenopolitickih organizacija.

Takoder su neke politicke stranke koje su osnovane nakon 1990. godine pokusale
dokazivati da su one slijednice odredene bivse drustvenopoliti¢ke organizacije i da je nekretnina
postala njihovo vlasnistvo.

2.1.5. Zakon o zastiti prirode

Republika Hrvatska je temeljem clanka 40. st. 1. Zakona o zastiti prirode stekla
stupanjem na snagu tog Zakona, vlasni$tvo zemljiSta unutar granica nacionalnih parkova i
parkova prirode, na kojima su pravo koriStenja i raspolaganja imale drustvenopravne osobe ako
zakonom nije drugacije odredeno.

Iz takve odredbe citiranog Zakona proizlazi da su zemljiSta u druStvenom
vlasnistvu unutar nacionalnih parkova i parkova prirode ex lege postala pravo vlasniStva
Republike Hrvatske, ukoliko posebnim propisima ve¢ ranije nisu postala vlasniStvo Republike
Hrvatske, a kao §to su ZPZ iz 1991. godine ili ZS iz 1990. godine.

Ocigledno se Zakonom o zastiti prirode htjelo $to veci broj zemljiSta u dijelovima
prirode pod najviSom zastitom staviti u vlasniStvo Republike Hrvatske kako bi ta zastita bila Sto
ucinkovitija. U praksi se pojavilo pitanje da li se odredba ¢lanka 40. st. 1. Zakona o zaStiti prirode

18 V. NN 81/01 i 11/02
19 To su Savez komunista Hrvatske, Socijalisticki savez radnog naroda Hrvatske, Savez udruzenja boraca
Narodnooslobodilackog rata i Savez socijalisticke omladine Hrvatske.
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odnosi 1 na objekte, a ne samo na zemljiSte. Smatramo da odredba c¢lanka 40. st. 1. citiranog
Zakona jasna i da se moze odnositi samo na zemljiSte, a ne i na objekte.

Jedinice lokalne 1 podru¢ne samouprave takoder su postale vlasnikom nekretnina
temeljem manjeg broja posebnih propisa, a $to je u zanemarivom broju u odnosu na op¢i nacin
stjecanja prava vlasniStva na nekretninama jedinica lokalne i podru¢ne samouprave. Tako su
primjerice temeljem c¢lanka 40. Zakona o zastiti prirode, posebni rezervati, park Sume, zasti¢eni
krajolici, spomenici prirode, spomenici parkovne arhitekture?® postali ex lege vlasniitvo Zupanija
ili Grada Zagreba.

2.2.  Pretvorba drustvenog vlasnistva na nekretninama temeljem pretvorbe
sredstava (imovine) drustvene pravne osobe

Drugi nacin pretvorbe drustvenog vlasniStva na nekretninama izvrSen je posebnim
propisima koji su predvidali pretvorbu cjelokupnih sredstava odredene pravne osobe. Kod toga je
vrlo ¢esto bio slucaj da su odredbe takvih propisa bile nedorecene te se postavljalo pitanje da li se
moze uzeti da je njima izvrena pretvorba drustvenog vlasni$tva na nekretninama.?

2.2.1. Uredba o preuzimanju sredstava JNA i SSNO na teritoriju Republike
Hrvatske u viasnistvo Republike Hrvatske

Ovom Uredbom?? je Republika Hrvatska postala vlasnik drustvenih sredstava na
teritoriju Republike Hrvatske, kojima je kao sredstvima Federacije upravljala i1 raspolagala bivsa
JNA i Savezni sekretarijat za narodnu obranu. Stupanjem na snagu te Uredbe, Republika
Hrvatska je izmedu ostalog postala vlasnikom nekretnina kojim je raspolagala JNA i SSNO, a
radilo se o velikim kompleksima vojarni, vojnih objekata i kompleksa zemljista od kojih su neki
se nalazili na vrlo atraktivnim lokacijama u velikim gradovima.

Uknjizba prava vlasniStva nekretnina na Republiku Hrvatsku vrSila se bez vecih
problema ukoliko je u zemljiSnoj knjizi bilo upisano drustveno vlasniStvo s pravom koriStenja
JNA ili SSNO. U protivnom je trebalo prije uknjizbe pokrenuti parni¢ne postupke ili eventualno
pribaviti tabularne isprave koje bi bile podobne za uknjizbu prava vlasniStva Republike Hrvatske
na ovakvim nekretninama od osoba koje su se formalno vodile upisane u zemljiSnim knjigama.

2.2.2. Uredba o zabrani raspolaganja i preuzimanju odredenih pravnih osoba na
teritoriju Republike Hrvatske

Clankom 3. ove Uredbe®® Republika Hrvatska je postala vlasnik sredstava
(uklju€ujuci 1 nekretnine) poslovnih jedinica 1 drugih organizacijskih oblika pravnih osoba sa
sjedistem na teritoriju bivsih Republika Srbije i Crne Gore te autonomnih pokrajina Kosova i
Vojvodine, a koja se do dana stupanja na snagu ove Uredbe nisu organizirale temeljem Uredbe o

20 V. ¢lanak 3. st. 1. alineja 3.-8. Zakona o zaStiti prirode

21 Tako se u nekim zakonima govori o ,preuzimanju sluzbenika i sredstava®, u nekima se koristi termin
Lpreuzima se®, a bez navodenja u status prava vlasnistva. Stoga je svaki propis trebalo tumaciti u skladu s
ciljem i svrhom samog propisa te ¢injenice pretvorbe druStvenog vlasnistva.

22 V. NN 52/91

23 V. NN 40/92
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zabrani raspolaganja i prijenosu sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske.?* Takoder se radilo o velikom broju nekretnina koje su se nalazile jednim dijelom na
vrlo atraktivnim lokacijama u gradovima, a takoder i u turisti¢kim mjestima uz obalu.?®

2.2.3. Zakon o zdravstvenoj zastiti

Ovim Zakonom?® drustvena sredstva na kojima pravo raspolaganja su imale
zdravstvene ustanove (ukljucujuci i nekretnine) postaju sredstva zdravstvene ustanove, a vlasnik
zdravstvene ustanove postaje Republika Hrvatska. Nakon donoSenja ovog Zakona u praksi se
vrlo Cesto pogresno tumacilo da je pretvorba sredstava zdravstvenih ustanova izvrSena na nacin
da je vlasnik istih postala Republika Hrvatska, a S$to je pogreSno tumacenje jer je Republika
Hrvatska stupanjem na snagu citiranog Zakona postala vlasnik zdravstvenih ustanova §to znaci
ispravno njihov osniva¢. Stoga se ne moze tumaciti da zdravstvene ustanove kao samostalne
pravne osobe nisu postale vlasnikom sredstava koje koriste ukljucujuéi i nekretnine.

2.2.4. Zakon o ustanovama

Zakonom o ustanovama?®’ sve drustvene pravne osobe koje ispunjavaju uvjete iz
¢lanka 1. st. 2.8 tog Zakona postaju javne ustanove &iji je osnivaé Republika Hrvatska. Na taj
nacin izvrSena je pretvorba i svih nekretnina takvih drustvenih pravnih osoba koje su obavljale
djelatnosti iz ¢lanka 1. st. 2. navedenog Zakona, a nisu se organizirale kao drustvena poduzeca,
zadruge 1 druStvene organizacije.

2.2.5. Ostali posebni propisi

Do sada su navedeni samo neki od bitnih propisa temeljem kojih je izvrSena
pretvorba drustvenih sredstava drustvenih pravnih osoba, a §to je ukljuc¢ivalo i nekretnine. Postoji
¢itav niz drugih zakona kojima je temeljem samo jedne reCenice izvrSena pretvorba druStvenih
sredstava 1 $to je u praksi izazvalo u nekim sluc¢ajevima opravdane dvojbe da li je time izvrSena
pretvorba drustvenog vlasnistva, posebice u odnosu na nekretnine.

Tako je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o redovnim sudovima?®® u
Clanku 78. st. 1. odredeno stjecanje nekretnina u vlasnistvo Republike Hrvatske u kojima
su se nalazili do tada opc¢inski sudovi. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnhom

24 V. NN 39/91, 44/91, 52/91 i 5/92

25 Te nekretnine ukoliko ih Republika Hrvatska nije u meduvremenu otudila, danas su ve¢inom predmet
zahtjeva i tuzbi za povrat temeljem Aneksa G Ugovora o pitanjima sukcesije (NN 2/04 — Medunarodni
ugovori). Osnovno pitanje je da li se nekretnine mogu direktno vratiti (ili platiti novcana naknada u slucaju
otudenja) temeljem odredbi tog medunarodnog Ugovora ili je on samo osnov za donoSenje bilateralnih
sporazuma koji bi regulirali ukupne imovinskopravne odnose izmedu drzava bivse SFRJ. Priklanjamo se
ovom drugom rjeSenju obzirom na odredbe ¢lanka 1-8 Aneksa G citiranog Ugovora.

26 V. NN 75/93 i dr.

27 V. NN 76/93, 29/97 i 47/97

28 Mora se raditi 0 pravnim osobama za trajno obavljanje djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanosti, kulture,
informiranja, Sporta, tjelesne kulture, tehni¢ke kulture, skrbi o djeci, zdravstvene i socijalne skrbi, skrbi o
invalidima, ako se ne obavljaju radi stjecanja dobiti.

29 V. NN 16/90
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tuzilastvu®® Republika Hrvatska je tako stekla vlasni§tvo nekretnina u kojima su se do tada
nalazila opéinska javna tuZiteljstva, a Zakonom o drzavnom pravobraniteljstvu®® u ¢lanku 91.
odredeno je da Republika Hrvatska stjecCe u vlasniStvo nekretnine opcina, gradova i Zupanija u
kojima se nalazila dotadasnja javna pravobraniteljstva.

Postoji jedna grupa zakona koji su takoder odredili da se imovina pa tako i
nekretnine preuzima od strane Republike Hrvatske ali u kojima nije nedvojbeno jasno odredeno
da se to preuzimanje vrsi u vlasniStvo Republike Hrvatske. Takva su rjeSenja u odnosu na
nekretnine bivsih ureda za obranu® koji su se nalazili u opéinama, u odnosu na nekretnine bivsih
opéinskih uprava prihoda®® te u odnosu na nekretnine opéinskih stanica javne sigurnosti®4.
Sudska praksa ipak je prihvatila takvo preuzimanje kao preuzimanje u vlasnistvo na koji nacin se
priklanjamo stajaliStu da je time izvrSena pretvorba druStvenog vlasniStva na takvim
nekretninama.

U odnosu na bivse urede za obranu pri opéinama u Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o obrani iz 1993. godine govori se samo 0 preuzimanju prostorija i opreme te
se nigdje ne spominje preuzimanje nekretnina u vlasniStvo Republike Hrvatske. Jo$ nedorecenija
odredba je u Zakonu o poreznoj upravi iz 1993. godine gdje se odreduje fakticki samo
preuzimanje sluzbenika, a gotovo nista se ne govori o sredstvima.

U svim takvim slucajevima smatramo da treba imati u vidu odredbe Ustava koje
su odredile jednovrsnost prava vlasnistva i ukinule drustveno vlasniStvo, te se norme trebaju
tumaciti u skladu sa ciljem 1 svrhom, a koja je zasigurno u c¢injenici ukidanja drustvenog
vlasniStva i vrSenja pretvorbe u pravo vlasniStva. Ukoliko se temeljem odredenih posebnih
propisa to ne bi moglo protumaciti, pretvorba nekretnina takvih pravnih osoba bila bi izvrSena po
op¢im odredbama ZVDSP.

2.3.  Pretvorba drustvenog vlasni§tva na nekretninama na temelju pretvorbe
pravne osobe

ZPDP Kkoji je stupio na snagu 01. svibnja 1991. godine je osnovni pretvorbeni
Zakon koji ureduje materiju pretvorbe poduzeca s drustvenim kapitalom u poduzeca u kojima je
poznat vlasnik. Odredbe tog Zakona kao i ZP-a su predmet razmatranja ovoga rada, a
prvenstveno u odnosu na pretvorbu nekretnina bivsih drustvenih poduzeca. Uvodno je dat prikaz
pretvorbe druStvenog vlasnistva na nekretninama po posebnim propisima. Pretvorba prema ZPDP
biti ¢e stoga analizirana i prikazana zasebno u drugom dijelu ovog rada.

Neke od nekretnina obuhvacene su pretvorbom na nacin da je posebnim zakonima
vrSena pretvorba druStvenih pravnih osoba koje su imale pravo upravljanja, koriStenja 1
raspolaganja takvim nekretninama.

30 V. NN 16/90

31 V. NN 75/95

32 V. ¢lanak 47. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obrani (NN 49/93)

33 V. ¢lanak 25. Zakona o poreznoj upravi (NN 75/93 1 71/99)

34 V. ¢lanak 108. Zakona o unutarnjim poslovima (NN 55/89, 16/90, 47/90, 19/91 1 29/91 — procisceni tekst)
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Nizom zakona izvrSen je postupak pretvorbe javnih poduzeéa®, a samim time i
nekretnina koje su bile na upravljanju, koriStenju i raspolaganju njihovih prednika u doba
drustvenog vlasnistva.

Pretvorba vlasni§tva na nekretninama vrSena je nizom pretvorbenih pojedinacnih
zakona kojima je vrSena pretvorba Citave pravne osobe kao Sto je primjerice Zakonom o
pretvorbi Zagrebackog velesajma®® i Zakonom o komunalnom gospodarstvu®’. Medutim, kao $to
je navedeno osnovni pretvorbeni zakon koji je regulirao pretvorbu cjelokupne pravne osobe, a
time i pretvorbu nekretnina je ZPDP.

3. Pretvorba druStvenog vlasniStva na nekretninama prema Zakonu o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima

ZVDSP je stupio na snagu 01. sijecnja 1997. godine i odredbama c¢lanka 359. —
365. trebao je izvrsiti preostalu pretvorbu drustvenog vlasnis$tva na nekretninama. Naime, do 01.
sije€nja 1997. godine dio nekretnina preSao je u status vlasniStva na temelju posebnih propisa
koji su regulirali pretvorbu odredene vrste nekretnina, dio nekretnina presao je u status vlasniStva
na temelju posebnih propisa gdje je izvrSena pretvorba sredstava pravnih osoba, a dio nekretnina
presao je u status vlasni$tva na temelju zakona koji su regulirali pretvorbu pravnih osoba®®,

ZVDSP je regulirao pretvorbu prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja na
stvarima u drustvenom vlasnistvu®®, odnosno pravo koristenja i prvenstvenog prava koristenja
neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenom vlasnistvu®.

Pretpostavka za provodenje pretvorbe i stjecanje prava vlasnistva prema ZVDSP
su da je odredena stvar sposobna biti predmetom prava vlasnistva*!, da pretvorba nije propisana
posebnim zakonom* i da je pravo upravljanja, koristenja i raspolaganja ste¢eno na valjanom

35 V. Zakon o Hrvatskim zeljeznicama (NN 42/90), Zakon o osnivanju javnog hrvatskog postanskog i
telekomunikacijskog poduzeéa (NN 42/90), Zakon o osnivanju javnog poduzeca Ina (NN 42/90), Zakon o
osnivanju javnog poduzeca ,,Narodne novine“ (NN 47/90), Zakon o elektroprivredi (NN 31/90 i 47/90) i dr.
Zakonom o izmjenama Zakona kojim su osnovana javna poduzeca (NN 61/91 i 64/91) izvrsen je ispravak u
pogledu pretvorbe prava vlasniS$tva na nekretninama javnih poduzeéa na nacin da su brisane odredbe svih
posebnih zakona gdje je bilo odredeno da je Republika Hrvatska vlasnik sredstava javnih poduzeca (takoder
i nekretnina) te je navedeno da su sredstva vlasni§tvo samih javnih poduzeca kao samostalnih pravnih
osoba.

36 V. NN 55/96

37 V. NN 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03 — procisceni tekst, 82/04 i 178/04

38 To se prije svega odnosi na drustvena poduzeca koja su pretvorbu vrsila prema ZPDP

39 V. ¢lanak 360. ZVDSP

40 V. ¢lanak 361. ZVDSP

41 To se odnosi na op¢a dobra koja zbog svojih svojstava ili propisa ne mogu biti predmetom stvarnih prava.
Temeljem Ustava su zrak, voda u rijekama, morima i jezerima te morska obala izuzeti iz moguénosti da
budu predmetom prava vlasnisStva. Temeljem propisa su opéim dobrima proglaseni pomorsko dobro (V.
Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama NN 158/03 i 141/06) te javne ceste (V. Zakon o javnim
cestama NN 180/04).

42 Ve¢ je navedeno da je pretvorba drustvenog vlasniStva na nekretninama vrSena prije donosenja ZVDSP
¢itavim nizom posebnih propisa. Stoga se odredbe ZVDSP odnose samo na one nekretnine na kojima do
stupanja na snagu ZVDSP nije izvrSena pretvorba.
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pravnom osnovu prema propisima koji su vazili u trenutku stjecanja®*. U ¢&lanku 359. st. 2.
ZVDSP odredeno je da pretvorba druStvenog vlasnis$tva na stvarima prema ZVDSP ne smije biti
u sukobu s pravima koja na takvim stvarima pripadaju na temelju propisa o denacionalizaciji.**
Stoga prava bivsih vlasnika i povrat imovine prema Zakonu o naknadi imaju prioritet.

U ¢lanku 390. ZVDSP navedene su iznimke u odnosu na pretvorbu prava
upravljanja, koristenja i raspolaganja prema odredbama ¢lanka 360.-365. ZVDSP.

Prva iznimka odnosi se na pretvorbu stvari na kojima su pravo upravljanja,
koriStenja i raspolaganja imale bivSe drustvene i1 drustvenopoliticke organizacije. ZVDSP stupio
je na snagu prije donosenja posebnih propisa* koji su regulirali pretvorbu nekretnina tih pravnih
osoba. Druga iznimka odnosi se na stvari (pa tako 1 nekretnine) koje nisu unesene u drustveni
kapital pravnih osoba u postupku pretvorbe na temelju ZPDP. Problematika pretvorbe nekretnina
koje nisu procijenjene u drustveni kapital kod pretvorbe biti ¢e u cijelosti analizirana u dijelu rada
gdje ¢e se razmatrati pretvorba nekretnina prema ZPDP.

Ovdje isticemo da je ta iznimka predvidena u ZVDSP iz razloga jer je ZP u
¢lanku 47. posebno regulirao pretvorbu nekretnina koje nisu procijenjene u drustveni kapital kod
pretvorbe i koja je odredba izazvala velike dvojbe kod njene primjene. ZP je donesen kada i
ZVDSP ali je stupio na snagu u ozujku 1996. godine dok je ZVDSP stupio na snagu 01. sije¢nja
1997. godine.

Tre¢a iznimka iz ¢lanka 390. ZVDSP odnosi se na stvari pravnih osoba u
druStvenom vlasniStvu sa sjediStem na prije okupiranom, a sada oslobodenom podrucju
Republike Hrvatske. Naime, odredbom ¢&lanka 46. ZP propisani su novi rokovi* za pretvorbu
drustvenih poduzeca na takvim podru¢jima koja nisu postupila po ZPDP. Stoga je potpuno
razumljivo da se na nekretnine takvih poduzeca nisu mogle primjenjivati odredbe ¢lanka 360.-
365. ZVDSP. Medutim, druga je stvar da li je kasnije u predvidenim rokovima provedena
pretvorba takvih drustvenih poduzeca.

3.1.  Predmnjeva o pravu vlasnistva Republike Hrvatske

U ¢lanku 362. st. 1. 1 2. ZVDSP navedene su predmnjeve glede prava vlasniStva
nekretnina u druStvenom vlasnisStvu, a u odnosu na upisanog nositelja prava upravljanja,

43 Jedna od pretpostavki pretvorbe druStvenog vlasni$tva na nekretninama prema ¢lanku 363. st. 2. ZVDSP je
da je upravljanje, koriStenje i raspolaganje steCeno na valjanom osnovu prema svim pretpostavkama i
propisima koji su vazili u trenutku takvog stjecanja. Dakle, u slucaju pobijanja oborive presumpcije iz
¢lanka 362. ZVDSP potrebno je u materijalno-pravnom smislu dokazati valjani pravni osnov stjecanja.

44 V. Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (NN 92/96,
39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02 i 181/02 — u daljnjem tekstu Zakon o
naknadi).

45 V. Zakon o pretvorbi prava na drustvenim sredstvima biv§ih DPO i Zakon o udrugama (NN 70/97)

46 Takva poduzeca imala su rok od 6 mjeseci od stupanja na snagu ZP za prijavu namjeravane pretvorbe

prema ZPDP.
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koriStenja ili raspolaganja. Radi se o oborivoj predmnjevi u odnosu na upisanog nositelja
navedenih prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja.

U ¢lanku 362. st. 3. ZVDSP navedena je predmnjeva da su vlasniStvo Republike
Hrvatske sve stvari iz druStvenog vlasniStva na podru¢ju Republike Hrvatske glede kojih nije
utvrdeno u Cijem su vlasniStvu niti djeluje predmnjeva vlasnistva iz stavka 1. 1 2. ¢lanka 362.
ZVDSP, a tko tvrdi suprotno, to treba dokazati. Dakle, pretpostavke za predmnjevu vlasnistva
Republike Hrvatske po citiranom propisu su: da se radilo o nekretnini u drustvenom vlasnistvu,
da se nije moglo odrediti u ¢ijem su vlasnistvu i da ne djeluje presumpcija iz stavka 1.i 2. ¢lanka
362. ZVDSP¥.

U primjeni ¢lanka 362. st. 3. ZVDSP uoceno je da se u praksi pogresno smatra da
vazi predmnjeva o pravu vlasniStva Republike Hrvatske na svim nekretninama koje su u
zemljiSnoj knjizi uknjizene kao druStveno vlasniStvo (opéenarodna imovina i sl.) bez naznake
nositelja prava koristenja. Smatramo da citiranu predmnjevu valja dovesti u vezu s ¢lankom 388.
st. 2. ZVDSP, kojim je propisano da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih
prava do stupanja na snagu toga Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u
trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka.

To znaci da ¢e se smatrati vlasniStvom Republike Hrvatske samo one nekretnine
za koje se ne moze utvrditi ¢ije su vlasnistvo (odnosno tko je bio nositelj prava koriStenja na tim
nekretninama) niti po propisima Kkoji su vazili do stupanja na snagu ZVDSP, odnosno po
pravilima u trenutku stjecanja prava. Tako je primjerice ZGZ, koji je prestao vaziti stupanjem na
snagu ZVDSP, odredio da gradevinskim zemljiStem u drus$tvenom vlasni§tvu upravlja op¢ina na
¢ijem se podruc¢ju nalazi to zemljiste, ako tim zemljiStem na temelju Ustava i1 zakona ne upravlja
druga drustvenopoliticka zajednica, mjesna zajednica ili druga druStvenopravna osoba.

Takoder, Zakonom o uknjizbi nekretnina u drustvenom®, koji je prestao vaziti
stupanjem na snagu Zakona o zemlji§nim knjigama, gdje je bilo odredeno ako se iz isprave na
temelju koje se uknjizuje nekretnina u drustvenom vlasniStvu ne moze utvrditi tko je nositelj
prava koristenja, u tom slucaju kao nositelj prava koriStenja uknjizit ¢e se opc¢ina na Cijem se
teritoriju nalazi ta nekretnina.

Stoga ¢e se smatrati da je vlasniStvo Republike Hrvatske temeljem predmnjeve iz
Clanka 362. st. 3. ZVDSP samo ona nekretnina za koju se ne moze utvrditi u ¢ijem je vlasnisStvu
niti pod predmnjevama iz ¢lanka 362. st. 3. ZVDSP, a niti po predmnjevama iz propisa koji su
vazili do stupanja na snagu ZVDSP. Medutim, valja napomenuti da se radi o oborivoj predmnjevi
pa ako i1 dode do upisa prava vlasniStva takve nekretnine na Republiku Hrvatsku, osoba koja tvrdi
suprotno moze to dokazati i oboriti takvu predmnjevu.

47 Radi se o predmnjevi da je vlasnik nekretnina osoba koja je u zemljisnim knjigama upisana kao nositelj
prava upravljanja, koristenja i raspolaganja, odnosno kod izgradenog gradevinskog zemljista nositelj prava
koristenja ili prvenstvenog prava koristenja.

48 V. NN 72/71
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3.2.  Posebno o stjecanju prava vlasnistva nekretnina od strane Zupanija,
gradova i opéina.

Ve¢ je ranije navedeno kako postoji dvojba u svezi pretvorbe druStvenog
vlasniStva na stvarima jedinica lokalne samouprave, odnosno zupanija, gradova i opcina.
Postavlja se pitanje da li je imovina tih pravnih osoba (ukljucujuéi i nekretnine) presla u njihovo
vlasnistvo temeljem Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1992. godine — u daljnjem tekstu
ZLSU iz 1992. godine® ili pak temeljem odredbi ZVDSP.

Oni koji smatraju da je pretvorba drustvenog vlasnistva nekretnina biv§ih op¢ina
izvrSena temeljem ZLSU iz 1992. godine, pozivaju se na odredbu ¢lanka 87. toga Zakona, gdje je
odredeno da novoformirane jedinice lokalne i podruc¢ne samouprave preuzimaju, izmedu ostalog 1
nekretnine bivsih opc¢ina. Kod toga jedni smatraju da je pretvorba izvrSena temeljem samog
citiranog Zakona, a da sporazum koji svi sljednici bivsih op¢ina u svezi podjele imovine moraju
saciniti predstavlja deklaratorni akt kojim se samo dokazuje pravo vlasniStva na odradenoj
nekretnini. Isto se odnosi 1 na odluke arbitraze koja se osniva u sluc¢aju da sljednici biv§ih op¢ina
ne sacine sporazum u zakonu odredenom roku.

S druge strane, dio stru¢ne javnosti smatra kako se odredbe ZLSU iz 1992. godine
odnose samo na preuzimanje imovine, sredstava, financijskih prava i obveza, a da se ne moze
raditi o pretvorbi prava iz druStvenog vlasnistva. Citirana odredba clanka 87. ZLSU iz 1992.
godine po tom stajaliStu je potpuno jasna i ona ne govori o stjecanju prava vlasnistva imovine,
nego samo o preuzimanju imovine biv§ih op¢ina od strane novoformiranih opc¢ina, gradova i
Zupanija.

Prvom stajaliStu ide u prilog Cinjenica da su arbitrazna vijeca, formirana u sklopu
komisije Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima opéina, gradova i zupanija®
prilikom donoSenja odluka o raspodjeli i preuzimanju nekretnina, pokretnina i financijskih
sredstava te prava i obveza, odredivala da se radi o stjecanju prava vlasniStva uz nalog nadleznom
zemljiSnoknjiZznom sudu za uknjizbu prava vlasniStva. Takoder u tim odlukama arbitraZznih vijeca
se izriCito navodilo da odluka ne sprjeCava ostvarenje prava tre¢ith osoba u odnosu na
raspodijeljene nekretnine temeljem posebnih propisa (posebno u odnosu na Zakon o naknadi). To
je identi¢no rjeSenje kao u kasnijoj odredbi ¢lanka 359. ZV koja regulira uvjetnu pretvorbu
drustvenog vlasnistva u odnosu na Zakon o naknadi. U prilogu tom prvom stajaliStu takoder se
moze uzeti da pretvorba drustvenog vlasniStva po nekim posebnim propisima kao Sto su
pretvorba imovine biv§ih ureda za obranu, op¢inskih uprava prihoda te stanica javne sigurnosti u
op¢inama takoder nije u¢injena na temelju zakonskih odredbi koje bi eksplicite navodile da se
radi o pretvorbi prava druStvenog vlasniStva u pravu vlasnistva. Kao $to je ranije navedeno u
prilog takvom stajalistu ide i opée tumacenje propisa koji su odredivali preuzimanje imovine
nakon donoSenja Ustava u smislu cilja i svrhe da se istima izvrSi pretvorba druStvenog vlasnistva.

U prilog udrugom stajaliStu da je tek stupanjem na snagu ZVDSP doslo do
stjecanja prava vlasni$tva nekretnina od strane jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, moze se

49 V. ¢lanak 87. (NN 90/92, 94/93, 117/93, 5/97, 17/99, 128/99, 21/00 i 105/00)

50 V. Uredbu o komisiji Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje sporova o pravima opéina, gradova i Zupanija
(NN 37/94) i Poslovnik o radu komisije Vlade Republike Hrvatske za rjesavanje sporova o pravima op¢ina,
gradova i zupanija (NN 9/95).
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uzeti to Sto se odredbom clanka 5. Zakona o naknadi glede povrata prijasnjim vlasnicima
nekretnina na kojima su bivSe opCine imale pravo koriStenja ne govori o imovini koju su opcine,
gradovi i1 zupanije stekli temeljem ZLSU iz 1992. godine, nego o imovini koju su one preuzele.
Nadalje, evidentno je da je ZGZ stavljen izvan snage tek stupanjem na snagu ZVDSP, pa se
namece pitanje zasto bi nakon stupanja na snagu ZLSU iz 1992. godine i dalje vazio ZGZ kojim
je ureden nacin koriStenja i raspolaganja gradevinskim zemljiStem u drustvenom vlasnistvu. Isto
tako, opce je poznato da su jedinice lokalne samouprave primjenjivale ZGZ sve do njegovog
stavljanja izvan snage temeljem ZVDSP te donosila rjeSenja o prijenosu prava koriStenja,
provodila deposjedaciju i sl.

U svakom slucaju opcine, gradovi i zupanije su stupanjem na snagu ZVDSP
postale vlasnicima nekretnina na kojima su prije imali pravo koriStenja, upravljanja i1
raspolaganja.

Ukoliko je odredena nekretnina bila upisana u zemljiSne knjige uz navodenje
samo drusStvenog vlasniStva, opéenarodna imovina ili slicno, a bez oznake prava koristenja ili
raspolaganja, to ne znaci da se primjenjuje predmnjeva iz clanka 362. st. 3. ZVDSP. Ve¢ je ranije
navedeno da se temeljem c¢lanka 388. st. 2. ZVDSP i ranijih propisa, kao §to je Zakon o uknjizbi

nekretnina u dru$tvenom vlasnitvu, moze utvrditi kome pripada takva nekretnina®.

4. Pretvorba drustvenog vlasniStva na nekretninama temeljem Zakona o
pretvorbi drustvenih poduzeéa

Kao $to je uvodno napomenuto, ZPDP je osnovni pretvorbeni propis koji je
regulirao pretvorbu cjelokupne pravne osobe, a S§to je znacilo i pretvorbu nekretnina u
drustvenom vlasnistvu koje su €inile drustveni kapital u smislu ZPDP.

Odredbama ZPDP koji je stupio na snagu 01. svibnja 1991. godine ureduje se
pretvorba poduzeéa s drustvenim kapitalom u poduzece kojem je odreden vlasnik.%? Pretvorbom
drustvenog poduzeca nastaje dioni¢ko drustvo ili drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u koje ima
u cjelini poznatog vlasnika®.

ZPDP se primjenjuje na sva poduzeéa sa sjedistem u Republici Hrvatskoj>*, osim
na banke i druge financijske organizacije i organizacije za osiguranja te druge pravne osobe koje
su osnovane na temelju posebnih propisa.>® Jedna od odredbi ZPDP koja je izazvala dosta dvojbi
odnosi se na to da je trgovacko drustvo koje je nastalo pretvorbom drustvenog poduzeca pravni
sliednik tog drustvenog poduzeéai nastaje upisom u sudski registar.®® Upravo tumacenjem te

51 Ukoliko se ne radi o nekretninama koje bi drugim posebnim propisima postale vlasni§tvo Republike
Hrvatske, tada se radi o nekretninama u vlasniStvu jedinica lokalne samouprave.

52 V. ¢lanak 1. ZPDP
53 V. ¢lanak 4. ZPDP
54 V. ¢lanak 3. st. 1. ZPDP
55 V. ¢lanak 1. st. 3. ZPDP
56 V. ¢lanak 6. st. 2. ZPDP
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cev e

trgovacCka drustva nastala pretvorbom i onih nekretnina koje nisu procijenjene u drustveni kapital
kod pretvorbe.®’

Jedno od osnovnih pitanja prema ZPDP je utvrdenje drustvenog kapitala poduzeca
1 nad kojim kapitalom je izvrSena pretvorba druStvenog vlasniStva. Kod toga su upravo
nekretnine predstavljale najvrjedniji i najveci dio drustvenog kapitala nekog poduzeca.

4.1.  Utvrdenje drustvenog kapitala Koji se sastoji od nekretnina

Drustveni kapital je prema ZPDP razlika izmedu vrijednosti sredstava (ukupne
aktive) poduzeca 1 vrijednosti obveza poduzeca ukljucujuéi obveze prema pravnim i fizickim
osobama na temelju njihovih trajnih uloga u poduze¢u.® U drustveni kapital ne ulazi
poljoprivredno zemljiste koje je vlasnicima oduzeto nakon 15. svibnja 1945. godine.>®

Drustvena poduzeca bila su duzna dostaviti HFP prilikom podnosenja zahtjeva za
davanje suglasnosti na namjeravanu pretvorbu odredene isprave i dokumentaciju.®® Za utvrdenje
nekretnina koje ¢ine drustveni kapital poduzeca od posebnog znacaja su bili elaborat o procjeni
vrijednosti poduzeca koji sadrzi knjigovodstvenu i procijenjenu vrijednost poduzeéa kao i dokazi
0 pravu koriStenja nekretnina.

Obzirom na nesredeno zemljiSnoknjizno stanje bilo je teSko ocekivati, da bi se
uvijek moglo dostaviti relevantni zk. izvadak kao dokaz prava koriStenja odredene nekretnine.
Stoga su i donesene posebne upute®! kojima je odredeno izmedu ostalog, da se kao dokaz prava
koriStenja u materijalno-pravnom smislu mogu koristiti zemljiSnoknjizni izvadak, odluka suda,
rjeSenje tijela uprave, ugovor i ostali valjani dokumenti o pravu koriStenja nekretnina.

Stoga se u praksi kod procijene drustvenog kapitala ¢esto dogadalo da je HFP dao
suglasnost na provodenje namjeravane pretvorbe iako su procjenom bile obuhvaéene nekretnine
koje nisu mogle biti predmetom procjene. S druge strane bile su ispusStane iz procjene nekretnine
koje su trebale biti procijenjene u drustveni kapital.

Jedna od najceS¢ih situacija kod utvrdenja drustvenog kapitala odnosila se na
¢injenicu da su u druStveni kapital procjenjivana i zemljiSta koja su temeljem posebnih propisa
vec¢ postala vlasniStvo drugih pravnih osoba. To se prije svega odnosi na poljoprivredno zemljiste
koje temeljem clanka 3. ZPZ iz 1991. godine postalo vlasniStvo Republike Hrvatske. ZPZ iz
1991. godine stupio je na snagu 23. srpnja 1991. godine pa se moglo dogoditi da je u razdoblju
od dana stupanja na snagu ZPDP 01. svibnja 1991. godine pa do 23. srpnja 1991. godine takva
procjena bila valjana. Medutim, potrebno je napomenuti da ni jedna pretvorba drusStvenog
poduzeca nije izvrSena u tako kratkom roku od nepunih 3 mjeseca.

57 Tek je ZVDSP u c¢lanku 390. propisao kao jednu od iznimaka primjenu odredbi ¢lanka 360.-365. 0
predmnjevama, ako nekretnina nije bila procijenjena u drustveni kapital kod pretvorbe

58 V. ¢lanak 2. st. 1. ZPDP

59 V. ¢lanak 2. st. 2. ZPDP

60 V. ¢lanak 11. ZPDP

61 V. Upute za provedbu clanka 11. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca koje je donio direktor Agencije
za restrukturiranje i razvoj na temelju ¢lanka 45. ZPDP (NN26/91 1 99/03)
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Do ovakvih situacija dolazilo je zbog razli¢itog tumacenja razgrani¢enja izmedu
poljoprivrednog i gradevinskog zemljista te tumacenja koje nekretnine u naravi ¢ine Sumu i
Sumsko zemljiste sukladno odredbama ZS iz 1990. godine. U praksi je bilo situacija da su u
drustveni kapital procjenjivani nasadi ili staklenici ali ne i zemljiSte. Takoder se u nekim
slucajevima vrsila procjena samo objekata na poljoprivrednom zemljiStu bez zemljiSta ispod
objekata i za redovitu uporabu istih, a Sto je sve izazvalo velike probleme kod kasnije uknjizbe
prava vlasniStva na takvim nekretninama 1 posebno nakon donosenja ZP primjene clanka 47. tog
Zakona.

Suprotno od toga, u drusStveni kapital nije procjenjivano zemljiste koje je moglo
biti procijenjeno, ali je to ispusteno. Prije svega se to odnosi na komplekse turistiCkog zemljista
kod pretvorbe turistickih drustvenih poduzeéa uz obalu. Procjena u drustveni kapital vrSena je
samo u odnosu na objekte i eventualno manji dio zemljista, dok su veliki kompleksi zemljista
ostajali izvan procjene.%?

Kod utvrdenja i procjene drustvenog kapitala poseban problem predstavljala je
procjena objekata kod pretvorbe, a koji su izgradeni na pomorskom dobru. Izmedu drustvenih
poduzeca koja su bila u obvezi provesti pretvorbu prema ZPDP bilo je i onih koja su u cijelosti ili
dijelom imali imovinu koja se nalazila na pomorskom dobru®?,

Drustvena poduze¢a su bila duzna u procjenu vrijednosti drustvenog kapitala
ukljuciti sve nekretnine koje su vodili u svojoj poslovnoj aktivi i na kojima su bili nositelji prava
koristenja. ZPDP nije predvidao nikakav poseban postupak u odnosu na odredena prava na
nekretninama koja su nastala i postojala po tada vaze¢im propisima na pomorskom dobru, te su
vodena u aktivi poduzeca i podlijegala pretvorbi. Zbog podnormiranosti doslo je do situacije
procjene objekata na pomorskom dobru u drustveni kapital ili eventualno do procjene ulaganja u
takve objekte §to je kasnije imalo za posljedicu nemoguénost stvarno pravnog reguliranja takve
procjene 1 uknjizbe bilo kakvih stvarnih prava u zemlji$ne knjige.

Sve navedeno u svezi procjene drustvenog kapitala kod pretvorbe izazvalo je kod
uknjizbe prava vlasniStva trgovackih druStava nastalih pretvorbom velike dvojbe i1 razna
tumacenja. To je sve dovelo do niza pogresnih i1 nepravilnih uknjizbi koje su iza toga dovele do
niza sudskih postupaka.

62 HFP je u to vrijeme uvazavao stavove tadasnjeg Ministarstva turizma i Ministarstva zaStite okolisa,
prostornog uredenja i stambeno-komunalnih poslova u svezi statusa gradevinskog zemljista u turistickim
zonama. Ti stavovi su kao osnovnu strategiju podrazumijevali izuzimanje iz procjene takvog zemljista, a u
svrhu razvoja politike i koncesija u turizmu. Smatralo se kako taj vrijedni dio nekretnina koji se sastoji od
najatraktivnijeg zemljiSta uz more ne treba biti procijenjen u drustveni kapital kod pretvorbe drustvenih
poduzeca koja su imala pravo koriStenja na tom zemlji$tu, ve¢ da bi ista trebala postati vlasnistvo Republike
Hrvatske ili jedinica lokalne samouprave koje bi daljnja raspolaganja vrsila putem koncesija. Takav pristup
je stvorio velike probleme donosenjem ZP u svezi primjene ¢lanka 47. tog Zakona, s time da do danas nije
donesen tzv. Zakon o turistickom zemljistu.

63 Prema procjenama HFP radilo bi se o preko 150 poduzeca koja su se nasla u takvoj situaciji da su imala
imovinu na pomorskom dobru.
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4.2.  Uknjizba prava vlasnistva na nekretninama pravnih osoba nastalih
pretvorbom drustvenih poduzeca

Trgovacka drustva koja su nastala pretvorbom drustvenih poduzeca nakon upisa u
sudski registar podnosila su prijedloge nadleznim zemljiSnoknjiznim sudovima radi uknjizbe
prava vlasniS$tva na nekretninama. Takva trgovacka drustva imala su veliki pravni i gospodarski
interes za uskladenje fakticnog i zemljiSnoknjiznog stanja, a kako bi u cijelosti mogla
funkcionirati nakon izvrSene pretvorbe drustvenog vlasniStva.

Ranije smo naveli na koji nacin se u postupku pretvorbe utvrdivao drustveni
kapital koji se izmedu ostalog odnosio na nekretnine i gdje je dolazilo do situacija kada nisu u
procjenu ulazile nekretnine, a trebale su biti obuhvacene pretvorbom, a s druge strane dolazilo je
do procjene nekretnina koje nisu mogle Ciniti druStveni kapital poduzeca jer su po drugim
posebnim propisima takve nekretnine ve¢ ranije postale vlasniStvo, prije svega Republike
Hrvatske.

Ako se takvoj situaciji priboji nesredeno zemljiSnoknjizno stanje, a koje je dobrim
dijelom bilo rezultat potpune zanemarenosti zemljiSnih knjiga u doba drustvenog vlasniStva,
dolazi se od zakljucka kako je u pogledu uknjizbe nekretnina bivsih drustvenih poduzeéa nakon
provedene pretvorbe postojao ¢itav niz problema i dvojbi.

Moramo razlikovati dva razdoblja, odnosno dvije pravne situacije u svezi
problematike uknjizbe takvih nekretnina. Prvo razdoblje odnosilo bi se na ono od donoSenja
ZPDP, pa do stupanja na snagu ZP, a drugo na postupanje zemljiSnoknjiznih sudova nakon
stupanja na snagu ZP.

4.2.1. Postupanje zemljisnoknjiznih sudova do donosenja Zakona o privatizaciji

Nakon provedene pretvorbe, novonastala trgovacka druStva raspolagala su
rjeSenjem HFP o suglasnosti na namjeravanu pretvorbu i potvrdom nadleZnog trgovackog suda
da je izvrSena registracija novonastalog pravnog subjekta. Trgovacka druStva nisu raspolagala
popisom ili iskazom nekretnina koje su obuhvacéene procjenom u postupku pretvorbe. Takav
podatak citirana rjeSenja HFP nisu sadrzavala, a poduzee je eventualno raspolagalo
zemljisnoknjiznim izvatkom iz kojeg je bilo vidljivo da se predmetna nekretnina vodi upisana
kao drustveno vlasni§tvo s pravom koristenja prednika tog poduzeéa®. Rjesenje o pretvorbi
odredenog poduzeca sadrzavalo je samo ukupno utvrdenu vrijednost drustvenog kapitala, ukupan
broj dionica i nominalnu vrijednost dionica. RjeSenje o pretvorbi samo je iznimno sadrzavalo
dopunske podatke o rezervaciji dionica ukoliko se vodio spor oko neke nekretnine®®.

64 Vrlo Cesto poduzeca nisu mogla predociti relevantni zk. izvadak iz razloga jer se konkretna nekretnina nije
vodila kao pravo koriStenja ili raspolaganja tog poduzeca, ve¢ neke druge pravne osobe ili fizicke osobe.
Moglo se raditi o situaciji kada se takva nekretnina nalazila u temeljnom kapitalu, ali nije bila upisana kao
drustveno vlasniStvo s pravom koristenja tog drustvenog poduzeca.

65 To se odnosilo primjerice na situaciju kada je bio u tijeku spor u svezi toga da li odredena nekretnina spada
u temeljni kapital drustvenog poduzeca odnosno da li je to poduzeée stvarni nositelj prava koriStenja ili
raspolaganja, ili kao nacin osiguranja prava prijasnjih vlasnika u odnosu na nacionalizirane nekretnine.
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Stoga se opravdano postavlja pitanje na temelju kojih isprava i dokumentacije su
postupali zemljiSnoknjizni sudovi kod uknjizbe prava vlasniStva na nekretninama bivsih
drustvenih poduzeca. U praksi je bilo raznih situacija glede pravnog i stvarnog statusa nekretnina
u odnosu na koje se trazila uknjizba®®.

Zemljisnoknjizni sudovi su u tom prvom razdoblju imali raznoliku praksu u
odnosu na isprave i dokumentaciju koju su trazili uz prijedlog za uknjizbu prava vlasnisStva takvih
nekretnina. Neki zemljiSnoknjizni sudovi postupali su kod uknjizbe samo na temelju rjeSenja
HFP iz ¢lanka 12. ZPDP i na temelju uvida u potvrdu trgovackog suda o upisu u sudski registar
pretvorbom nastalog trgovaCkog drusStva. Radilo se zapravo o promjeni naziva ovlasStenika
stvarnog prava i o statusnoj promjeni te o uknjizbi prava vlasnistva umjesto prava koristenja®’.

Takvo postupanje moglo je dovesti do pogresnog upisa jer se moglo raditi o
nekretnini koja nije bila obuhvacéena elaboratom o procjeni ili je bila, a nije mogla i smjela to biti,
gdje se primjerice radi o poljopriviednom zemljistu iz ¢lanka 2. stavak 2. ZPDP, tj. o
poljoprivrednom zemljistu koje je ex lege postalo vlasnistvo Republike Hrvatske prije pretvorbe
temeljem posebnog propisa.

Stoga su neki sudovi trazili dostavu elaborata o procjeni drustvenog kapitala iz
kojeg se pokusavalo utvrditi da li je nekretnina obuhvaéena procjenom ili ne. Takoder su neki
sudovi ve¢ tada trazili potvrdu o vrsti zemljista kako bi anulirali sumnju da 1i se radi o
poljoprivrednom zemljiStu koje nije moglo biti predmetom pretvorbe. Medutim, u vecini
slucajeva u ovom prvom razdoblju zemljiSnoknjizni sudovi su vrsili upise prava vlasniStva
novonastalih trgovackih drustava u svim onim slu¢ajevima gdje su imali upisano pravo koristenja
na prednika drustveno poduzece.

ZemljisSnoknjizni sudovi su se pozivali na odredbu ¢lanka 1. ZPDP gdje je
odredeno da pretvorbom iz poduzeca s druStvenim kapitalom nastaje poduzece kojem je odreden
vlasnik, a isto tako na Clanak 6. stavak 3. ZPDP kojim se odreduje da je novonastalo trgovacko
drustvo nakon upisa u sudski registar pravni sljednik poduzeca koje je prestalo postojati.

Stoga je u razdoblju do donoSenja ZP egzistiralo nejednako postupanje
zemljiSnoknjiznih sudova, koje je doprinijelo Cinjenici da su zemljiSnoknjizni sudovi u tom
razdoblju dopustili uknjizbe prava vlasniStva na velikom broju nekretnina koje uopce nisu bile
obuhvacene pretvorbom ili su ve¢ ranije ex lege postale vlasni$tvo, prije svega Republike
Hrvatske, temeljem posebnih propisa.

Takvo stanje trajalo je sve do stupanja na snagu ZP odnosho prije toga do
donosenja Uputa za primjenu &lanka 7. stavak 3. ZPDP® koje je donio HFP.

66 Moglo se raditi o situaciji da je druStveno poduzece bilo upisano kao nositelj prava koristenja ili prava
raspolaganja na odredenoj nekretnini i kada je zemljisnoknjizno stanje bilo sredeno. S druge strane moglo
se raditi da poduzece nije bilo upisano kao nositelj prava koristenja ili raspolaganja, ali je posjedovalo sve
isprave kojima je to moglo ishoditi, a moglo se raditi da poduzece nije bilo upisano u zemlji$ne knjige, a niti
nije moglo pribaviti isprave kojima bi moglo ishoditi takav upis.

67 Neki sudovi ¢ak nisu upisivali promjenu prava koristenja u status vlasni$tva, ve¢ su izvrsili smo promjenu
naziva pravne osobe.

68 V. NN 42/95.
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4.2.2. Postupanje zemljiSnoknjiznih sudova nakon donoSenja Zakona o
privatizaciji

ZP je stupio na snagu u ozujku 1996. godine i u ¢lanku 42. odredio je da HFP
izdaje rjeSenje kojim se utvrduju nekretnine koje su procijenjene u vrijednosti drustvenog
kapitala u postupku pretvorbe, a koje rjeSenje sluzi za potrebe upisa nekretnine u zemljiSne
knjige. Dakle, zakonom je odredena moguénost izdavanja rjeSenja od strane HFP, ali samo na
zahtjev stranke 1 o njenom trosku, Sto znaci da to nije bila obveza svih pravnih subjekata, a
zemljiS$noknjizni sudovi nisu bili duzni traziti takvo rjeSenje.

Nakon donosenja ZP zemljiSnoknjizni sudovi su u velikom broju poceli
primjenjivati praksu da su trazili od trgovackih drustava dostavu rjesenja o iskazu nekretnina koja
im je omogucavala utvrdenje nekretnina koje su bile obuhvacene pretvorbom. Rjesenje o iskazu
nekretnina donosilo se u upravnom postupku i u nekim slu¢ajevima takvi postupci su mogli biti
dugotrajni, na koji nacin su onemogucili uknjizbu prava vlasni$tva na nekretninama trgovackih
drustava nakon pretvorbe na dulje razdoblje. RjeSenja nisu davala odgovor na pitanje da li je neka
nekretnina pogresno procijenjena kod pretvorbe, ve¢ su zato bili potrebni drugi dokazi®.
Potrebno je napomenuti da je HFP i prije stupanja na snagu ZP donio Upute za primjenu ¢lanka
7. stavak 3. ZPDP', koje su sadrzavale identiénu moguénost izdavanja rjeSenja o iskazu
nekretnina kao i kasnije rjeSenje u ZP koje je doneseno 9 mjeseci kasnije.

U svakom slu¢aju odredba clanka 42. ZP doprinijela je pravilnijem 1 cjelovitijem
postupanju zemljiSnoknjiznih sudova iako rjeSenje iz Clanka 42. ZP u smislu pravila
zemljiSnoknjiznog prava nije bila tabularna isprava ve¢ je predstavljalo svojevrsni dopunski
dokaz o nekretninama koje su obuhvacene procjenom kod pretvorbe.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima’ izmijenjen je ZVDSP na na¢in da je dodan ¢lanak 390.a.

Ta promjena stupila je na snagu tek 2006. godine ili 10 godina nakon donoSenja
ZP, odnosno 15 godina nakon donoSenja ZPDP. Odredbom c¢lanka 390.a ZVDSP regulirano je
kada se novonastalo trgovacko drustvo moZe smatrati pravnim sljednikom drustvenog poduzeca i
vlasnikom nekretnine bivSeg drustvenog poduzeca.

Prvi uvjet je da su nekretnine, koje su na dan procjene vrijednosti temeljnog
kapitala u postupku pretvorbe, bile u druStvenom vlasnistvu i s pravom upravljanja, koristenja 1
raspolaganja drustvenog poduzeéa’®. Drugi uvjet je da su nekretnine mogle biti predmetom
stjecanja prava vlasni$tva, odnosno da se radi 0 nekretninama koje nisu u nevlasnickom rezimu.

69 Primjerice kao dokaz da se ne radi o poljoprivrednom zemljistu koje je ex lege prije pretvorbe postalo
vlasni$tvo Republike Hrvatske trazila se potvrda nadleznog upravnog tijela o vrsti zemlji§ta na dan 23.
srpnja 1991. kao dana stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

70 Ve¢ na temelju takvih uputa zemljisnoknjizni sudovi poceli su kod uknjizbe nekretnina bivsih drustvenih
poduzeca traziti dostavu rjeSenja o iskazu nekretnina.

71 V. NN 79/06.

72 To treba primjenjivati u materijalno-pravnom smislu, $to znac¢i da nije bitan upis u zemlji$nu knjigu na taj
dan, ve¢ da je druStveno poduzeée moglo dokazati takvu pretpostavku.
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Treci uvjet odnosio se na to da je nekretnina procijenjena u kapital drustvenog poduzeca i da su
iste iskazane u kapitalu druStva po nadleZznom tijelu, a to bi se zapravo odnosilo na iskaz
nekretnina iz uputstva HFP iz 1995. godine odnosno na odredbu ¢lanka 42. ZP. Zakonodavac je
oCigledno naknadno zelio ,,pokriti 1 razjasniti pretpostavke stjecanja prava vlasniStva na
nekretninama bivsih druStvenih poduzeca, ali smatramo kako je ta odredba donesena znatno
prekasno, nakon $to je ustvari ve¢ provedena pretvorba i privatizacija drustvenih poduzeca.

U svezi problematike i privatizacije jedna od najkontroverznijih odredbi koja je
razvila razna tumacenja i probleme u praksi je odredba ¢lanka 47. ZP.

4.3.  Postupanje po ¢lanku 47. Zakona o privatizaciji

ZP je stupio na snagu 22. ozujka 1996. i u ¢lanku 47. odredio je da dionice, udjeli,
stvari 1 prava koji nisu procijenjeni u vrijednosti drustvenog kapitala pravne osobe na temelju
ZPDP, se prenose HFP ako ne postoje razlozi za obnovu postupka odnosno ako prijenos ne utjece
na postojecu tehnolosku cjelinu.

Iz ove odredbe ZP proizlazilo bi da HFP postaje ex lege vlasnik nekretnina
stupanjem na snagu ZP pod uvjetima da iste nisu procijenjene u vrijednosti drustvenog kapitala
pravne osobe kod pretvorbe, te da ne postoje razlozi za obnovu postupka, odnosno ako
neprocijenjena nekretnina ne ¢ini tehnolosku cjelinu s preostalim nekretninama pravne osobe.
Medutim, odmah se postavlja pitanje na koji nacin bi se mogle dokazati pretpostavke za ex lege
stjecanje prava vlasniStva HFP, te na koji nacin i u kojem postupku se dokazuje nepostojanje
pretpostavki za obnovu postupka i da se ne radi o tehnoloskoj cjelini s ostalim nekretninama. ZP
ne daje odgovore na ta pitanja.

Obzirom da je postupak donoSenja rjeSenja o suglasnosti na namjeravanu
pretvorbu upravni postupak gdje se primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku — U
daljnjem tekstu ZOUP’3, razvidno je da se za obnovu postupka mora provesti upravni postupak u
kojem ¢ée se utvrditi eventualno postojanje ili nepostojanje razloga za obnovu postupka’®.
Takoder u istom postupku HFP treba utvrditi razloge da li postoje eventualno pretpostavke koje
bi u slucaju prijenosa imovine na HFP utjecale na postojecu tehnolosku cjelinu. Dakle, da bi se
mogla primijeniti odredba c¢lanka 47. ZP potrebno je da HFP po prijedlogu stranke ili po
sluzbenoj duznosti provede upravni postupak u kojem ¢e utvrditi relevantno €injeni¢no stanje i
temeljem kojeg ¢e se donijeti odluke koje ¢e biti u odnosu na nekretnine temelj za uknjizbu prava
vlasnistva HFP ili novonastalog trgovackog drustva. Upravno-sudska praksa u cijelosti je
potvrdila takvo postupanje HFP™.

4.3.1. Postupanje HFP po ¢lanku 47. Zakona o privatizaciji

Ukoliko se utvrdi da odredena nekretnina nije obuhvacena procjenom kod
pretvorbe, HFP po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranke u upravnom postupku utvrduje da

73 V. NN 53/91 i 103/96
74 V. ¢lanak 249. ZOUP
75 V. npr. presudu Upravnog suda Republike Hrvatske Us-3403/2000
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li se radi o nekretnini koja je Cinila temeljni kapital bivSeg druStvenog poduzeca, da li ista nije
procijenjena kod pretvorbe, da li se ne radi o nekretnini koja bi prije pretvorbe ex lege postala
vlasnistvo neke druge pravne osobe’®, da li se ne radi o pretpostavkama za obnovu postupka
pretvorbe 1 da prijenos na HFP ne utjeCe na tehnoloSku cjelinu, nakon ¢ega se donosi rjesenje
kojim se predmetna nekretnina prenosi sukladno ¢lanku 47. ZP na HFP, a koje rjeSenje je po
pravomocnosti tabularna isprava za upis u zemljisne knjige.

U odnosu na obnovu postupka potrebno je napomenuti da s obzirom na odredbe
ZOUP u ¢lanku 252. o objektivnom roku od 5 godina od donoSenja rjeSenja za trazenje obnove,
da je u praksi taj rok istekao i zapravo vrlo rijetko ée biti moguénosti za obnovu postupka’’. U
odnosu na pitanje da li predmetna nekretnina Cini ili ne ¢ini tehnoloSku cjelinu treba navesti da se
radi o fakticnom pitanju koje zavisi od svakog konkretnog slu¢aja. Navedeni upravni postupak
moze biti dugotrajan ukoliko zainteresirano trgovacko drustvo se protivi stajaliStu HFP i ukoliko
koristi pravne lijekove i sudsku zastitu. U cijelom tom razdoblju predmetna nekretnina se zapravo
nalazi u odredenom vakumu i formalnopravno u statusu drustvenog vlasniStva i njome se ne
moze raspolagati.

Kada HFP utvrdi da postoje razlozi za obnovu postupka ili utvrdi da nekretnina
¢ini tehnolosku cjelinu u odnosu na ostale nekretnine koje su procijenjene, kao i u odnosu na
djelatnost samog trgovackog drustva, donijeti ¢e se rjeSenje kojim se daje suglasnost da se
vrijednost temeljnog kapitala konkretnog drustva poveca za procijenjenu vrijednost nekretnine. U
rjeSenju ¢e se pozvati uprava trgovackog druStva da sazove skupstinu drustva te da na istoj
predlozi donosenje odluke o poveéanju temeljnog kapitala u korist HFP’®, te da HFP dostavi
ovjerovljenu presliku rjeSenja o upisu povecanja temeljnog kapitala u sudski registar 1
ovjerovljenu presliku iz knjige dionica u korist HFP i to sve u odredenom roku u rjesenju.

Ukoliko trgovacko drustvo u cijelosti prihvati rjeSenje HFP i1 provede sve
navedene radnje sukladno ZTD, dolazi se do nove vlasnicke strukture u trgovackom drustvu i
HFP moze €ak postati vec¢inski dioni¢ar odnosno vlasnik udjela tog trgovackog drustva.

Nakon §to rjeSenje postane pravomocno, a trgovacko drustvo u odredenom roku
ne poveca temeljni kapital u korist HFP, donosi se rjeSenje o prijenosu na HFP predmetnih
nekretnina. U nekim slu¢ajevima dolazi do dugotrajnih postupaka u svezi procjene nekretnina za
koje se trazi obnova postupka, odnosno tvrdi da cine tehnolosku cjelinu, jer zavisno od te
procjene dolazi do povecanja temeljnog kapitala i novih odnosa izmedu dosadasnjih dionicara 1
HFP.

Ako su odredene nekretnine koje nisu procijenjene kod pretvorbe, uknjizene
kao vlasni§tvo novonastalog trgovackog drustva, a do Cega je uglavnom doSlo zbog prakse
zemljiSnoknjiznih sudova do donoSenja ZP, onda HFP prije svega pokrece tuzbe radi utvrdenja

76 To se odnosi prije svega na razgranicenje poljoprivrednog i gradevinskog zemljiSta na dan 23. srpnja 1991.,
a isto se dokazuje potvrdom nadleznog upravnog tijela o vrsti zemljista
7 Iznimka je samo u odnosu na ¢lanak 249. tocka 2. 3.1 5. ZOUP

78 V. ¢lanak 304. do 341. Zakona o trgovac¢kim druStvima — u daljnjem tekstu ZTD (NN 111/93, 34/99,
121/99, 52/00 i 118/03)
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prava vlasni§tva u smislu ¢lanka 47. ZP'®. Misljenja smo da je direktno pokretanje parnice
ispravno jer je ocigledno da trgovacko drustvo smatra da je steklo pravo vlasniStva i da ne zeli ni
u slucaju pretpostavki za obnovu odnosno ako nekretnine ¢ine tehnolosku cjelinu povecati
temeljni kapital na ranije opisani nacin.

Kao jedna od osnovnih pretpostavki donosenja rjeSenja HFP u smislu ¢lanka 47.
ZP kojim se odredena nekretnina prenosi u vlasnis§tvo HFP, je ona da se predmetna nekretnina
nalazila u temeljnom kapitalu drustvenog poduzeéa u trenutku utvrdenja tog temeljnog kapitala
odnosno provodenja pretvorbe te da nije procijenjena kod pretvorbe. Naime, u praksi se znalo
raditi o situaciji kada je odredena nekretnina bila formalno upisana kao drustveno vlasni$tvo s
pravorréokoriétenja ili raspolaganja odredenog drustvenog poduzeca, ali ista nije ¢inila temeljni
kapital®®.

Prema stajalistu HFP, a koje u cijelosti prihvaca i sudska praksa, u takvoj situaciji
se ne radi o pretpostavkama iz ¢lanka 47. ZP. Ukoliko se ne moze utvrditi tko je bio stvarni
nositelj prava koriStenja, upravljanja ili raspolaganja takve nekretnine, tada se radi o pretpostavci
iz Clanka 362. stavak 3. ZVDSP, odnosno o predmnijevi vlasni$tva Republike Hrvatske na toj
nekretniniel,

4.3.2. Suprotna stajalista u primjeni clanka 47. Zakona o privatizaciji

U svezi primjene ¢lanka 47. ZP u dijelu stru¢ne javnosti, a prije svega kod dijela
gospodarskih subjekata®?, zauzima se drugadije stajaliste od iznijetog, i gdje se u bitnom
pokusava dokazati kako su novonastala trgovacka druStva nakon pretvorbe postala univerzalni
pravni sukcesori poduzeéa od kojih su nastali, i kao takvi da su postali vlasnici nad cjelokupnim
drustvenim kapitalom ranijih poduzeca.

Pravni osnov za takvo stajaliSte na koje se pozivaju njegovi zagovornici prije
svega se pronalazi u odredbi ¢lanka 6. stavak 2. ZPDP koji govori da je novonastalo trgovacko
drustvo pravni sljednik poduzeca koje je prestalo postojati. Nadalje, kao daljnji argument u
odnosu na zemljiSta na kojima je izgradena zgrada navode se odredbe ZVDSP o nacelu
jednovrsnosti nekretning®3, odnosno o pravnom sjedinjenju zemljista i zgrade®*.

79 To pod pretpostavkom da trgovacko drustvo nije spremno dobrovoljno prihvatiti postupanje HFP u
upravnom postupku po c¢lanku 47. ZP, a obzirom da je ve¢ uknjizeno kao nositelj prava vlasni§tva
predmetne nekretnine

80 Takva nekretnina je stvarno bila na koriStenju neke druge fizicke ili pravne osobe i u biti nije ¢inila imovinu
drustvenog poduzec¢a u trenutku procjene kod pretvorbe, te kao takva nije niti procijenjena u drustveni
kapital.

81 To naravno ne vrijedi za one nekretnine u odnosu na koje neka fizicka osoba moze dokazati stjecanje svog
prava vlasniStva.

82 To se prije svega odnosi na turisticka trgovacka drustva koja drZze u posjedu nekretnine koje nisu

procijenjene kod pretvorbe kao §to su autokampovi, zemljista uz morsku obalu i sl.
83 V. ¢lanak 9. ZVDSP
84 V. ¢lanak 367. do 369. ZVDSP
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Takvo stajaliste tumaci odredbu ¢lanka 47. ZP na nacin da su nekretnine koje nisu
procijenjene kod pretvorbe u drustveni kapital, a ¢ine tehnolosku cjelinu s ostalim nekretninama,
ex lege postale vlasniStvo novonastalih trgovackih drustava, koje moze prijedlogom za uknjizbu i
dokazom da se radi o tehnoloskoj cjelini izvrsiti uknjizbu svog temeljem zakona steCenog prava
vlasnistva.

Zauzima se sasvim suprotno stajaliSte od stajalista HFP gdje je jedino u upravnom
postupku moguce utvrdivati postojanje ili nepostojanje pretpostavki iz ¢lanka 47. ZP. Takvo
drugacije stajaliste prije svega je neprihvatljivo obzirom na odredbu ¢lanka 390.a ZVDSP gdje su
jasno navedene pretpostavke da bi trgovacko drustvo kao pravni sljednik drustvenog poduzeca
moglo postati vlasnik nekretnine. Procjena vrijednosti nekretnine u drustveni kapital je nuzna
pretpostavka bez koje nema mogucénosti stjecanja prava vlasnistva. Potpuno je neprihvatljivo da
se Clanak 47. ZP interpretira na nac¢in da se radi o lex specialis i lex prior u odnosu na ZVDSP, i
da bilo koje trgovacko drustvo moze postati bezuvjetno vlasnikom nekretnine koja nije
obuhvacena pretvorbom. To bi bilo u potpunosti u suprotnosti s osnovnim ciljem i svrhom
pretvorbe i privatizacije drustvenih poduzeca.

Mozemo Se sloziti da je bilo nedopustivo dugo razdoblje od donosenja ZPDP pa
do donoSenja ZP i ¢lanka 47. citiranog Zakona, a nakon toga da je trebalo redefinirati i pojasniti
postupak po ¢lanku 47. ZP, a §to nije uCinjeno do danas. Takoder se mozemo sloziti da je
odredba clanka 390.a donesena tek 2006. godine, a Zakon o turistickom zemljiStu unatoc
najavama nikada nije donesen, $to je uzrokovalo daljnju pravnu nesigurnost. Zbog toga je
zasigurno doslo do pogresnih uknjizbi zemljista koje nije procijenjeno u pretvorbi ili do sudskih
sporova gdje su turisticka poduzeéa pokusavala dokazivati svoje stajaliSte u svezi primjene
¢lanka 47. ZP. Uslijed svega navedenog drzavni proracun je oSte¢en za ogromne iznose novca, a
veliki broj nekretnina nalazi u svojevrsnoj pravnoj i gospodarskoj praznini. Smatramo kako je
bilo kakva dvojba oko primjene clanka 47. ZP nestala nakon jedne odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske®.

4.3.3. Ustavnosudska praksa u svezi primjene clanka 47. Zakona o privatizaciji

Ustavni sud je svojim rjeSenjem od 1. lipnja 2006. odbio prijedlog vise
predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti sustavom clanka 47. ZP. Takvom
odlukom smatramo da su otklonjene dvojbe u svezi suprotstavljenih stajaliSta glede primjene
¢lanka 47. ZP, odnosno Ustavni sud je u cijelosti prihvatio da je €lanak 47. ZP u skladu s
Ustavom 1 da je dosada$nje postupanje HFP u skladu s Ustavom.

Predlagatelji koje prije svega ¢ini grupa turistiCkih poduzeca koja posjeduju
nekretnine uz obalu, naveli su da ¢lanak 47. ZP nije u skladu s ¢lankom 3., 48. stavak 1., 49., 50.
i 89. stavak 4. Ustava Republike Hrvatske odnosno s odlukom ¢lanka 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®. Predlagatelji su takoder istakli neuskladenost ¢lanka 47. ZP
s odredbama ZVDSP i Zakona o naknadi.

85 V. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-1-68/2001, U-1-2645/2002 i U-1-43/2006
86 V. NN — Medunarodni ugovori 18/97, 6/99 i 8/99 — procis¢eni tekst i 14/02 — u daljnjem tekstu Konvencija
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U bitnom predlagatelji smatraju da su pravni sljednici drustvenih poduzeca nakon
pretvorbe postali univerzalni sukcesori njihove cjelokupne imovine, pa tako i nekretnina bivsih
drustvenih poduzeca i da ¢lanak 47. ZP zapravo predstavlja naknadno izvlastenje steCenog prava
vlasniStva. Isticu da nesmetano posjeduju i koriste takve neprocijenjene nekretnine, te da su te
nekretnine uredno prijavili kod pretvorbe drustvenog vlasnis$tva, ali su one izostavljene iz
pretvorbe.

Neuskladenost s odredbama Konvencije predlagatelji obrazlazu ¢injenicom da
HFP u primjeni ¢lanka 47. ZP donosi upravne akte u upravnom postupku protiv kojih se moze
pokrenuti upravni spor, a da Upravni sud Republike Hrvatske nije sud pune jurisdikcije, pa im je
vraéeno pravo na odluc¢ivanje pred neovisnim i nepristranim sudom.

Iz navedenih ili vrlo sli¢nih razloga prijedlog za ocjenu ustavnosti ¢lanka 47. ZP
stavio je nekoliko fizickih osoba odnosno odvjetnika te svi zajedno tvrde da je Clanak 47. ZP
suprotan s Ustavom odnosno odredbama Ustava o nepovredivosti vlasnistva i vladavini prava,
kao i 0 zabrani retroaktivnosti.

Ustavni sud nije prihvatio prijedloge za ocjenu ustavnosti ¢lanka 47. ZP iz
navedenih razloga te je zauzeo jasno stajaliSte da je ¢lanak 47. ZP odredba kojom je propisano
postupanje u odnosu na neprocijenjene nekretnine i koji postupak provodi HFP. Ustavni sud
zauzima stajaliSte da se kod neprocijenjenih nekretnina ne moze raditi o steCenom pravu
vlasniStva novonastalih trgovackih drustava, pa da nema niti povrede prava vlasnistva. Takoder
nisu osnovani navodi da bi postupanje HFP bilo u suprotnosti s ¢lankom 6. Konvencije iz razloga
jer se postupak provodi prema ZOUP, a sudska zastita je osigurana pred Upravnim sudom
Republike Hrvatske u smislu ¢lanka 19. stavak 2. Ustava.

Clanak 47. ZP nije u suprotnosti niti s ¢lankom 89. stavak 4. Ustava jer se ne radi
o retroaktivnom djelovanju ve¢ se odredba odnosi na neprocijenjene nekretnine koje su kao takve
zateCene u trenutku stupanja na snagu ZP.

Takva odluka Ustavnog suda po nama je u cijelosti otklonila dvojbu oko primjene
¢lanka 47. ZP, ali to ne iskljucuje potrebu preciziranja postupanja po ¢lanku 47. ZP, potrebu
donoSenja Zakona o turistickom zemljiStu 1 opcenito potrebu cjelovitog rjeSenja problema
privatizacije takvih nekretnina, posebice u odnosu na tzv. turisticko zemljiste.

4.3.4. Postupci u tijeku u kojima sudjeluje HFP

Prema evidencijama HFP trenutno je u tijeku 600 upravnih postupaka u svezi
postupanja po ¢lanku 47. ZP. Radi se o upravnim postupcima koje vodi HFP kao tijelo s javnim
ovlastima, a u svezi prijenosa neprocijenjene imovine u pretvorbi na HFP, odnosno utvrdenja da
li takav prijenos utjeCe na postojecu tehnoloSku cjelinu. Radi se u pravilu o nekretninama, a
predmeti se vode prema pravnim osobama odnosno trgovackim druStvima. U svakom od tih
predmeta obuhvaceno je od nekoliko Cestica pa do nekoliko stotina Cestica, $to odredenim
predmetima daje izuzetno veliki znac¢aj®’.

87 To se prvenstveno odnosi na tzv. turisticko zemljiSte uz obalu koju ¢ine ogromni kompleksi neprocijenjenog
zemljiSta na najatraktivnijim i najvrjednijim lokacijama
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Do danas je pravomo¢no doneseno i arhivirano 244 predmeta, $to znaci da je od
pocetka primjene ¢lanka 47. ZP do danas rijeSeno nepunih 30 % predmeta. To sve ukazuje na
sporost u rjeSavanju pitanja neprocijenjenih nekretnina u pretvorbi, a Sto ima svoje dalekosezne
posljedice®®.

HFP je u ovom trenutku jedna od stranaka u otprilike 500 sudskih sporova koji se
vode radi utvrdenja, od ¢ega se najveci broj odnosi na utvrdenje prava vlasniStva nekretnina.
Takoder se radi o izuzetno velikim kompleksima zemljista od kojih najveci imaju preko 100.000
m? 8. Do danas je pravomo¢no dovrieno i arhivirano 124 predmeta koji se odnose na parnice, pa
proizlazi da je 1 u sudskim predmetima dovrSeno samo 20 % ukupnog broja predmeta.

Zakonom o reviziji pretvorbe i privatizacije® u ¢lanku 5. odredeno je u odnosu na
koje Cinjenice i nepravilnosti se na zahtjev ovlastenika iz ¢lanka 11. ZRPP provodi revizija.
Drzavni ured za reviziju izvr$io je na taj nacin kontrolu i pregled 1556 trgovackih drustava od
sljednika bivsih drustvenih poduzeéa. Drzavnom odvjetnistvu podnesena je 71 kaznena prijava i
107 izvjesc¢a, odnosno Drzavno odvjetni§tvo zaprimilo je ukupno 178 predmeta od Drzavnog
ureda za reviziju.

U odnosu na pojavne oblike utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti utvrdeno je da
se 40 % predmeta odnosi na pitanje imovine koja nije bila obuhvacéena procjenom kod pretvorbe i
nije bila dio temeljnog kapitala kod pretvorbe.

Iz svih navedenih podataka potpuno je razvidno da je problematika primjene
¢lanka 47. ZP jedna od najceS¢e isticanih, sa najviSe sporova, najvece vrijednosti i znacaja za
pojedina trgovacka drustva, sve gradane i drzavu u cjelini.

5. Zakljucak

Pretvorba drustvenog vlasniStva na nekretninama je dugotrajan proces koji se
odvija posljednjih 17 godina od donoSenja Ustava iz 1990. godine. Citav niz nekretnina preSao je
1z statusa druStvenog vlasniStva u vlasni¢kopravni status na temelju posebnih propisa.

Te posebne propise mozemo razvrstati u one koji su vrsili direktnu pretvorbu
drustvenog vlasniStva same nekretnine, na posebne propise koji su vrsili pretvorbu drustvenog
vlasniStva na sredstvima drustveno-pravne osobe, pa tako i nekretnina, te na one posebne propise
kojima je vrSena pretvorba cjelokupne pravne osobe, pa onda i njihovih nekretnina.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima izvrsio je svu preostalu pretvorbu
druStvenog vlasniStva na nekretninama koje nisu bile obuhvacene posebnim propisima i to putem

88 Nekretnine su za vrijeme vodenja takvih dugotrajnih upravnih postupaka u svojevrsnom pravnom i
gospodarstvenom interegnumu, Sto dovodi do pravne nesigurnosti, nemoguénosti razvoja i restrukturiranja
trgovackih drustava, nemoguénosti zavrSetka privatizacije, stranih ulaganja itd.

89 Primjerice spor izmedu Istra Turist d.d. i HFP

90 V. NN 44/01, 143/02, 105/05 — Uredba o izmjeni i 115/05 — u daljnjem tekstu ZRPP
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presumpcije da je vlasnik onaj tko ima upisano pravo upravljanja, koriStenja i raspolaganja.
Ukoliko se to nije moglo utvrditi, nekretnina je postala vlasnistvo Republike Hrvatske.

U odnosu na stjecanje prava vlasniStva zupanija, gradova i op¢ina u praksi postoje
dvojbe o trenutku stjecanja prava vlasniStva takvih osoba javnog prava na nekretninama u odnosu
na koje su imali upisana prava koriStenja, upravljanja ili raspolaganja. Medutim, potpuno je
sigurno da je stupanjem na snagu Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima izvrSena
pretvorba prava vlasni$tva na takvim nekretninama u Korist jedinica lokalne samouprave.

U odnosu na nekretnine biv§ih drustvenih poduzeca, relevantan je Zakon o
pretvorbi drustvenih poduzeca te kasnije Zakon o privatizaciji. Kod utvrdenja drustvenog kapitala
koji se sastoji od nekretnina dogadalo se da veliki broj zemljiSnih Cestica nije procijenjen u masi
drustvenog kapitala, a mogao je i morao je biti procijenjen, a u manjem broju je doslo do
procjenjivanja nekretnina koje su vec prije postale temeljem posebnih propisa vlasnistvo neke
pravne osobe, prije svega Republike Hrvatske.

Razlic¢ita praksa zemljiSnoknjiznih sudova u razdoblju do donoSenja Zakona o
privatizaciji doprinijela je pogre$noj uknjizbi prava vlasniStva nekretnina koje nisu procijenjene
kod pretvorbe na novonastale pravne subjekte. Tek nakon uvodenja iskaza nekretnina kao dokaza
da je nekretnina procijenjena kod pretvorbe iskljucena je takva moguénost.

Clanak 47. Zakona o privatizaciji koji je trebao regulirati pitanje prava vlasnistva
na nekretninama koje nisu procijenjene kod pretvorbe, izazvao je velike dvojbe i razlicita
tumacenja u svezi njegove primjene. Smatramo da je donoSenjem Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 1. lipnja 2006. otklonjena dvojba oko toga da bi novonastala trgovacka
druStva ex lege mogla ste¢i pravo vlasniStva takvih nekretnina, te je u cijelosti prihvaceno
stajaliSte 1 postupanje Hrvatskog fonda za privatizaciju.

Medutim, clanak 47. Zakona o privatizaciji je i1 dalje nedorecen, nije donesen
Zakon o turistickom zemljistu unato¢ ocigledne potrebe reguliranja pravnog statusa takvog
zemljiSta, nema kriterija Sto ¢ini tehnoloSku cjelinu trgovackog drusStva u smislu Clanka 47.
Zakona o privatizaciji, pa je nuzno regulirati cjelokupnu navedenu problematiku.

Zbog ovakve situacije u proteklom razdoblju doSlo je do velikog broja pogresnih
uknjizbi, pravne nesigurnosti, izostanka gospodarskih ulaganja i razvoja, te oSteCenja drzavnog
proracuna, a §to je u potpunosti vidljivo 1 iz podataka o postupcima koji su u tijeku u svezi ¢lanka
47. Zakona o privatizaciji.

Stoga smo misljenja da je nuzno u Sto kracem roku regulirati pravni status tzv.
turistickog zemljiSta 1 prije svega dopuniti Zakon o privatizaciji, a nakon toga u najkra¢em
mogucem roku provesti 1 zavrsSiti 1 taj dio pretvorbe i privatizacije nekretnina bivsih druStvenih
poduzeca.
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STJECANJE I UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA
NA NEKRETNINAMA BIVSIH DRUSTVENIH PODUZECA

U Republici Hrvatskoj je ukinuto drustveno viasnistvo donosenjem Ustava 1990.
godine., nakon cega je zapocet dugotrajan proces pretvorbe drustvenog vlasnistva, pa tako i u
odnosu na nekretnine. Ta pretvorba vrsila se temeljem posebnih propisa te temeljem opcih
odredbi Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima. Osnovni posebni propis koji je regulirao
pretvorbu drustvenih poduzeca, pa tako i njegovih nekretnina je Zakon o pretvorbi drustvenih
poduzeca.

U postupku utvrdenja drustvenog kapitala u odnosu na nekretnine bivsih
drustvenih poduzeca izostavijeno je procijeniti velike komplekse zemljista u najatraktivnijem
podrucju uz obalu. Radi se o tzv. turistickom zemljistu cija pretvorba se namjeravala regulirati
posebnim zakonom, a S$to nije ucinjeno do danas. U razdoblju do donosenja Zakona o
privatizaciji zemljisnoknjizni sudovi su imali razlic¢itu praksu u svezi uknjizbe nekretnina bivsih
drustvenih poduzeéa zbog nemogucnosti utvrdenja koje nekretnine su obuhvacene procjenom, pri
cemu je veliki dio neprocijenjenih nekretnina pogresno uknjizen kao viasnistvo novoosnovanih
trgovackih drustava.

Tek donosenjem Zakona o privatizaciji i uvodenjem mogucnosti izdavanja iskaza
nekretnina promijenjena je situacija, ali tada nastaje dvojba oko primjene clanka 47. Zakona o
privatizaciji. Tek donosenjem Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 1. lipnja 2006.
potvrdena je praksa i postupanje Hrvatskog fonda za privatizaciju te je postalo potpuno jasno da
neprocijenjene nekretnine ne mogu postati ex lege vlasnistvo trgovackih drustava sljednika
drustvenih poduzeca, bez da Hrvatski fond za privatizaciju provede upravni postupak sukladno
Clanku 47. Zakona o privatizaciji.

Medutim, do danas nije donesen Zakon o turistickom zemljistu, nisu utvrdeni
kriteriji za postupanje po clanku 47. Zakona o privatizaciji, te se kao nuznost ukazuje dopuna tog
Zakona kao i potreba za donosenjem Zakona o turistickom zemljistu, a sve kao osnove da se
dovrse svi postupci u tijeku i u cijelosti zavrsi pretvorba i privatizacija te izvrsi uknjizba prava
vlasnistva na nekretninama bivsih drustvenih poduzeca.



