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TUZBE ZA ZASTITU PRAVA VLASNISTVA

U radu se uvodno prikazuje znacaj prava vlasnistva kao jednog od
osnovnih gospodarskih prava i sloboda koje se jamci Ustavom Republike Hrvatske,
medunarodnim ugovorima i zakonom. Zastita prava viasnistva kao jedne od temeljnih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske stoga je od izuzetne vaznosti za sve njene
gradane i drzavu u cjelini. Ta zastita se ostvaruje u sudskom i upravnom postupku, ali
isto tako u ustavnosudskom postupku, pri cemu najcesce putem tuzbi koje propisuje
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Analiza vilasnickih tuzbi koje propisuje
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ukljucujuéi i brisovnu tuzbu koju
detaljnije regulira Zakon o zemljisnim knjigama, predstavlja glavni dio rada koji se
odnosi na prikaz aktivne i pasivne legitimacije stranaka, glavne i sporedne zahtjeve
tuzitelja te prigovore i protuzahtjeve tuzenika. Posebno se u radu analizira razlika
izmedu vlasnicke tuzbe i nekih drugih slicnih tuzbi kao Sto su nasljednicka tuzba,
posjedovna tuzba i tuzba na utvrdenje prava vlasnistva. Osnovni cilj rada je jasno
odrediti tuzbe za zastitu prava vilasnistva te prikazati razlike izmedu vlasnicke tuzbe i
nekih drugih slicnih tuzbi, a Sto je vazno zbog mogucnosti ucinkovite zastite prava

viasnistva.

Kjlucne rijeci: viasnicka tuzba, nasljednicka tuzba, posjedovna tuzba, tuzba na
utvrdenje prava vlasnistva

1. Uvod



Pod pojmom vlasni§tva mozemo podrazumijevati skup pravnih normi koje
ureduju drustvene odnose u kojima osobama pripadaju stvari, ali isto tako taj pojam se
upotrebljava kada se govori o subjektivnom pravu vlasniStva, odnosno o pravu koje
pripada pojedincu u pogledu neke stvari.! Osim subjektivnog prava vlasnistva i pravne
ustanove vlasniStva, pojam vlasniStva vrlo Cesto se koristi i za oznacavanje objekta ili
predmeta prava vlasniStva. Stoga je vidljivo da se pojam vlasni§tva rabi u Sirokom
obujmu i da se pod tim pojmom podrazumijeva razli¢iti sadrzaj. Predmet ovog rada je
subjektivno pravo vlasnistva i njegova zastita, prvenstveno putem tuzbi propisanih u

Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.?

Ustav Republike Hrvatske odreduje nepovredivost vlasniStva kao jednu od
temeljnih i najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske (dalje RH), a ujedno
se jaméi pravo vlasni§tva u okviru gospodarskih prava i sloboda.® Stoga je temeljno
pravilo da je zabranjeno svako =zadiranje u pravo vlasnistva oduzimanjem ili
ograni¢avanjem ovlasti koje ¢ine subjektivno pravo vlasnistva, bilo da se radi o tijelima

javne vlasti ili drugim osobama.* Iako se jamstvo vlasnistva iz Ustava RH odnosi u

* sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

LV. Gavella, N. et al.; Stvarno pravo, Svezak 1, Il izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. 341.

2, Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09
i 153/09 — dalje ZVDSP).

3V. ¢l 3.1¢l. 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, broj 56/90, 135/97, 8/98 —
prociséeni tekst, 113/00, 124/00 — procisceni tekst, 28/01, 41/01 — prociscéeni tekst, 55/01 — ispr., 76/10 i
85/10 — pro¢. tekst — dalje Ustav RH)

4 Zatita temeljnih ljudskih prava i sloboda odredenih u Ustavu RH, pa tako i u odnosu na pravo vlasnistva,
osigurana je kroz institut ocjene ustavnosti i zakonitosti i ustavne tuzbe propisane Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu RH (,,Narodne novine®, broj 99/99, 29/02 i 49/02 — prociSc¢eni tekst). Ustavni sud RH je
u svojoj odluci U-111-661/1999. od 13. ozujka 2000 zauzeo stajalite da se jamstvo prava vlasniStva na
ustavnopravnoj razini §titi u odnosu na zadiranja drzave u vlasnicka prava pojedinaca, pri ¢emu se pod
pravom vlasnistva vrlo Siroko podrazumijevaju sva imovinska prava. Jamstvo prava vlasniStva prijeci

drzavnim tijelima posizanje u vlasni$tvo (bilo pojedinacnim aktom ili propisom), osim ako je posizanje



pravilu na zadiranja drzave i javnopravnih tijela u pravo vlasnistva, misljenja smo da se
odredba Ustava RH o jamstvu prava vlasni§tva treba tumaciti kao opce nacelo
nepovredivosti vlasniStva bez obzira o subjektu koji oduzima ili ogranicava pravo

vlasni$tva.

Ustav RH propisuje da se pravo vlasniStva moze oduzeti i ograni¢iti samo
temeljem zakona u interesu RH i uz naknadu trzne vrijednosti.® Ta odredba Ustava RH
odnosi se na pojedinacne postupke izvlastenja® kada je za to utvrden interes RH, ali isto
tako i na sva ograni¢enja vlasnistva u odnosu na dobra od interesa za RH.” Kao dobra od
interesa za RH temeljem posebnih zakona proglaSeni su primjerice poljoprivredno

zemljiste,® Sume i Sumsko zemljiste,® zasticeni dijelovi prirode,'® kulturna dobra.! Kao

osnovano na zakonu. U toj odluci Ustavni sud RH zauzeo je stajaliste da u slucaju zadiranja u pravo
vlasnistva od strane drugih fizickih i pravnih osoba se u pravilu radi o imovinskim sporovima privatnog
prava za koje je predvidena sudska ili druga zastita, te da se u takvim slucajevima ne radi o povredi
ustavnog jamstva prava vlasnistva.

> V. ¢l 50. st. 1. Ustava RH.

V. Zakon o izvlastenju (,,Narodne novine*, broj 9/94, 35/94, 114/01, 79/06, 45/11 i 34/12 — dalje ZI)

" Dobra od interesa za RH su sve one stvari koje su na temelju Ustava RH i posebnih zakona proglasene i
stavljene u taj pravni status zbog svoje osobite kulturne, povijesne, gospodarske, ekoloske vaznosti, i
zbog ¢ega su podvrgnuti posebnom pravnom uredenju koje je razlicito u cijelosti ili u odredenom dijelu
od pravila opceg stvarnopravnog uredenja. Ogranienja i obveze vlasnika dobra od interesa za RH ovise 0
vrsti 1 namjeni dobra od interesa za RH kao 1 cilju koji se Zeli postici stavljanjem neke stvari u taj
poseban pravni status.

8 U ¢l 2. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, broj 152/08, 25/09, 21/10, 90/10,
39/11 — Odluka USRH-a i 63/11 — dalje ZPZ) odredeno je da je poljoprivredno zemljiste dobro od
interesa za RH i ima njezinu osobitu zastitu. O posebnom stvarnopravnom uredenju za poljoprivredna
zemljista v. Belaj, V.; Posebno stvarnopravno uredenje za poljoprivredna zemljista, u Gavella, N. et al;
Stvarno pravo — posebna pravna uredenja, Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 101. — 154.

9 V.¢l. 2. st. 1. Zakona o $umama (Narodne novine, broj 140/05, 82/06, 129/08, 80/10 i 124/10— dalje ZS).
O posebnom stvarnopravnom uredenju za Sume i Sumska zemljista v. Belaj, V.; Posebno stvarnopravno

uredenje za Sume i Sumska zemljista, u Gavella, N. et al; Stvarno pravo — posebna pravna uredenja, op.
cit. str. 155. — 178.

10y, ¢l. 2. Zakona o zastiti prirode (Narodne novine, broj 70/05, 139/08 i 57/11 — dalje ZZP). O posebnom

......



posebnu iznimku u svezi mogucénosti ogranic¢enja vlasnickih prava Ustav RH propisuje da
se iznimno vlasni¢ka prava mogu ograniéiti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti RH,
prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.? Dakle, iako Ustav RH utvrduje pravo
vlasniStva kao jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka RH i jam¢i pravo vlasnisStva,
ipak propisuje i odredene iznimke u interesu RH i radi zastite zdravlja ljudi, prirode i

ljudskog okolisa.

U pravnom sustavu RH nepovredivost prava vlasniStva zajamcena je i odredbom
&l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prva i temeljnih sloboda®® koja se
primjenjuje kao dio pravnog poretka RH od 1997. godine. ZVDSP pravo vlasniStva
odreduje kao apsolutno subjektivno pravo iz kojeg vlasnik crpi ovlasti da sa stvari i
koristima od nje Cini §to ga volja, te da svakog drugog od toga iskljuci, ako to nije
protivno tudim pravima ili zakonskim ograni¢enjima u odnosu na istu stvar.* Vlasnicka
ovlastenja koja se odnose na apsolutno pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i

raspolaganja prema ZVDSP ipak su podvrgnuta opéim®® i posebnim?®® ogranicenjima. Bez

biljni i Zivotinjski svijet, u Gavella, N. et al; Stvarno pravo — posebna pravna uredenja, op. cit. str. 331.
— 370.

11V ¢l. 2. st. 1. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (Narodne novine, broj 69/09, 151/03, 157/03,
100/04, 87/09 i 61/11 — dalje ZZOKD). O posebnom stvarnopravnom uredenju za kulturna dobra v.
Josipovi¢, T.; Posebno stvarnopravno uredenje za kulturna dobra i arhivsku gradu, u Gavella, N. et al;
Stvarno pravo — posebna pravna uredenja, op. cit. str. 371. — 402.

127y, ¢l. 50. st. 2. Ustava RH.

13 V. Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine* — Medunarodni ugovori,
broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06 — dalje Konvencija). Odredbom ¢l. 1. Protokola 1. jam¢i se svakom

mirno uzivanje svojeg vlasnistva, te se nitko ne smije liSiti svog vlasniStva osim u javnom interesu i

samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava. Nacelo proporcionalnosti
jedno je od osnovnih nacela koje primjenjuje Europski sud za ljudska prava u procjenjivanju odnosa
izmedu javnog i privatnog interesa kod zahtjeva zbog povrede ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju.

14V, ¢l. 30. st. 1. ZVDSP.

15V, ¢l. 31. ZVDSP. Opéa ogranicenja odnose se na to da vlasnik, a ni itko drugi, ne smije se sluziti
svojim pravom s jedinim ciljem da drugome $teti ili da ga smeta, da vlasnik nije ovlasten zabraniti tudi
zahvat u svoju stvar kad je taj nuzan radi otklanjanja Stete koja nekome neposredno prijeti, a Steta je

nerazmjerno veca od one $to iz toga zahvata proizlazi za vlasnika, nego je samo ovlasten potrazivati



obzira na opce i posebne iznimke i ograni¢enja vlasnistva, ZVDSP, kao i Ustav RH i
Konvencija, odreduju vlasnistvo kao jedno od temeljnih ljudskih prava i sloboda i u

skladu s time vlasniStvo uziva Siroku pravnu zastitu.

Pravna zastita vlasniStva moze se ostvarivati u sudskim postupcima (parni¢nom,
kaznenom, izvanparni¢énom, ovr§nom, steajnom i zemlji$noknjiznom), ali i u upravnom i
ustavnosudskom postupku. Osnovne tuzbe koje se podnose u parnicnom postupku radi
zastite prava vlasniStva su prava vlasnicka tuzba (rei vindicatio), vlasnicka tuzba
predmnijevanog vlasnika (actio Publiciana), prava vlasni¢ka tuzba za prestanak
uznemiravanja (actio negatoria), vlasni¢ka tuzba predmnijevanog vlasnika za prestanak
uznemiravanja (publicijanska negatoria) i brisovna tuzba .}" Zastita prava vlasni§tva
moguca je 1 putem izluc¢nih tuzbi u odnosu na vodenje ovrsnog ili ste¢ajnog postupka,
gdje treca osoba radi zaStite svojeg prava vlasniStva trazi izdvajanje (izluCenje) stvari iz
ovrSnog ili ste€ajnog postupka, a kojim tuzbama je prethodilo postavljanje izlu¢nog
zahtjeva u ovr$nom i steajnom postupku.’® Pravo vlasnistva moze se §tititi i u kaznenom

postupku postavljanjem adhezionog imovinskopravnog zahtjeva.*®

naknadu za pretrpljenu Stetu i da vlasnik nekretnine nije ovlasten braniti tude zahvate poduzete na tolikoj
visini ili dubini gdje on nema nikakva opravdanoga interesa da ih iskljuci.

16V, ¢l. 32. ZVDSP. Posebna ograni¢enja odnose se na zabranu izvr$avanja prava vlasnistva preko granica
koje su svim vlasnicima takvih stvari postavljene na temelju ovoga ili posebnih zakona radi zastite
interesa i sigurnosti drzave, prirode, ljudskoga okolisa i zdravlja ljudi. U svrhu ostvarenja posebnih
ogranicenja, ukoliko se vlasnika na to ne moze prisiliti, moguéa je privremena sekvestracija od strane

jedinice lokalne samouprave (dalje JLS). Vlasniku za ograni¢enja prava vlasnistva i poseban nacin
iskoriStavanja i uporabe stvari koja je proglasena dobrom od interesa za RH pripada naknada.

v ¢l 162., 166., 167. i 168. ZVDSP. Brisovna tuzba regulirana je ¢l. 129. Zakona o zemlji$nim
knjigama (,,Narodne novine®, broj broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10 —
Odluka USRH — dalje ZZK).

18y, ¢l. 73. 1 74. Ovrinog zakona (,,Narodne novine*, broj 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12170/12 —
dalje OZ) i ¢l. 79. 1 80. Stecajnog zakona (,,Narodne novine®, broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/00,
197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12 — dalje SZ).

V. ¢l. 153. - 162. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, broj 152/08, 76/09, 80/11 i 121/11 —
proc¢iséeni tekst — dalje ZKP)



Zastita prava vlasniStva ostvaruje se kroz postavljanje odredenog vlasnickog
zahtjeva prema onome tko je oduzeo posjed vlasnikove stvari ili je na drugi nacin
uznemiravao vlasnika u izvrSavanju njegovih vlasnickih ovlaStenja. Vlasnicki zahtjev se
stoga moze ostvarivati mirnim putem, ali i podizanjem tuzbi koje predstavljaju procesne
radnje kojima se ostvaruje vlasnicki zahtjev. Iako se tradicionalno i kolokvijalno
vlasniCki zahtjevi izjednaCavaju s vlasnickim tuzbama, radi se o bitno razliitim
pojmovima. Vlasnicki zahtjev oznaava u materijalnopravnom smislu subjektivno
gradansko pravo zahtijevati od odredene osobe odredenu ¢inidbu, dok vlasni¢ka tuzba
predstavlja procesnu radnju kojom se pokrece parni¢ni postupak da bi se zastitilo ili

ostvarilo subjektivno pravo vlasnistva.?

Predmet ovog rada je prvenstveno prikaz vlasniCkih tuzbi za zaStitu prava
vlasniStva propisanih u ZVDSP, pri ¢emu ¢e se navesti slicnosti i razlike u odnosu na
neke druge tuZzbe radi ostvarenja manje ili viSe slicnih zahtjeva. Smatramo izuzetno
bitnim razlikovati vlasni¢ku od nasljednicke tuzbe, kao i vlasni¢ku tuzbu u odnosu na
tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva. Cilj ovog rada je s procesnopravnog gledista jasno
odrediti tuzbe za zaStitu prava vlasniStva u odnosu na sam vlasnic¢ki zahtjev kao 1 u
odnosu na neke slicne tuzbe i zahtjeve kao S§to je navedena nasljednicka tuZzba i

nasljednicki zahtjev.

2. Prava vlasnicka tuzba

Prava vlasnicka tuzba (rei vindicatio) je tuzba vlasnika protiv osobe koja
posjeduje njegovu stvar, kojom on, pozivajuci se na svoje pravo vlasniStva koje je u
stanju dokazati, trazi od nje da mu ona preda svoj posjed te stvari.?! Dakle, pretpostavke

koje tuzitelj treba dokazati su njegovo vlasni§tvo stvari i tuZenikov posjed stvari.??

2 Gavella, N. at al, op. cit. str. 581.
2L Gavella, N. et. al., op. cit str. 592.
2V. ¢l 162. st. 1. ZVDSP.



Smatramo kako tuzitelj u reivindikacijskoj parnici mora dokazati i identitet konkretne
stvari, odnosno da se radi upravo o stvari na kojoj je tuzitelj nositelj prava vlasnistva i da
upravo tu stvar tuzenik drzi bez valjanog pravnog osnova. Svrha reivindikacijskog
zahtjeva, odnosno tuzbe, je isklju¢enje drugih osoba od bespravnog posjedovanja
vlasnikove stvari i vrac¢anje vlasnikove fakti¢ne vlasti na stvari. Pravo vlasniS$tva ne
zastarijeva, slijedom Cega ne zastarijeva pravo vlasnika zahtijevati od osobe koja

posjeduje njegovu stvar da mu ona preda posjed te stvari.?

2.1. Aktivno legitimirana osoba

Aktivno legitimirana osoba (tuzitelj) je vlasnik stvari. Za vlasnic¢ku tuzbu aktivno
je legitimiran vlasnik neposjednik stvari, ali takoder i1 vlasnik posredni posjednik.
Ukoliko je vlasnik odredenu stvar dao u najam ili zakup, on je posredni posjednik koji je
u cijelosti aktivno legitimiran za pravu vlasnicku tuzbu. S druge strane, osobe koje drze u
neposrednom posjedu stvar temeljem sklopljenih obveznopravnih ugovora sklopljenih s
vlasnikom stvari (zakup, najam, koncesija) nisu aktivno legitimirani za podnoSenje
vlasnicke tuzbe, ve¢ svoja prava u odnosu na oduzimanje posjeda mogu Stititi kroz

sredstva posjedovne zastite.?*

ZVDSP sadrzi 1 dvije iznimke od opceg pravila da je za vlasnicku tuzbu aktivno
legitimiran vlasnik stvari. Prva iznimka odnosi se na situaciju kada pravo zahtijevati
predaju stvari u posjed ne pripada osobi koja je stvar otudila u svoje ime dok stvar nije
bila njezina, a poslije ju je stekla u vlasni$tvo.?® Radi se zapravo o otudenju tude stvari od
strane nevlasnika koji tek nakon toga stjeCe pravo vlasniStva, i gdje se tom odredbom

sankcionira sadasnji vlasnik nemogu¢no$éu povrata posjeda stvari. Druga iznimka odnosi

BV. ¢l 161. st. 2. ZVDSP.

24 Ovlastenici ogranicenih stvarnih prava (npr. sluznosti) takoder nisu aktivno legitimirani za podnosenje
vlasnicke tuzbe. Medutim, ovlasStenici ogranicenih stvarnih prava imaju na raspolaganju pravna sredstva
za zasStitu njihovih prava koja su sli¢na vlasnic¢koj tuzbi obzirom da sva stvarna prava djeluju prema
tre¢ima.

By, ¢l 161.st. 3. ZVDSP.



se na obrnutu situaciju, kada tuzitelj iako nije vlasnik stvari moze uspjeti u parnici sa
zahtjevom za predajom u posjed stvari. Naime, tuzenik koji taji pred sudom da posjeduje
stvar, a dokaze se da je posjeduje, mora ve¢ samo zbog toga predati tu stvar tuzitelju u

posjed, ali zadrzava pravo da stvar natrag zahtijeva vlasni¢kom tuzbom.?®

Aktivno legitimirani za podnoSenje vlasnicke tuzbe su takoder svi suvlasnici
zajedno i svi zajednicki vlasnici zajedno. ZVDSP u odredbama o zastiti prava vlasnistva i
vlasnickoj tuzbi ne spominje suvlasnike i zajedni¢ke vlasnike, ali se njihova aktivna
legitimacija procjenjuje sukladno odredbama ZVDSP o suvlasnistvu i1 zajednickom
vlasnistvu.?’” Tako je pojedini suvlasnik, odnosno zajednic¢ki vlasnik, aktivno legitimiran
od drugih suvlasnika, odnosno zajednickih vlasnika, zahtijevati suposjed stvari, a prema
tre¢ima je ovlasten zahtijevati predaju u posjed stvari svima suvlasnicima (zajednickim
vlasnicima) zajedno. Vlasnik posebnog dijela nekretnine (etazni vlasnik) drukcije je
aktivno legitimiran u odnosu na posebni dio nekretnine, a druk¢ije u odnosu na cijelu
nekretninu. U odnosu na posebni dio nekretnine aktivna legitimacija za vlasni¢ku tuzbu
mu je identi¢na kao i kod svakog vlasnika, a glede cijele nekretnine legitimiran je kao i

svaki drugi suvlasnik.?

Kod prijenosa prava vlasnistva radi osiguranja trazbine predlagatelja osiguranja,®
aktivno legitimiran za podnoSenje vlasnicke tuzbe je fiducijarni vjerovnik Kkoji postaje
vlasnikom stvari (prethodni vlasnik). Pravo vlasnistva prethodnog vlasnika je ograni¢eno
raskidnim uvjetom koji nastupa kada mu trazbina bide ispunjena, a fiducijarni vjerovnik
nema pravo stvar posjedovati, te je duzan propustiti sluziti se tom stvari.’® Stoga
prethodni vlasnik ili fiducijarni vjerovnik kod podnoSenja reivindikacijske tuzbe ne moze

zahtijevati da stvar bude predana njemu ve¢ potonjem vlasniku ili fiducijarnom duZniku.

%V, €l. 162. st. 3. ZVDSP. Istom odredbom odredeno je da onaj tko tvrdi da posjeduje neku stvar, a ne
posjeduje je, pa time vara tuzitelja, odgovra za svu Stetu koja iz toga prizlazi.

21V, ¢l. 41.,59.160. ZVDSP.

BV.¢79.st.1.185.st. 1. ZVDSP.

29 O sudskom i javnobiljezni¢kom osiguranju prijenosom vlasni$tva na stvari v. odredbe ¢l. 278. — 296. OZ.

30V, ¢l. 34. st. 5. ZVDSP. O pravima i obvezama, te odnosu prethodnog i potonjeg vlasnika v. ¢l. 34. st. 4.
Z\V/DSP.



Potonji vlasnik ili fiducijarni duznik biti ¢e aktivno legitimiran za vlasni¢ku tuzbu tek
kada mu prethodni vlasnik ponovno prenese pravo vlasniStva na stvari koja je bila

predmet osiguranja prijenosom prava vlasnistva.

2.1.1. Dokaz vlasnistva

Temeljna pretpostavka koju tuzitelj u reivindikacijskim parnicama treba dokazati
je pravo vlasniStva stvari u odnosu na koju trazi predaju u posjed. Dokazivanje prava
vlasniStva u ovisiti ¢e od konkretnih okolnosti svakog slucaja. Negdje ¢e se pravo
vlasniStva dokazati brzo i jednostavno, a u nekim slucajevima ¢e se vrlo tesko dokazati
vlasnistvo neke stvari. Ako se radi o nekretnini, onda je kao dokaz vlasnistva dovoljno
predociti zemljisSnoknjizni izvadak iz kojeg proizlazi da je tuzitelj upisan kao vlasnik
nekretnine.®* Obzirom na nadelo povjerenja u istinitost i potpunost zemljisnih knjiga,
dokazivanje prava vlasniStva nekretnine koja je upisana u zemljiSne knjige je vrlo
jednostavno. Onaj tko tvrdi da stanje u zemljisnim knjigama ne odrazava stvarno stanje
duZzan je to dokazati. Dokazivanje prava vlasniStva drugih stvari koje su upisane u javne
registre, obzirom na njihovu dokaznu snagu, identi¢no je kao kod nekretnine upisane u

zemljisnu knjigu.

Ako se radi o stvarima koje nisu upisane u javne registre, u pravilu ¢e biti
jednostavnije dokazati pravo vlasniStva koje je steeno izvorno (primjerice temeljem
dosjelosti ili od nevlasnika),*?> od prava vlasnitva koje je ste¢eno izvedeno (temeljem
pravnog posla).>® Kod derivativnog stjecanja prava vlasnistva jedna od pretpostavki

a_34

stjecanja pravca vlasni$tva je i vlasnistvo prednika.** Ukoliko je pravni prednik takoder

izvedeno stekao pravo vlasniStva, trebati ¢e dokazati vlasniStvo njegovog prednika, 1 tako

31U smislu €. 8. st. 1.12. ZZK zemljisne knjige, izvaci, odnosno ispisi i prijepisi iz zemlji$ne knjige
uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava, a smatra se da zemljiSna knjiga istinito i
potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje zemljista. V. takoder ¢l. 122. ZVDSP.

82y, ¢l 159., 160.1118. ZVDSP.

$V. ¢l 115. ZVDSP.

3V, ¢l 115. st. 2. ZVDSP.



sve do onog tko je izvorno stekao stvar koja je predmet vlasni¢kog zahtjeva.>® ZVDSP
odreduje u ¢l. 388. st. 2. da Stjecanje, promjena, pravni uéinci i prestanak stvarnih prava
do stupanja na snagu ZVDSP se prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u
trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka. To znaci da ¢e
se i stjecanje prava vlasnistva odredene stvari procjenjivati prema propisima koji su bili

na snazi u trenutku tog stjecanja.®

Vlasnik koji je podnio vlasnicku tuzbu treba dokazati samo da je stekao pravo
vlasni$tva, a ne mora dokazivati da je i nadalje vlasnik. Onaj tko tvrdi da je nekome
prestalo pravo vlasniStva to treba i dokazati. Vlasnik ne mora dokazivati da je imao
posjed stvari ¢iji povrat trazi, ukoliko je samo vlasniStvo stekao i mogao ga steéi bez

predaje u posjed stvari.%’

2.2. Pasivno legitimirana osoba

Pasivno legitimiran kod vlasnicke tuzbe je posjednik stvari, ukoliko stvar
posjeduje bez pravnog osnova.® Posjednik koji vrijeda vlasnikovo pravo vlasnistva moze
biti samostalan i nesamostalan posjednik.®® Pasivno legitimirani kod vlasni¢ke tuzbe su

neposredni i posredni posjednici, dok to nije pomoénik u posjedovanju.*® Ukoliko je

35 Radi se o tzv. davoljem dokazu (probatio diabolica).

3 Stoga ¢e se u parnicama u kojima se o vlasni¢koj tuzbi odluéuje prema odredbama ZVDSP, o stjecanju
prava vlasnistva prije stupanja na snagu ZVDSP odlucivati primjenom ranijih propisa. Prije ZVDSP
primjenjivao se Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRIJ, broj 6/80 i 36/90 —
dalje ZOVO), a prije njega Op¢i gradanski zakonik za njemacke nasljedne teritorije (dalje OGZ).

$7V. ¢l 15.st. 2. ZVDSP.

8V. ¢l 161. st. 1. ZVDSP.

39 Samostalan posjednik je onaj koji stvar posjeduje kao njezin vlasnik i takvim samostalnim
posjedovanjem vrijeda pravo vlasnika. Nesamostalan posjednik je onaj koji stvar posjeduje priznajuci
viSu vlast posjednika koji nije vlasnik i takoder time vrijeda vlasnikovo pravo (¢l. 11. st. 1.1 2. ZVDSP)

40 Pomoénik u posjedovanju je osoba koja je u radnom ili sliénom odnosu ili u ne¢ijem kuéanstvu postupa
pokoravajuéi se tudim nalozima glede neke stvari ili prava, pa izvrSava iskljucivo tudu fakti¢nu vlast (¢l.
12. st. 2. ZVDSP). Takva 0soba ne izvr§ava nikakvu svoju vlast u odnosu na stvar, pa nema posjed

stvari.
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vlasni¢kom tuzbom tuZena osoba koja fakti¢no drzi odredenu stvar, i koja se izjasni da je
pomoc¢nik u posjedovanju, ona ¢e morati pozvati osobu ¢iju vlast navodno izvrSava da
umjesto nje stupi u parnicu.** Ukoliko se pozvana osoba ne odazove ili odbije stupiti u
parnicu umjesto tuzenika, parnica ¢e se nastaviti s dosadasnjim tuzenikom koji na taj
nacin nije uspio dokazati da je pomo¢nik u posjedovanju. U slucaju da tuzenik napusti
posjed stvari nakon $to mu je dostavljena tuzba, ne prestaje njegova pasivna legitimacija
ukoliko tuzitelj zatrazi da mu tuzenik o svom trosku preda stvar koja je predmet spora ili
zatrazi naknadu vrijednosti stvari.*? Dakle, tuZitelj koji ne Zeli tuziti pravog posjednika
moze nastaviti parnicu i protiv osobe koja je napustila posjed stvari nakon podizanja

tuzbe postavljajuéi jedan od navedena dva zahtjeva.*®

Tuzitelj kod vlasnic¢ke tuzbe, osim Sto treba dokazati da je stvar u posjedu
tuzenika, treba dokazati i1 identitet stvari ¢iju predaju trazi tvrdeéi da je njegovo
vlasni$tvo. To znaci da vlasnik mora stvar koju zahtijeva opisati po njezinim osobinama
koje je razlikuju od istovrsnih stvari.** Ako je tijekom postupka pred sudom tuZzenik tajio
da posjeduje stvar u odnosu na koju vlasnik trazi predaju u posjed, sud ¢e bez daljnjeg
raspravljanja i izvodenja dokaza prihvatiti tuzbeni zahtjev i naloziti tuzeniku predaju
stvari.*® ZVDSP je u takvom slu¢aju snkcionirao ponasanje tuzenika, iako je i dalje ostalo
sporno pitanje kome stvar pripada na temelju prava vlasniStva. Smatramo da se u praksi

takav slucaj moze rijetko dogoditi, jer ¢e u pravilu uvijek tuzitelj dokazati pretpostavke

41 Radi se o institutu imenovanja prethodnika sukladno ¢1. 210. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11 i 148/11 —
prociscéeni tekst — dalje ZPP).

42V, ¢l 162. st. 4. ZVDSP.

43 To pravo nema tuzitelj ukoliko se utvrdi da je tuZenik napustio posjed stvari prije podizanja tuzbe, i u
takvom slucaju tuzbeni zahtjev na predaju stvari treba odbiti, i eventualno prihvatiti zahtjev radi
naknade Stete ako je postavljen i takav zahtjev (eventualna kumulacija ili preinacenje prvotno
postavljenog.

4V, ¢l 162. st. 2. ZVDSP. Vlasnik ne moZe zahtijevati stvari kao $to su gotov novac pomijesan s drugim

gotovim novcem, vrijednosne papire na donositelja pomijesane s istovrsnima, ako ne postoje okolnosti
iz kojih tuzitelj ipak moze dokazati svoje pravo vlasnistva i iz kojih je tuzenik morao znati da tu stvar ne
smije prisvojiti.

V. ¢l 162. st. 3. ZVDSP.
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svojeg vlasniStva u odnosu na spornu stvar, a suprotno tome ako bi tuzenik pruzio dokaze
da je on vlasnik sporne stvari, smatramo da je potpuno neprihvatljivo u takvoj situaciji
prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja zbog toga $to je tuzenik tajio da ima u posjedu spornu
stvar. Suprotno od tajenja posjedovanja stvari, ako bi tuzenik lazno priznavao da

posjeduje stvar koju nema u posjedu, odgovarao bi tuZitelju za eventualnu $tetu.*®

2.3. Tuzbeni zahtjev

Tuzbeni zahtjev tuzitelja kod prave vlasnicke tuzbe mora glasiti na predaju u
posjed odredene stvari. Dakle, radi se o kondemnatornom tuzbenom zahtjevu na ¢inidbu
koji mora biti jasno odreden u odnosu na naéin povrata stvari.*’ Tuzbeni zahtjev mora biti
odreden na nacin da stvar u odnosu na koju se trazi predaja u posjed mora biti
individualizirana, $to zna¢i da se mora razlikovati od ostalih stvari i biti podobna za
ovthu. MoZe se traziti predaja u posjed i1 genericne stvari koja je dovoljno
individualizirana.*® TuZzbeni zahtjev tuzitelja moZzemo podijeliti na glavni zahtjev i
sporedne zahtjeve. Glavni tuzbeni zahtjev odnosi se na predaju odredene stvari tuzitelju
ili osobi koju tuzitelj odredi, a sporedni zahtjevi mogu Se odnositi na predaju koristi od
stvari ili naknadu Stete koja je nastala pogorSanjem ili propas¢u stvari koja se treba
predati tuzitelju. Glavni zahtjev vlasnika stvari na predaju u posjed stvari ne zastarijeva, a
sporedni zahtjevi su podlozni zastarijevanju, te je zastarni rok za sporedne zahtjeve tri

godine od dana predaje u posjed stvari vlasniku.*

46 |bid.

47 Nije isto kada tuzitelj primjerice zahtijeva samo predaju u posjed kuée ili stana, ili kada uz to zahtijeva da
mu se konkretna kucéa ili stan predaju u posjed slobodni od osoba i stvari (kada se trazi i iseljenje osoba
koje se nalaze u ku¢i ili stanu). To iz razloga $to se u prvom slu¢aju moze traziti predaja u posredni
posjed, a u drugom slucaju u neposredni posjed.

“8 Generi¢na stvar je ona koja je odredena svojim rodom, kao npr. nafta, automobil. Dovoljno je
individualizirana, ako je oznacena npr. kao sva nafta u nekom spremniku, ili kao automobil odredene
marke i odredenog registarskog broja (Gavella, N. at. al., op. cit. str. 599.

49V, ¢l 164. st. 7.1 165. st. 2. ZVDSP. Vlasnik sporedne zahtjeve moZe postaviti zajedno s glavnim
zahtjevom u istoj parnici, ali ih moZze postaviti i posebnom tuzbom u posebnoj parnici. Obzirom da

zastrani rok za sporedne zahtjeve pocinje te¢i od dana predaje stvari, zastara zasigurno nece nastupiti ako
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Kod vlasnic¢kih tuzbi vrlo Cesto tuzitelji postavljaju i deklaratorni zahtjev na
utvrdenje prava vlasnistva stvari u odnosu na koju vlasnickom tuzbom traze predaju u
posjed. Za podnosenje tuzbe na utvrdenje, odnosno postavljanje deklaratornog zahtjeva,
trebaju biti ispunjene pretpostavke iz ¢l. 187. ZPP. Smatramo da kod vlasnickih tuzbi
nema zapreka da se prethodno pitanje vlasniStva stvari utvrdi posebnim deklaratornim
zahtjevom, jer tuzitelj i tako mora dokazati svoje vlasniStvo stvari koje mu tuzenik u
pravilu osporava i odbija mu predati u posjed stvar. Osim toga pitanje vlasnistva moze

biti zna¢ajno i izvan parnice u kojoj se trazi predaja stvari u posjed.>

2.3.1. Posebno o zahtjevu prema poStenom posjedniku

Kada vlasnik traZi predaju stvari u posjed od postenog posjednika,® on ima pravo
na predaju stvari sa svim plodovima koji se nisu odvojili od stvari, kao i sa svim onim §to
je u meduvremenu kao sporedno priraslo toj stvari. Vlasnik od posStenog posjednika ne
moze zahtijevati koristi (ili naknadu za koristi) koje je posteni posjednik imao od
vlasnikove stvari dok ju je posjedovao, a ne moze traziti niti naknadu za uporabu stvari

dok ju je posteni posjednik posjedovao ili naknadu za o$teéenja prilikom uporabe.>

2.3.2. Posebno o zahtjevu prema nepostenom posjedniku

Polozaj nepostenog posjednika® je znatno nepovoljniji prema vlasniku stvari, te

vlasnik osim glavnog zahtjeva na povrat stvari, ima pravo na naknadu Stete koja je

su sporedni zahtjevi stavljeni zajedno s glavnim zahtjevom i gdje se istovremeno trazi povrat stvari.

50 Suprotno tome istice se da nema mjesta deklaratornom zahtjevu kada tuZitelju stoji na raspolaganju
kondemnatorni zahtjev. Tako i Zuvela, M.; Vlasni¢kopravni odnosi, Organizator, 1996., str. 238. i
Mom¢inovi¢, H.; Zastita prava vlasniStva, Narodne novine, 1990., str. 139.

51 Posten posjednik je onaj koji je posjed stvari stekao da nije znao, niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed. Postenje prestaje ¢im posjednik sazna da
mu ne pripada pravo na taj posjed (v. ¢l. 18. st. 3. ZVDSP)

52V. ¢l 164. st. 1. ZVDSP.

%38 Odredenje nepostenog posjednika proizlazi iz definicije postenog posjednika (argumentum a contrario u
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nastala oStec¢enjem ili propascéu stvari, zatim pravo zahtijevati predaju svih koristi ili
naknadu za one koje se ne mogu predati (ukljucujuci i one koje bi stvar dala da ih nije

zanemario).>*

2.4. Prigovori i protuzahtjevi posjednika (tuZenika)

Prigovori koji se mogu staviti tuzitelju koji je podnio vlasni¢ku tuzbu od strane
posjednika odnose se na prigovore koji negiraju, ukidaju ili zaustavljaju vlasnicki
zahtjev.U pravilu se ti prigovori mogu staviti u parnici od strane posStenog 1 nepostenog
posjednika.>® Protuzahtjevi posjednika u reivindikacijskoj parnici koje se mogu s
uspjehom postaviti vlasniku ovise o tome da li se radi o poStenom ili nepostenom

posjedniku.

2.4.1 Prigovori i protuzahtjevi poStenog posjednika

Prvi od prigovora koji posSteni posjednik moze istaknuti je prigovor kojim se
negira vlasnicki zahtjev. Taj prigovor moze se staviti na nacin da se negira da tuzitelj koji
je postavio vlasni¢ki zahtjev ima pravo vlasniStva stvari u odnosu na koju je stavio

56

vlasnicki zahtjev,>™ ili se moZe poricati da tuzenik posjeduje stvar koju tuZitelj

zahtijeva.>” Daljnji prigovor postenog posjednika moze se odnositi na prigovor koji ukida

¢l. 18. st. 3. ZVDSP)

% V. ¢l 165. st. 1. ZVDSP.

%5 Neposteni posjednik ne moZe osnovano uputiti prigovor koji zaustavlja vlasni¢ki zahtjev jer neposteni
posjednik ne moze stvar posjedovati na valjanom pravnom osnovu.

% Pravo vlasni$tva moZe se osporavati zavisno od nacina stjecanja prava vlasnistva, a na koji na¢in
stjecanja se tuzitelj poziva dokazujuéi svoje vlasnistvo stvari. Ako se radi o stjecanju prava vlasnistva
temeljem pravnog posla moze se isticati da prednik od kojeg je tuzitelj stekao stvar nije bio vlasnik, ili da
prednik nije bio ovlasten raspolagati stvarju, ili da pravni posao nije bio valjan ili da nije doslo do
valjane predaje u posjed stvari itd. Ako tuzitelj tvrdi da je pravo vlasniStva stekao izvorno, tuzenik moze
istaknuti prigovor kojim poric¢e da su postojale pretpostavke za takvo stjecanje prava vlasnistva. Tuzenik
moze isticati prigovor da tuzitelj nije samovlasnik, nego da je suvlasnik ili zajednicki vlasnik, te da je
zahtjev stavio izvan svoje aktivne legitimacije.

5" Prigovor tuzenika da se stvar koja je predmet reivindikacijskog zahtjeva ne nalazi u njegovom posjedu,
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vlasnicki zahtjev 1 koji prigovor je identiCan onome koji negira vlasnic¢ki zahtjev, s
razlikom da tuzenik tvrdi kako je tuzitelj bio vlasnik stvari, ali vie nije, odnosno tvrdi da
je imao u posjedu stvar koja je predmet zahtjeva, ali ista vise nije u posjedu tuzenika.*®
Posteni posjednik moze istaknuti i prigovore koji zaustavljaju vlasnicki zahtjev, odnosno
da tuzenik na temelju valjanog pravnog osnova drzi u posjedu vlasnikovu stvar.%® Posteni
posjednik moze vlasniku staviti 1 prigovor zadrzanja (retencije), na Sto ga ovlascuje

zakon.%°

Posteni posjednik ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova,®® te ima
pravo stvar zadrzati dok mu oni ne budu naknadeni. Stoga posteni posjednik moze u
reivindikacijskoj parnici staviti protuzahtjev za naknadu nuznih i korisnih troskova.
Korisnim troskovima ne smatraju se oni koji su nastali zbog promjene namjene stvari,
ako ta promjena namjena nije korisna za vlasnika.®? Za sve one troskove koji nisu nuzni i

korisni,®® posteni posjednik nema pravo na naknadu, ali mu vlasnik moZe ponuditi

znali zapravo osporavanje pasivne legitimacije tuzenika

%8 Tuzenik tako mozZe tvrditi da je tuZitelj stvar koja je predmet tuzbe valjano otudio treéemu, ili da je sam
tuzenik stekao pravo vlasnistva stvari temeljem zakona. Kod prigovora da tuzenik nije vise u posjedu
stvari moze se raditi o prigovoru da je stvar propala ili potroSena za vrijeme posjedovanja, pri cemu
posteni posjednik ne odgovara za propast stvari koju je posteno posjedovao.

%9 Kod prigovora koji zaustavljaju vlasnic¢ki zahtjev tuZzenik ne porie da je tuZitelj vlasnik stvari, da ju on
drzi u posjedu i da tuzitelj ima pravo na posredan posjed, ali se porice tuzitelju pravo na neposredan
posjed. Tuzenikovo pravo na posjedovanje stvari moze se temeljiti na pravu ste¢enom temeljem ugovora
o zakupu, najmu ili zalogu sklopljenim s vlasnikom, a moze se raditi i o0 podnajmu, podzakupu i sl., ili o
pravu na posjedovanje steCeno temeljem pravnog posla s prednikom vlasnika, odnosno o pravu steCenom
temeljom zakona ili odluke tijela javne vlasti.

80 ZVDSP u &l. 164. st. 2. ovladéuje postenog posjednika na pravo zadrZanja stvari koju potrazuje vlasnik
sve dok mu vlasnik ne naknadi nuzne i korisne troskove koje je imao. Pravo zadrzanja propisano je i
odredbama ¢l. 72. — 75. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05 i 41/08 — dalje
Z00)

61 Nuzni trogkovi su oni bez kojih bi stvar propala, pogorsala se ili bi joj se vrijednost smanjila, a korisni
tro§kovi su oni koji su pridonijeli povecanju vrijednosti stvari (Gavella, N. at. al. op. cit. str. 605. i 606.).

62, ¢l. 164. st. 3. ZVDSP.

8 Radilo bi se o tzv. luksuznim troskovima koje je posteni posjednik u¢inio radi svojeg zadovoljstva,

udobnosti ili radi uljepSavanja stvari (Ibid. str. 606.)
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naknadu ako smatra takve troSkove korisnima, a u protivhome poSteni posjednik ima
pravo prije nego Sto vrati stvar odvojiti 1 sebi uzeti ono $to joj je tim troskovima dodao

(ius tollendi), ako se to moZe uéiniti bez o$teéenja same stvari.®

OgraniCenje prava postenog posjednika na naknadu nuznih i korisnih troskova
predvideno u ZVDSP odnosi se na to §to ¢e se od iznosa naknade na koju poSteni
posjednik ima pravo odbiti vrijednost plodova i drugih koristi koje je posjednik imao od
vlasnikove stvari.% Posteni posjednik ima pravo retencije (ius retentionis) vlasnikove
stvari koju neposredno posjeduje, dok mu ne budu naknadeni zatrazeni troskovi. Ukoliko
bi mu vlasnik odbio naknaditi nuzne i korisne troskove, posteni posjednik bi se mogao
namiriti iz vrijednosti zadrzane stvari. Posteni posjednik moze protuzahtjeve za naknadu
nuznih i korisnih troskova postaviti putem protutuzbe u samoj reivindikacijskoj parnici, a
moze takav zahtjev ostvarivati u posebnoj parnici. PotraZivanje troSkova zastarijeva u

roku od tri godine od dana predaje stvari vlasniku.®®

2.4.2. Prigovori | protuzahtjevi nepostenog posjednika

Neposteni posjednik mozZe jednako kao i poSteni posjednik staviti sve prigovore
koji vlasni€ki zahtjev negiraju. Ti prigovori mogu se odnositi na to da tuZzitelj uopce nije
vlasnik stvari koju zahtijeva, ili da tuzenik nije niti bio u posjedu stvari koja je predmet
reivindikacijskog zahtjeva.®” Neposteni posjednik takoder mozZe istaknuti prigovore koji
ukidaju vlasnicki zahtjev, odnosno da tuZzitelj nije viSe vlasnik stvari ili da tuzenik nije
viSe u posjedu sporne stvari. Naravno da neposteni posjednik nece s uspjehom moci
istaknuti prigovor da tuZitelj viSe nije vlasnik stvari jer da je on stekao stvar od
nevlasnika ili dosjelo$¢u, obzirom da za takve nacine stjecanja vlasnistva je potrebno da
je stjecatelj posten. Ogranicene su mogucénosti prigovora nepostenog posjednika da stvar

nije viSe u njegovom posjedu, jer se neposteni posjednik ne moze pozivati na to da je

84V, ¢l. 164. st. 4. ZVDSP.
85V, &l 164. st. 5. ZVDSP.
V. ¢&l. 164. st. 7. ZVDSP:
570 tome v. supra bilj. 56. i 57.
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stvar uniStena, propala, potroSena ili otudena za vrijeme dok ju je posjedovao, obzirom da
je za to odgovoran.®® Neposteni posjednik ne moZe s uspjehom istaknuti prigovore koji

zaustavljaju vlasnicki zahtjev, jer neposteni posjednik ne moze stvar valjano posjedovati.

Neposteni posjednik ima pravo na naknadu troskova ako su oni bili nuzni i
vlasniku. Dakle, nepoSteni posjednik nema pravo na naknadu svih nuznih troSkova koje
je imao dok je stvar drzao u posjedu, ve¢ samo na one koje bi imao i sam vlasnik da se
stvar nalazila u njegovom posjedu.®® ZVDSP kod pravnog polozaja nepostenog
posjednika ne spominje pravo nepostenog posjednika na naknadu korisnih tro§kova, pa bi
proizlazilo da neposteni posjednik nema pravo na naknadu te vrste troSkova. Medutim,
ako se uzmu obzir odredbe ZVDSP vezane za obvezu predaje plodova, prirastaja stvari
ili dogradnje i ulaganja u stvar dolazi se do drugadijeg zakljucka.”® Misljenja smo da
prava nepostenog posjednika u odnosu na korisne troskove treba prosudivati uzimajuéi u
obzir 1 ostale odredbe ZVDSP koje upucuju na primjenu pravila obveznog prava, i
slijedom kojih bi ipak proizlazilo da neposteni posjednik sukladno tim odredbama

ZVDSP i1 ZOO ima pravo na naknadu korisnih troskova.

Neposteni posjednik nema pravo na naknadu tzv. luksuznih troskova, ali je

ovlasten odvojiti i za sebe zadrzati ono §to je dodao tudoj stvari (ius tollendi).”

88 U slu¢aju propasti stvari dok se nalazila u posjedu nepostenog posjednika, i ako se ne radi o generi¢noj
stvari, tuZenik se oslobada obveze predaje stvari u posjed vlasniku, ali je duzan naknaditi njenu
vrijednost.

% Nuzni troak se u odnosu na nepostenog posjednika procjenjuje isklju¢ivo kao da je stvar kontinuirano
bila u posjedu vlasnika.

70 ZVDSP u &l. 8. st. 6. odreduje da tko je duzan predati plodove neke stvari ili prava, ovlasten je zahtijevati
naknadu troSkova koje je imao radi dobivanja tih plodova, ako bi ih imao dobar gospodar, ali nikada vise
od vrijednosti plodova koje je duzan predati. Kod troskova koji su bili korisni za vlasnikovu stvar
ZVDSP u ¢l. 150. st. 1.1 €l. 156. st. 2. odreduje da svatko Cije su pokretne stvari, rad ili sredstva bez
pravnog osnova prirasle tudoj stvari, a ne daju se od nje odvojiti, ima pravo na naknadu za to $to je
priraslo, ako to pravo ima po pravilima obveznog prava. Pravila obveznog prava kod nepravog
poslavodstva bez naloga (¢l. 1128. ZOO) ne predvidaju naknadu tro§kova, medutim odredbe o stjecanju
bez osnove (¢l. 111. ZOO) priznaju naknadu u takvoj situaciji. O tome v. Gavella, N. at al., str. 612.

V. ¢l 165. st. 5. ZVDSP.
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Neposteni posjednik, za razliku od postenog posjednika, nema pravo zadrzanja u odnosu
na vlasnikovu stvar dok mu ne budu naknadeni troskovi na koje ima pravo.’? Zastara
prava potrazivanja trosSkova nepostenog posjednika nastupiti ¢e istekom tri godine od
dana predaje stvari vlasniku, $to je identi¢no kao kod potrazivanja troskova postenog

posjednika.

3. Vlasnic¢ka tuzba predmnijevanog vlasnika

Vlasnicka tuzba predmnijevanog vlasnika za povrat stvari (publicijanska tuzba,
actio Publiciana) je tuzba kojom onaj za kojega se u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom smatra (predmnijeva) da je vlasnik stvari, trazi od osobe koja stvar
posjeduje, da mu ona preda svoj posjed te stvari.”® Radi se o tuzbi koja je identi¢na pravoj
vlasnic¢koj tuzbi uz iznimku da njome predaju u posjed trazi onaj koji nije u moguénosti
dokazati svoje pravo vlasnistva. Stoga ¢e tuzitelj kod publicijanske tuzbe umjesto dokaza
svog prava vlasnistva stvari, trebati dokazati pretpostavke da se za njega predmnijeva da
je vlasnik stvari. Pretpostavke koje tuzitelj treba dokazati kod publicijanske tuzbe su da je

tuziteljev posjed bio zakonit, istinit i posten.’*

Predmnijeva vlasni$tva stvari djelovati ¢e protiv sadaSnjeg posjednika stvari samo
ako sadaS$nji posjednik nema pravni temelj za to posjedovanje ili ima slabiji od
tuziteljevog.”® Predmnijeva vlasni$tva ne¢e djelovati prema osobi koja ima jednako jak ili

jaci pravni temelj posjedovanja od tuziteljevog. Stoga se moze dogoditi da je tuZitelj

2V, ¢l 165. st. 4. ZVDSP.

3 Gavella, N. at al., op. cit. str. 620. i 621.

V. ¢l 166. st. 1.1 166. st. 3. ZVDSP.

B ULl 166. st. 2. ZVDSP propisano je da ¢e predmnijevanom vlasniku na njegov zahtjev predati posjed
stvari posjednik koji nema pravni temelj posjedovanja ili je slabiji time S§to mu je posjed neposten ili
nezakonit, ili $to ne moze oznaciti svojega prednika ili moze samo sumnjivoga, ili §to je stekao posjed
stvari besplatno a onaj koji zahtijeva posjed bio ga je stekao naplatno, ali ne¢e mu trebati predati posjed

stvari posjednik koji ima jednako jak pravni temelj kao on.
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vlasnik stvari, ali ¢e se u svrhu povrata stvari koristiti publicijanskom tuzbom jer mu je
lakSe dokazati pretpostavke predmnijevanog vlasnika stvari. Tuzitelj kod publicijanske
tuzbe osim pretpostavki za djelovanje predmnijeve njegovog prava vlasniStva stvari,
jednako kao i kod prave vlasnicke tuzbe, treba dokazati da je tuzenik u posjedu stvari bez
pravnog osnova, te mora dokazati i identitet konkretne stvari, odnosno da se radi upravo
o stvari na kojoj je tuzitelj prdmnijevani vlasnik i1 da upravo tu stvar tuzenik drzi bez

valjanog pravnog osnova.

3.1. Aktivno legitimirana osoba

Aktivno legitimirana osoba za stavljanje publicijanske tuzbe je osoba u ¢iju korist
djeluje presumpcija da je vlasnik stvari. Umjesto svojeg prava vlasnistva tuzitelj kod
tuzbe predmnijevanog vlasnika mora dokazati da je stvar stekao u svoj samostalan posjed
na valjanom pravnom temelju i da je taj posjed stekao na istinit na¢in’® Obzirom da se
postenje posjeda predmnijeva, tuzitelj ne¢e morati dokazivati da mu je posjed posten, a

teret dokaza suprotnog je na tuzeniku.

3.2. Pasivno legitimirana osoba

Pasivno legitimirana osoba kod tuzbe predmnijevanog vlasnika za povrat stvari je
osoba koja tu stvar posjeduje bez pravnog osnova ili temeljem slabijeg pravnog osnova
od tuziteljevog. ZVDSP odreduje kada se smatra da je tuzenikov posjed slabiji od
tuziteljevog.”” Ako je posjed tuzenika ste¢en nezakonito, neistinito ili neposteno tada je
temelj posjedovanja tuzenika slabiji od tuziteljevog. Ako je posjed tuzenika takoder
zakonit, istinit i poSten, on ¢e biti slabiji od tuziteljevog i ako tuZenik ne moZe oznaciti
svojeg prednika ili moZe oznaciti samo sumnjivog, a ukoliko su tuZitelj i tuZenik 1 u tome
jednaki, tuzenikov posjed biti ¢e slabiji ako je on svoj posjed stekao besplatno, a tuzitelj

naplatno.

76 Posjed je istinit ako nije steden silom, potajno, prijevarom ili zZloporabom povjerenja.

V. ¢l 166. st. 2. ZVDSP.
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3.3. Zahtjev tuzitelja i protuzahtjevi i prigovori tuzenika

Zahtjev tuzitelja kod publicijanske tuzbe u potpunosti je identican kao i kod prave
vlasnicke tuzbe, a isto se odnosi na prigovore posjednika i pravni polozaj postenog i
nepostenog posjednika, ako nije drugo odredeno zakonom niti je u suprotnosti s pravnom

naravi tuzbe predmnijevanoga vlasnika..”®

Obzirom na pravnu narav tuzbe
predmnijevanog vlasnika prigovori tuzenika mogu imati specifiéni karakter, pa tako
tuzenik moze staviti prigovor jednako jakog ili jateg prava na posjed te prigovor prava

vlasnistva tuzenika (exceptio dominii).”

4. Prava vlasnicka tuzba za prestanak uznemiravanja

Prava vlasni¢ka tuzba za prestanak uznemiravanja (negatorna tuzba, actio
negatoria) je tuzba (zahtjev) vlasnika koji na temelju svojeg vlasnistva $to ga je u stanju
dokazati, trazi od osobe koja mu nije oduzela posjed njegove stvari, niti mu osporava
pravo vlasniStva, nego ga na neki drugi nain bespravno (samovlasno) uznemirava
(smeta) u izvrSavanju pravne vlasti koja mu kao vlasniku pripada, da to uznemiravanje
prestane.®% Uznemiravanje vlasnika stvari u odnosu na njegova vlasni¢ka ovlastenja moze
biti ostvareno na razne nacine, a da pri tome nije doSlo do oduzimanja posjeda stvari.
Tako je moguée da netko faktiéno izvrSava sadrzaj nekog prava koje mu ne pripada,?

prosiruje ili mijenja neko pravo koje mu pripada®? ili uopée ne izvrsava sadrzaj nekog

BV, €l 166. st. 4. ZVDSP.

9 Prigovor tuzenika moZe se odnositi i na negiranje da je tuzitelj ikad spornu stvar imao u samostalnom
posjedu takve kvalitete kakva je potrebna da bi se predmnijevalo njegovo vlasnistvo, da je tuziteljev
posjed u meduvremenu izgubio potrebnu kvalitetu (ukidajuéi prigovor).

8 Gavella, N. et al., op. cit. str. 626. V. &l. 167. st. 1. — 3. ZVDSP.

81 Npr. izvr§ava sadrzaj stvarne sluznosti provoza koja mu ne pripada.

82 Npr. prosiruje pravo sluznosti prolaza pjesice tudim zemljistem na nac¢in da prolazi kolima.

20



prava u odnosu na vlasnikovu stvar, ali poduzima radnje kojima ogranicava ili smeta

vlasnika u ostvarenju vlasni¢kih ovlastenja u cijelosti.®®

Uznemiravanje moze biti aktivna radnja, ali isto tako i neko propustanje.
Uznemiravanje mora postojati u trenutku podnoSenja tuzbe, ali se moze raditi i o
radnjama koje se ponavljaju periodi¢no ili se moze opravdano ocekivati da ¢e se ponoviti.
Pretpostavka za negatorijsku tuzbu je da je uznemiravanje ucinjeno bespravno, a tuzitelj
treba dokazati da je on vlasnik stvari i da je doslo do uznemiravanja njegovih vlasnickih

ovlastenja, a ne mora dokazivati da je uznemiravanje u¢injeno bespravno.?

4.1. Aktivno legitimirana osoba

Aktivno legitimiran za negatorijsku tuzbu je vlasnik stvari, kojega se bespravno
uznemirava u izvrSavanju njegovih vlasni¢kih ovlastenja. Aktivnu legitimaciju pored
samovlasnika imaju i suvlasnici, zajednicki vlasnici, etazni vlasnici, prethodni i potonji
vlasnik, a za njihovu aktivnu legitimaciju kao i dokaz njihovog vlasnistva vrijedi sve isto
kao kod prave vlasnitke tuzbe za povrat stvari.® Sto se ti¢e ¢ina uznemiravanja, tuzitelj
mora dokazati da je doslo do uznemiravanja koje mogu biti razne pozitivne i negativne
radnje tuzenika, a u svakom konkretnom slucaju se procjenjuje da 1li se radi o

uznemiravanju ili ne.8®

4.2. Pasivno legitimirana osoba

Pasivno legitimirana osoba kod prave vlasniCke tuzbe za prestanak uznemiravanja

je svaka ona osoba koja vlasnika uznemirava u izvr§avanju njegovih vlasnickih ovlasti

8 Npr. poduzima na svojoj nekretnini odredene radnje kojima proizvodi buku preko dozvoljene mjere, i
time uznemirava vlasnika susjedne nekretnine.

84 Teret dokaza da radnja uznemiravanja nije po¢injena bespravno je na tuzeniku, odnosno tuzenik je duzan
dokazati da ima subjektivno pravo koje ga ovla$¢uje na takvu radnju (v. ¢l. 167. st. 2. ZVDSP)

8 V. suprastr. 6. — 9.

8 Npr. verbalno uznemiravanje u pravilu neée biti ¢in uznemiravanja vlasnistva.
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glede njegove stvari. To moZze biti osoba koja neposredno uznemirava vlasnika, osoba po
¢ijem nalogu se vr$i uznemiravanje kao i osoba u ¢iju se korist vlasnika uznemirava, ako

je ona to znala i odobrila, ili se time okoristila.

4.3. Zahtjev tuzitelja i prigovori tuZenika

Tuzitelj ¢e svoj glavni zahtjev kod negatorijske tuzbe postaviti ovisno o nacinu
uznemiravanja, ali ¢e uvijek zahtijevati prestanak bespravnog uznemiravanja. Tuziteljev
zahtjev ¢e uvijek biti usmjeren na ¢inidbu kojom se uspostavlja stanje kakvo je bilo prije
uznemiravanja.8” Ako tuzenik svojata neko pravo na vlasnikovoj stvari koje mu ne
pripada, tuzitelj ¢e se staviti i zahtjev za utvrdenje da tuzeniku ne pripada to pravo.
Vlasnicki zahtjev za prestanak uznemiravanja ne zastarijeva jer se uznemiravanje
kontinuirano dogada 1 postoji u trenutku podnoSenja tuzbe. Ako bi radnjom
uznemiravanja vlasniku stvari bila pocinjena Steta, on moze staviti i sporedni zahtjev radi

naknade Stete.®
Tuzenik moze tuzitelju protiv negatorijskog vlasni¢kog zahtjeva staviti iste one

materijalnopravne prigovore kao i kod vindikacijskog zahtjeva. To mogu biti prigovori

koji negiraju®® ili ukidaju® vlasni¢ki zahtjev ili prigovori koji zahtjev zaustavljaju.®

5. Vlasnic¢ka tuzba predmnijevanog vlasnika za prestanak uznemiravanja

8 Vlasnik ¢e zahtijevati propustanje ponasanja kojim se ¢ini uznemiravanje te ¢injenje kojim ¢e se ukloniti
izvor uznemiravanja, a takoder ¢e traZiti propustanje ubuduce radnji uznemiravanja
8V. ¢l 167. st. 3. ZVDSP.
8 Prigovori koji negiraju zahtjev su npr.da tuZitelj nema pravo vlasnistva stvari, da nema uznemiravanja, da
je duzan trpjeti uznemiravanje (nije bespravno).
% Npr. da je tuzitelj prestao biti vlasnik stvari.

%1 Npr. da tuzenik ima pravo sluznosti provoza, pa vlasnik mora trpjeti provoZenje njegovim zemljistem.
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Pravo na zastitu od uznemiravanja ima i predmnijevani vlasnik koji negatorijski
zahtjev ostvaruje vlasniCkom tuzbom predmnijevanog vlasnika za prestanak
uznemiravanja (publicijanska negatorija). Aktivno legitimiran za publicijansku negatoriju
je predmnijevani vlasnik koji kao i kod publicijanske tuzbe treba dokazati samostalni
posjed, pravni temelj i istinit na¢in stjecanja, a pravo na zaStitu nece imati posjednik Kkoji
nije posten.®? ZVDSP izri¢ito predvida da se kod publicijanske negatorije u svemu
ostalom §to se odnosi na pravo na zastitu predmnijevanog vlasnika na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju pravila o vlasnic¢koj tuzbi predmnijevanoga vlasnika. Naravno da ¢e tuzitelj
trebati dokazati kao i1 kod negatorijske tuzbe da ga je tuzenik uznemiravao, pa kod ove

tuzbe vrijedi i1 sve ono $to se odnosi na negatorijsku tuzbu vlasnika.

6. Vlasnikova brisovna tuzba

ZVDSP predvida i zaStitu prava vlasni§tva od povreda nevaljanim upisom u
zemljisnu knjigu.®® Pri tome ZVDSP upuéuje na primjenu pravila zemljisnoknjiznog
prava koja ureduju zastitu knjiznog prava od povreda nevaljanim upisom. Pravo
vlasni$tva upisano u zemljiSnoj knjizi moze biti povrijedeno neistinitim upisom
provedenim u zemljiSnoj knjizi, bilo da se netko drugi upisao kao nositelj prava
vlasnistva ili nekog drugog stvarnog prava.®* ZVDSP osim zatite prava vlasnistva od
povreda nevaljanim upisom u zemljiSnu knjigu, predvida 1 zaStitu drugih stvarnih prava
upisanih u zemljiSnu knjigu, kao $to su pravo sluznosti, pravo gradenja i zalozno pravo na

nekretnini.® Predmet ovoga rada su tuzbe za zastitu prava vlasnistva, slijedom &ega ée i

92V, ¢l. 167. st. 3. ZVDSP.

9 Ako netko povrijedi vlasnikovo pravo vlasnistva nevaljanim upisom u zemlji$ne knjige, vlasnik se ima
pravo §tititi od toga sredstvima koja za zastitu knjiznih prava daju pravila zemljiSnoknjiznog prava (¢l.
168. ZVDSP)

% Povreda knjiznog prava mozZe se sastojati u brisanju upisanog prava, prijenosu tog prava na nekog drugog
nositelja, u promjeni sadrZaja ili opsega knjiZznog prava, promjeni reda prvenstva, upisom nekog
ogranicenog stvarnog prava itd.

V. ¢l 236.,272.,291.1342. ZVDSP.
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brisovna tuzba biti prikazana kao jedna od tuzbi za zaStitu prava vlasniStva, pri ¢emu niti

nema bitne razlike u zastiti bilo kojeg knjiznog prava.

Ukoliko dode do neistinitog upisa u zemljisSnu knjigu, vrijeda se i uznemirava
pravo vlasnistva vlasnika. Vlasniku su tada na raspolaganju pravni lijekovi protiv rjeSenja
0 uknjizbi ili brisovna tuzba.*® Kod toga treba napomenuti da podnoSenje pravnih
lijekova protiv rjeSenja o dozvoli upisa ne iskljuuje podnoSenje brisovne tuzbe.
Brisovnom tuzbom vlasnik (nositelj knjiznog prava) ¢ije je pravo povrijedeno nevaljanim
upisom S§titi svoje knjizno pravo zahtijevajuci brisanje nevaljane, neistinite uknjizbe i
uspostavljenje prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije nevaljane, odnosno

neistinite uknjizbe.%’

6.1. Aktivno legitimirana osoba

Tuzbu za brisanje aktivno je legitimiran podnijeti nositelj knjiznog prava
(vlasnik), odnosno osoba u C¢iju je korist upisano pravo vlasniStva povrijedeno
nevaljanom uknjizbom, kao 1 njegovi univerzalni slijednici. Stoga nije aktivno
legitimirana osoba koja je tzv. izvanknjizni vlasnik, odnosno osoba koja je pravo
vlasniStva stekla temeljem zakona ili odluke nadleznog tijela 1 nije bila upisana u
zemljisne knjige kao vlasnik.® Takva osoba moze svoja prava §tititi tuzbama
predvidenim za zaStitu prava vlasniStva ili predmnijevanog prava vlasniStva. TuZitel;
mora dokazati da je bio upisan kao vlasnik u zemlji$noj knjizi i da je uknjizba u korist
tuzenika nevaljana. Ukoliko se tuzenik poziva na postupanje s povjerenjem u istinitost
zemljiS$nih knjiga, a u dobroj vjeri, temeljem cega je uknjizio svoje pravo izvodeci ga iz

uknjiZzenoga, ali neistinitoga (nevaljanoga) prava prednika, tada e tuZitelj morati

% Redovni pravni lijek je Zalba (v. €. 123. — 128. ZZK). U zemlji$noknjiznim postupcima dopustena je
revizija iz €l. 382. st. 2. ZPP (tzv. izvanredna revizija). Brisovna tuzba regulirana je ¢l. 129. ZZK.

V. ¢l 129. st. 1. ZZK.

% Tako i sudska praksa, v. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje VSRH) Rev- 1430/00 od 23.
srpnja 2003., Rev-2832/99 od 26. veljace 2003.,
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dokazati nepostojanje tih pretpostavki.®® Tuzbeni zahtjev uvijek mora glasiti na utvrdenje
da je pravni posao za neistiniti upis nisStav (nevaljan), da je uknjizba prava vlasnistva
temeljem tog pravnog posla nevaljana, na brisanje uknjizbe temeljem odredenog pravnog
osnova kao nevaljanog i na uspostavu ranijeg zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije

neistinitog upisa

6.2. Pasivno legitimirana osoba

Tuzba za brisanje podnosi se protiv osobe u ¢iju je korist provedena nevaljana,
neistinita uknjizba, odnosno protiv osobe koja je s osobom ¢ije je knjizno pravo
povrijedeno u neposrednom pravnom odnosu. U tom sluc¢aju govorimo o neposrednim
stjecateljima. Tuzba se moze podnijeti i protiv univerzalnih slijednika neposrednog
stjecatelja. Pasivno legitimirani mogu biti i tre¢i u ¢iju korist je neposredni stjecatelj
raspolagao pravom vlasniStva koje je kao neistinito bilo upisano u zemljiSne knjige
(protiv singularnih slijednika). Ako se tuzba podnosi protiv singularnih slijednika, istom

tuzbom mora biti obuhvacen i neposredni stjecatelj.

6.3. Prigovori tuZenika i rokovi za podnoSenje brisovne tuzbe

Tuzba za brisanje moze se s uspjehom podi¢i sve dok ne nastupe Cinjenice na
temelju kojih bi povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije
druk¢ije odredeno.’® Stoga je osnovni prigovor koji moze istaknuti tuzenik da je tuZitelju
prestalo knjizno pravo (pravo vlasniStva) na temelju Cinjenica za koje zakon veze
izvanknjizni prestanak prava vlasnistva.l%! Taj prigovor moze istaknuti tuZenik koji je
neposredni stjecatelj nekretnine, ali sto tako i svi daljnji singularni slijednici u ¢iju korist
je neposredni stjecatelj raspolagao nekretninom, odnosno nevaljanim knjiznim pravom

vlasnistva. Singularni slijednici mogu za razliku od neposrednog stjecatelja staviti

9 Tuzitelj treba dokazati da je tuZzba podnesena unutar rokova iz &l. 129. st. 2. to¢. 1.12. ZZK ili da
tuzenik nije bio u dobroj vjeri.
100V, ¢l 129. st. 1. ZZK.

101 Primjerice ako je tuZenik ili neka druga osoba dosjelo$¢u stekla pravo vlasnistva sporne nekretnine.
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prigovor da su knjizno pravo vlasnistva stekli kao poSteni stjecatelji koji su postupali s
povjerenjem u zemljisne knjige.!%> Obzirom da se postenje pretpostavlja, na tuzitelju ée
biti teret dokaza da tuzenik nije bio u dobroj vjeri kod stjecanja knjiznog prava, odnosno

da se u konkretnom slu¢aju ne moze primijeniti nacelo povjerenja u zemljisne knjige.1%

Rok za podnosenje brisovne tuzbe protiv neposrednog stjecatelja nije ogranicen.
Tuzba se moze uvijek podnijeti protiv neposrednog stjecatelja i njegovih univerzalnih
slijednika, bez obzira da 1i su bili posteni ili nepoSteni. Protiv nepostenog singularnog
slijednika tuzba se takoder mozZe podnijeti bez ograniCenja, ali ¢e na strani tuzitelja biti
teret dokaza da treci stjecatelj kod stjecanja nije bio u dobroj vjeri. U odnosu na postenog
singularnog slijednika, zbog primjene nacela povjerenja u zemljiSne knjige, tuzba za
brisanje mora biti podnesena u rokovima iz ¢l. 129. st. 2. ZZK. Ako je rjeSenje o uknjizbi
u korist prednika poStenog stjecatelja bilo dostavljeno nositelju povrijedenog knjiznog
prava vlasniStva, on mora u roku za zalbu zatraziti zabiljezbu da je upis sporan
(zabiljezba brisovne tuzbe), te u roku od Sezdeset dana od dana isteka roka za Zalbu
podnijeti brisovnu tuzbu.’®* Ako nositelju knjiznog prava vlasnistva rjesenje o uknjizbi u
korist prednika poStenog stjecatelja nije bilo dostavljeno, tuzba za brisanje mora se

podiéi u roku od tri godine od kada je ta uknjizba bila zatrazena.'%

7. Razlika izmedu vlasnicke i nasljednic¢ke tuzbe

Vlasnicka tuzba razlikuje se od nasljednicke tuzbe obzirom na pravni temelj

zahtjeva. Kod vlasni¢ke tuzbe pravni temelj zahtjeva je povreda prava vlasnistva, a kod

102 Nagelo povjerenja u zemljisne knjige je jedno od nacela zemljiSnoknjiZznog prava kojim se $tite poStene

trece osobe koje su postupale s povjerenjem u potpunost i istinitost zemljiSnoknjiznog stanja u
slu¢ajevima kada se razlikuje fakticno od zemljiSnoknjiznog stanja odredene nekretnine (v. ¢l. 8. ZZK)
103y, €L 129. st. 2. ZZK.
104y, ¢l 129. st. 2. to€. 1. ZZK.
105y, &l. 129. st. 2. to€. 2. ZZK.
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nasljedni¢ke tuzbe pravni temelj zahtjeva je povreda nasljednog prava. Daljnja bitna
razlika odnosi se na to da vlasnicki zahtjev ne zastarijeva, dok nasljednicki zahtjev
zastarijeva.'% Stoga su osnovne razlike izmedu vlasnicke i nasljednicke tuzbe u pravnom

temelju istaknutih zahtjeva i u mogucnosti zastarijevanje zahtjeva.

Nasljednicka tuzba kojom se postavlja nasljednicki zahtjev moze biti s uspjehom
postavljena jedino onda kada je dopusteno ostvarenje nasljednickog zahtjeva u parnici.
Nasljednicka tuzba tako se moze podnijeti u okolnostima kada prethodno nije u
ostavinskom postupku utvrdeno tko je ostaviteljev nasljednik, kada je nasljedno pravo
utvrdeno pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju i u okolnostima kada je pravomoénim

rjeSenjem o nasljedivanju prethodno utvrdeno nasljedno pravo druge osobe.

Ako prethodno u ostavinskom postupku nije utvrdeno tko je nasljednik ostavitelja
razlikujemo dvije situacije. Prva se odnosi na situaciju kada joS uvijek postoji moguénost
provodenja ostavinske rasprave u kojoj bi se rjeSenjem o nasljedivanju moglo utvrditi tko
je nasljednik ostavitelja, a druga je situacija kada viSe nema mogucnosti provodenja
ostavinske rasprave. Naime, ako je mogucée nasljednicki zahtjev ostvariti u ostavinskom
postupku, tada nije moguce nasljedno pravo ostvarivati u parnici, jer prema odredbi ¢l.
19. ZPP sud ¢e obustaviti parni¢ni postupak u slucaju kada utvrdi da bi postupak trebalo
provesti prema pravilima izvanparni¢nog postupka. U takvom slucaju nasljednik se ne
moze nasljednickom tuZzbom osnovano pozivati na svoje nasljedno pravo, ve¢ to pravo
mora ostvarivati u ostavinskoj postupku. Medutim, ako je sud pravomoc¢no obustavio
ostavinski postupak jer ostavinska masa sadrzi samo pokretnine i s njima izjednacena
prava, a nijedna osoba pozvana na nasljedstvo ne zahtijeva da se provede ostavinski
postupak,’®” vise ne postoji moguénost provodenja ostavinskog postupka, i nasljednik

moZe svoje nasljedno pravo ostvarivati nasljedni¢kom tuzbom u parnici.1%

106y, ¢1. 138. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine*, broj 48/03, 163/03 i 35/05 — dalje ZN). Za
razliku od nasljednickog zahtjeva, vlasnicki zahtjev ne zastarijeva (¢l. 161. st. 2. ZVDSP)

07y, ¢&l. 215.st. 2. ZN.

108 U takvoj situaciji nasljednik ée tuzbeni zahtjev postaviti na naéin da ¢e traziti utvrdenje da je uslijed

ostaviteljeve smrti stekao nasljedno pravo,a ujedno ¢e traziti predaju predmeta zahtjeva. Pri tome moze
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Kada je nasljedno pravo utvrdeno pravomoé¢nom rjesenjem o nasljedivanju,
nasljednik moze traziti nasljednickom tuzbom uskladenje svog ipso iure steCenog

nasljednog praval®®

s fakti¢nim polozajem nasljednika. U takvom sporu nema mjesta
postavljanju zahtjeva na utvrdenje nasljednog prava, jer je isto ve¢ utvrdeno u
ostavinskom postupku, ve¢ samo na predaju onoga u odnosu na §to se tuzenik ponasa kao
da je nasljednik ostavitelja i svojata steCeno nasljedno pravo nasljednika. Kada je
pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju prethodno utvrdeno nasljedno pravo druge
osobe, tada nasljednik svoje nasljedno pravo moze ostvarivati nasljednickom tuzbom u
parnici.!*® To pravo mu pripada samo pod uvjetom da nije vezan pravomoénim rjesenjem

111

o nasljedivanju, a U parnici nasljednik mora dokazati da pravomoc¢nim rjesenjem o

nasljedivanju nije istinito utvrdeno kome pripada nasljedno pravo.!?

7.1. Aktivna i pasivna legitimacija kod nasljednicke tuzbe

Aktivno legitimiran za podno$enje nasljedni¢ke tuZbe je ostaviteljev nasljednik,*3
odnosno osoba koja je ipso iure stekla nasljedno pravo i nalazi se u pravnom poloZaju
nasljednika, ali njen poloZaj u potpunosti ili djelomicno fakti¢no zauzima neka druga
osoba. Aktivno legitimiran za nasljednicku tuzbu je i univerzalni sukcesor nasljednika.
Pasivno legitimirana osoba kod nasljedni¢ke tuzbe je svaka ona osoba koja svojatajuéi

nasljedno pravo, fakti¢no izvrSava pravo ili bilo §to drugo Sto pripada nasljedniku, te time

postaviti i odredene sporedne zahtjeve (naknada Stete i sl.).

109 U pravnom sustavu nasljedivanja ipso iure koji je prihvaéen i u ZN (1. 4. st. 4.) nasljednik asom smrti
ostavitelja odmah sam fakti¢no zauzima onaj polozaj u pravnim odnosima koji mu pripada na temelju
nasljednog prava.

110 primjerice kod naknadno pronadene oporuke (¢l. 235. st. 2. ZN) ili kod nasljednika koji nije sudjelovao
u ostavinskom postupku (¢l. 236. ZN).

111 1, 232. st. 3. — 5. ZN propisano je koje osobe nisu vezane pravomoénim rjeenjem o nasljedivanju.

112 Pravomoéno rjesenje o nasljedivanju je javna isprava, pa u parni¢nom postupku djeluje predmnijeva
istinitosti sadrzaja.

113 Kod toga je nebitno da li je nasljednik kao takav utvrden pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju ili ne,

obzirom da se u pravnom sustavu RH nasljednikom postaje ipso iure ¢asom smrti ostavitelja.
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vrijeda steGeno nasljedno pravo nasljednika. Takoder je pasivno legitimiran univerzalni
sukcesor takve osobe.''* Nije pasivno legitimirana osoba koja fakti¢no izvriava neko
pravo koje pripada nasljedniku ili svojata neku stvar, ako se pri tome ne poziva na

steceno nasljedno pravo, ve¢ na pravo razli¢ito od nasljednog prava.

7.2. Predmet i sadrzaj nasljedni¢kog zahtjeva

Predmet nasljednickog zahtjeva mogu biti prava i obveze koji su dijelovi
nasljedstva, ali isto tako i prava i obveze koji su zbog ostaviteljeve smrti nastali za
nasljednika. Nasljednicki zahtjev u nasljednickoj tuzbi uvijek treba postaviti kao zahtjev
u odnosu na pojedina¢na prava kao dijelova ostavine, odnosno odredenih stvari kao
objekata tih prava. Predmet nasljedni¢kog zahtjeva odnosi se i na sve one pozitivne i
negativne promjene koje su nastale od trenutka stjecanja pravnog polozaja nasljednika, a
za vrijeme dok se u poloZaju nasljednika nalazila osoba u odnosu na koju je podignuta

nasljednicka tuzba.!*®

Sadrzaj nasljednickog zahtjeva kod nasljednicke tuZbe je zahtjev da pasivno
legitimirana osoba izvr$i onu ¢inidbu koja je potrebna da bi nasljednik i fakti¢no dosao u
polozaj koji mu pripada. To moze biti zahtjev za predaju stvari, o€itovanje volje ili bilo
koju drugu ¢inidbu kako bi nasljednik dobio ono $to mu pripada i kako bi doSlo do
uskladenja pravnog i fakti¢nog poloZaja nasljednika. Zajedno sa glavnim zahtjevom, ili
naknadno, nasljednik moze postaviti sporedne zahtjeve koji se odnose na koristi koje bi

trebale pripasti nasljedniku ili moze zatraziti naknadu Stete. S druge strane pasivno

114 postoji dvojba da li je pasivno legitimiran singularni sukcesor od pasivno legitimirane osobe (naravno
izvan slucaja iz ¢l. 233. ZN kada se §titi stjecatelj koji je bio u dobroj vjeri pouzdavajuéi se u istinitost
onog S§to je odredeno pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju). Smatramo da se moze prihvatiti da je
pasivno legitimiran i singularni sukcesor osobe koja je svojatala nasljedno pravo nasljednika, jer se
pravo takve osobe izvodi iz prava osobe koja je svojatala nasljedno pravo.

115 pozitivne promjene od trenutka stjecanja mogu se odnositi na prirast stvari, poveéanje vrijednosti stvari i
sl., a negativne promjene odnose se na oStecenja, opterecenja i sl. predmeta nasljednickog zahtjeva.

Kod negativnih promjena u pravilu se nece raditi o smanjenju predmeta nasljedni¢kog zahtjeva jer se

moze traziti naknada za ono $to je propalo ili oSteceno.
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legitimirana osoba (posjednik ostavine) moze postaviti protuzahtjeve koji se odnose na
naknadu nastalih troSkova koje je imala izvrSavajuéi polozaj nasljednika, a sporedni
zahtjevi nasljednika i protuzahtjevi tuzenika zastarijevaju u roku tri godine od dana
predaje stvari. U odnosu na sporedne zahtjeve tuzitelja i protuzahtjeve tuzenika na
odgovarajuc¢i nacin se primjenjuju pravila stvarnog prava o pravnom polozaju postenog,

odnosno nepostenog posjednika §to je identi¢no kao kod vlasni¢kog zahtjeva.''®

7.3. Prigovori pasivno legitimirane osobe kod nasljedni¢ke tuZbe

Pasivno legitimirana osoba prema kojoj je postavljen nasljednic¢ki zahtjev, moze
istaknuti prigovore koji taj zahtjev negiraju, ukidaju ili zaustavljaju. Radi se o
prigovorima Kkoji su isti kao i kod vlasni¢ke tuzbe, a razlikuju se obzirom na razlike u
pravnom osnovu tih tuzbi. Prigovori koji nasljednicki zahtjev negiraju odnose se na to da
nasljednik nije nositelj nasljednog prava, da tuZenik nije u posjedu predmeta zahtjeva, da
predmet (objekt) zahtjeva nije identiCan onom koji temeljem nasljednog prava pripada
nasljedniku. Kod prigovora koji nasljednic¢ki zahtjev ukidaju ne porice se osnova''’ na
kojem je nasljednicki zahtjev postavljen, ali se istice da je nasljednik u meduvremenu
izgubio osnovu na kojoj zahtjev temelji. Kod prigovora koji nasljedni¢ki zahtjev
zaustavljaju pasivno legitimirana osoba ne pori¢e pravnu osnovu nasljednickog zahtjeva,
niti istice prigovore koji nasljednicki zahtjev ukidaju, ali se poziva na pravo temeljem

kojeg nije duzna udovoljiti zahtjevu.1!8

7.4. Zastara nasljednickog zahtjeva
Osnovna razlika izmedu vlasni¢kog i1 nasljednickog zahtjeva je da nasljednicki

zahtjev zastarijeva. Stoga je razlikovanje te dvije vrste zahtjeva vrlo bitno obzirom na

mogucnost isticanja zastare kod nasljednickog zahtjeva, a time i1 gubitka prava zahtijevati

116 O tome v. vise suprastr. 12. — 17.
117 Prigovor zastare nasljedni¢kog zahtjeva je prigovor koji nasljednicki zahtjev ukida.
118 Radi se zapravo o preuranjenom zahtjevu jer tuZenik npr. stvar drzi u posjedu temeljem ugovora o

zakupu ili najmu i sl.
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ostavinu. S procesnog motrista to je takoder jedna od osnovnih razlika izmedu vlasnicke 1
nasljednicke tuzbe. ZN predvida subjektivni i objektivni rok zastare nasljednickog
zahtjeva prema postenom posjedniku, a u odnosu na nepostenog posjednika ostavine
predviden je samo objektivni rok koji je dvostruko duzi nego prema postenom
posjedniku.''® Na zastaru nasljedni¢kog zahtjeva primjenjuju se opéa pravila o zastari
propisana u ZOO-u,'?° te se ne radi o prekluzivnim rokovima na koje javni biljeznik ili

sud pazi po sluzbenoj duznoosti.!?

7.5. Pravni temelj nasljednickog zahtjeva

Pravni temelj nasljedniCkog zahtjeva je nasljedno pravo, dok je pravni temelj
vlasnickog zahtjeva pravo vlasnistva. To znaci da ¢e se o nasljedniCkoj tuzbi i
nasljedni¢kom zahtjevu raditi onda kada se tuzitelj 1 tuzenik spore o nasljednom pravu,
odnosno tko je od njih naslijedio ostavitelja u pogledu odredene stvari. Kod nasljednicke
tuzbe pasivno legitimirana osoba se protivi tuzbenom zahtjevu svojataju¢i nasljedno
pravo, a ne zbog nekog drugog razloga.'?? Da li ¢e se neka tuzba smatrati vlasnickom ili
nasljedni¢kom ovisi prije svega o tuzeniku, jer on odreduje svojim prigovorima i
osporavanjem tuzbenog zahtjeva odlu¢ne ¢injenice koje su bitne u konkretnom postupku.
Naime, osoba koja je nasljedivanjem stekla vlasniStvo stvari 1 tuzbom zahtjeva predaju u

posjed te stvari, ima istovremeno 1 nasljedno pravo 1 pravo vlasniStva te stvari.

119 Nasljedni¢ki zahtjev zastarijeva prema postenom posjedniku u roku godinu dana od kada je nasljednik
saznao za svoje pravo i za posjednika ostavine (subjektivni rok), a najkasnije u roku deset godina
racunajuéi za zakonskog nasljednika od smrti ostavitelja, a za oporu¢nog od proglasenja oporuke
(objektivni rok). V. ¢l. 138.st. 1.12. ZN.

120y, ¢1. 214. — 246. ZOO.

121 Tako u svezi objektivnog i subjektivnog roka zastare v. npr. Odluke VSRH Rev-1058/98 od 13. ozujka
2002. i Rev-549/01 od 10. rujna 2003.

122 Ako se tuzenik poziva na stedeno pravo vlasnistva od ostavitelja temeljem pravog posla, ne radi se 0
nasljedni¢kom zahtjevu ve¢ o vlasnickom zahtjevu i tuzbi, obzirom da je pravni temelj spora izmedu

tuzitelja i tuZzenika pravo vlasniStva konkretne stvari.
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U praksi se vrlo Cesto moze pojaviti problem razlikovanja vlasnicke od
nasljednicke tuzbe (zahtjeva) jer je tuzbeni zahtjev u pravilu identiCan i glasi na zahtjev
za predaju u posjed odredene stvari. Obzirom da sud nije vezan za pravnu kvalifikaciju
zahtjeva, nebitno je da li je sam tuzitelj kao pravnu osnovu oznacio povredu prava
vlasniStva ili nasljednog prava, ve¢ je bitno da li tuZzenik osporava zahtjev svojatajuci
nasljedno pravo ili osporava pravo vlasniStva tuzitelja temeljem nekog drugog
singularnog prava.'?® Stoga su osnovne razlike izmedu vlasni¢ke i nasljednicke tuzbe u
pravnom temelju postavljenog zahtjeva kao i u mogucnosti zastarijevanja nasljedni¢kog

zahtjeva.

8. Razlika izmedu vlasnic¢ke tuzbe i tuzbe na utvrdenje prava vlasnistva

Vlasnicka tuzba razlikuje se od tuzbe za utvrdenje prava vlasniStva obzirom na
sadrzaj zahtjeva. Vlasnickom se tuzbom trazi odredeno Cinjenje (predaja u posjed ili
povrat stvari) ili prestanak uznemiravanja, dok se tuzbama na utvrdenje trazi od suda
utvrdenje postojanja, odnosno nepostojanja, nekog prava ili pravnog odnosa ili istinitost,
odnosno neistinitost kakve isprave.'?* Stoga tuzitelj tuzbom na utvrdenje prava vlasnistva
trazi utvrdenje steCenog prava vlasniStva protiv osobe koja mu to pravo osporava ili
svojata, pri ¢emu se ne radi o povredi prava vlasniStva oduzimanjem stvari ili drugom
uznemiravanju ¢injenjem. Tuzbe na utvrdenje opcenito, pa tako i tuzba na utvrdenje
prava vlasniStva, mogu se podnijeti samo kad tuZzitelj za to ima pravni interes ili je to

posebnim propisima predvideno.'?®

123 O pretpostavkama za razlikovanje nasljednicke tuzbe v. Odluke VSRH Rev-1030/81 od 22. rujna 1981. i
Rev-512/87 od 2. srpnja 1987.

124y, €1. 187. ZPP.

125 Tako je primjerice u OZ propisano kada se moZe podiéi tuzba na utvrdenje da je ovrha nedopustena (v.

&l. 74. 0Z).
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To bi znacilo da se tuzba na utvrdenje prava vlasniStva ne bi mogla podnijeti u
slucaju kada bi tuzitelj svoje pravo vlasniStva mogao zastiti kondemnatornim zahtjevom 1
tuzbom, ve¢ bi tada tuZzitel] morao postaviti vlasni¢ki zahtjev, odnosno podnijeti
vlasnicku tuzbu. Medutim, misljenja smo da i kod vlasnicke tuzbe tuzitelj moze istaknuti
deklaratorni zahtjev na utvrdenje prava vlasniStva stvari u odnosu na koju vlasnickom
tuzbom traze predaju u posjed ili zastitu od uznemiravanja ukoliko tuzenik negira
tuzitelju da je vlasnik stvari i na taj nacin se protivi zahtjevu iz vlasnicke tuzbe. Kod
vlasnicke tuzbe tuzitelj mora dokazati vlasniStvo stvari u odnosu na koju je postavio
vlasniCki zahtjev, slijedom cega je pitanje vlasniStva stvari prethodno pitanje za
donoSenje odluke o vlasnickom zahtjevu. Stoga smatramo da nema zapreka postavljanju
zahtjeva na utvrdenje prava vlasnistva kao deklaratornog zahtjeva uz vlasnicki zahtjev na
predaju stvari, a u slucaju kada tuzenik osporava tuzitelju da je vlasnik stvari i na tom

prigovoru temelji svoje protivljenje vlasni¢koj tuzbi.'?®

9. Razlika izmedu vlasni¢ke i posjedovne tuzbe

Vlasnicki 1 posjedovni zahtjev su vrlo slicni obzirom na predmet 1 sadrzaj tih
zahtjeva. Vindikacijski zahtjev kod vlasnicke tuzbe sliCan je zahtjevu zbog smetanja
posjeda oduzimanjem stvari, a zahtjev negatorijske vlasnicke tuzbe sli¢an je zahtjevu
zbog smetanja posjeda uznemiravanjem. Stoga je osnovna razlika izmedu vlasnicke
(petitorne) tuzbe i posjedovne (posesorne)'?’ tuzbe u pravnoj osnovi zahtjeva i cilju koji
se zeli ostvariti. Posjedovnim tuZzbama se ne trazi zaStita prava, nego se trazi zaStita

fakticne vlasti u odnosu na konkretnu stvar, odnosno trazi se uspostava fakti¢nog stanja

126 O tome v. supra str. 12. i hilj. 50.

127 Nazivi petitorni zahtjev, petitorna tuzba i sl. potje¢u od actio ili formula petitoria, odnosno petitorium
iudicum. Iako ti nazivi potjecu od lat. petitio, petitionis, $to opcenito znaéi posezanje, napadanje,
trazenje, moljenje sluzbe, ili moljenje/zahtijevanje na sudu, njih se kao pravne termine rabi jedino u
znacenju vlasnickih zahtjeva, odnosno vlasni¢kih tuzbi, vlasni¢kih sporova isl. (Gavella, N. at. al. op.

cit. str. 587)
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kakvo je bilo prije po¢injenog smetanja. Kod posjedovne tuzbe nebitno je kome pripada
pravo na posjed stvari,'?® dok je kod vlasnicke tuzbe, upravo suprotno, pravo na posjed
stvari osnova temeljem koje se trazi otklanjanje povrede. Povodom vlasni¢ke tuzbe u
vlasni¢kom sporu parni¢ni postupak se provodi po opéim pravilima parni¢nog postupka,
dok su za parni¢ni postupak povodom posjedovne tuzbe predvidena posebna pravila
parni¢nog postupka.'?® Stoga je s procesnog motrista razlika izmedu vlasnic¢ke tuzbe i
posjedovne tuzbe i u procesnim odredbama ZPP-a koje se primjenjuju zavisno o kojoj

tuzbi se radi.

10. Zakljucak

Zastita prava vlasniStva ostvaruje se prvenstveno putem tuzbi koje propisuje
ZVDSP u slucaju kada treca osoba posjeduje vlasnikovu stvar ili ga na neki drugi nacin
bespravno uznemirava u izvrSavanju pravne vlasti koja mu kao vlasniku pripada. Stoga
razlikujemo pravu vlasni¢ku tuzbu za povrat stvari (rei vindicatio) i pravu vlasni¢ku
tuzbu za prestanak uznemiravanja (actio negatoria). U slu¢aju nemogucénosti dokaza
prava vlasnistva ZVDSP predvida iste tuzbe predmnijevanog vlasnika, odnosno vlasnicku
tuzbu predmnijevanog vlasnika za povrat stvari (actio Publiciana) i vlasni¢ku tuzbu
predmnijevanog vlasnika za prestanak uznemiravanja (publicijanska negatorijska tuzba).
ZVDSP predvida 1 brisovnu tuzbu kao posebnu tuzbu kojom se S§titi pravo vlasniStva

povrijedeno neistinitim upisom u zemlji$noj knjizi, a koja je detaljnije regulirana u ZZK.

Kod vlasni¢ke tuzbe propisane u ZVDSP tuZitelj mora dokazati svoje vlasniStvo
stvari, da tuzenik bez pravnog osnova drzi u posjedu vlasnikovu stvar ili bespravno
uznemirava vlasnika, a predmnijevani vlasnik treba umjesto vlasnistva dokazati svoje
jace pravo na posjed. Vlasnicka tuzba ne zastarijeva, a uz glavni zahtjev tuzitelj moze

istaknuti sporedne zahtjeve koji se odnose na naknadu troskova ili naknadu $tete, s time

128y, ¢l. 22. st. 3. ZVDSP.
129y, ¢&l. 438. do 445. ZPP.
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da sporedni zahtjevi zastarijevaju u roku tri godine od predaje stvari vlasniku. TuZenik
takoder moze staviti protuzahtjev za naknadu troSkova, a naknada troSkova se opcenito

procjenjuje ovisno o tome da li je tuzenik bio posten ili neposten posjednik stvari.

Zastita prava vlasniStva moZze se osim vlasni¢kim tuzbama propisanim u ZVDSP
ostvariti 1 u drugim sudskim postupcima ( kaznenom, izvanparni¢nom, ovrSnom,
ste¢ajnom i zemljisSnoknjiznom), ali i u upravnom i ustavnosudskom postupku. Tako se u
kaznenom postupku moze postaviti imovinskopravni zahtjev koji je identi¢an vlasnickom
zahtjevu, a u izvanparni¢nim postupcima kao Sto su ovrsni ili steCajni mogu se staviti
zahtjevi 1 prigovori koji zavrSavaju parnicnim postupcima koji imaju isti ucinak kao 1
vlasnicke tuzbe propisane u ZVDSP. Posebno je bitno razlikovati vlasni¢ku tuzbu od
nasljednicke tuzbe jer nasljednicki zahtjev za razliku od vlasnickog zastarijeva. Osnovna
razlika izmedu nasljednicke i vlasnic¢ke tuzbe, osim mogucnosti zastare, je u pravnom
temelju zahtjeva, jer je pravni temelj nasljednickog zahtjeva nasljedno pravo a ne pravo

vlasni$tva.

Tuzba na utvrdenje prava vlasnistva se razlikuje od vlasnic¢ke tuzbe obzirom na
sadrzaj zahtjeva, jer se takva tuzba moZe podi¢i samo u slucaju postojanja pravnog
interesa tuzitelja i njome se vlasnik $titi od osporavanja vlasniStva koje se ne sastoji u
oduzimanju predmeta vlasnistva ili drugom uznemiravanju koje se Stiti kondemnatornim
vlasni¢kim zahtjevom. Medutim, nema zapreka da se kod vlasni¢ke tuzbe istakne i
zahtjev na utvrdenje prava vlasniStva u slu€aju kada tuZenik tuzitelju osporava tuzbu i
vlasniCki zahtjev negiraju¢i vlasniStvo tuZzitelja na stvari koja je predmet zahtjeva.
Razlika izmedu posjedovne 1 vlasnicke tuzbe je takoder u pravnom temelju na kojem je
postavljen tuzbeni zahtjev, jer je pravni temelj posjedovne zastite fakti¢ni posjed, a ne

pravo na posjed.

35



dr. sc. Jadranko Jug

TUZBE ZA ZASTITU PRAVA VLASNISTV A

SazZetak

U radu se uvodno prikazuje znacaj prava vlasnistva kao jednog od osnovnih
gospodarskih prava i sloboda koje se jamci Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim
ugovorima i zakonom. Zastita prava vlasnistva kao jedne od temeljnih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske stoga je od izuzetne vaznosti za sve njene gradane i drzavu u
gjelini. Ta zaStita se ostvaruje u sudskom i upravnom postupku, ali isto tako u
ustavnosudskom postupku, pri cemu najceSce putem tuzbi koje propisuje Zakon o

viasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Analiza vlasnickih tuzbi koje propisuje Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, ukljucujuci i brisovnu tuzbu koju detaljnije regulira Zakon o zemljisnim
knjigama, predstavlja glavni dio rada koji se odnosi na prikaz aktivne i pasivne
legitimacije stranaka, glavne i sporedne zahtjeve tuzitelja te prigovore i protuzahtjeve
tuzenika. Posebno se u radu analizira razlika izmedu vlasnicke tuzbe i nekih drugih
slicnih tuzbi kao Sto su nasljednicka tuzba, posjedovna tuzba i tuzba na utvrdenje prava
vlasnistva. Osnovni cilj rada je jasno odrediti tuzbe za zastitu prava vlasnistva te
prikazati razlike izmedu vlasnicke tuzbe i nekih drugih slicnih tuzbi, a Sto je vazno zbog

mogucnosti ucinkovite zastite prava vlasnistva.

Kjlucne rijeci: viasnicka tuzba, nasljednicka tuzba, posjedovna tuzba, tuzba na

utvrdenje prava vlasnistva
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