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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ETICKO VUECE

Broj: Ev-5/2020-3
Zagreb, 9. travnja 2021.

ODLUKA

Na temelju odredbe ¢l. 107.a st. 2. Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/13,
33/15, 82/15 i 67/18, dalje: ZS) Eticko vijece sastavljeno od sudaca mr. sc. Igora Perise
predsjednika vijeca, Vlatke Fresl TomaSevi¢ ¢lanice vije¢a, Tajane Poli¢ ¢lanice vijeca, mr.
sc. Ivana Tironija ¢lana vije¢a i Vlaste Simeni¢ Kovaé ¢lanice vije¢a, odluéujuéi o prigovoru
prof. dr. sc. D. S.-K. i prof. dr. J. S.-K., oboje iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, protiv odluke
Sudackog vijeéa Zupanijskog suda u Sibeniku broj Su SV-1/20 od 19. lipnja 2020., u sjednici
odrzanoj 9. travnja 2021.

odlucilo je:

Odbija se prigovor kao neosnovan.

Obrazlozenje

Odlukom Sudackog vije¢a Zupanijskog suda u Sibeniku (dalje u tekstu: Sudacko
vije¢e) broj Su SV-1/20 od 19. lipnja 2020. odluceno je: ,,Utvrduje se da je neosnovana
prituzba prof. dr. sc. D. S.-K. i prof. dr. J. S.-K. na utvrdenje povrede iz ¢l. 9. Kodeksa
sudacke etike u odnosu na postupanje M. M. S., sutkinje Op¢inskog suda u Sibeniku®.

Protiv te Odluke podnositelji prituzbe prof. dr. sc. D. S.-K. i prof. dr. J. S.-K. podnijeli
su na temelju odredbe ¢l. 107. st. 2. ZS prigovor.

U prigovoru u bitnom navode kako je u pobijanoj odluci neto¢no opisan razlog
njihove prituzbe, odnosno da je neto¢no da je temelj njihove prituzbe nezadovoljstvo sudskom
odlukom.

Prigovor nije osnovan.

Predmet ovoga postupka zahtjev je podnositelja prituzbe da se utvrdi da je M. M. S.,
sutkinja Op¢inskog suda u Sibeniku, postupajuéi u predmetu toga suda poslovni broj Psp-
8/2019 povrijedila Kodeks sudacke etike (Narodne novine br. 131/06), konkretno odredbe
njegove t. 9., st. 2.1 3., koje glase:



»dudac je duzan paziti da u njegovu radu na pojedinim predmetima nema nepotrebnog
zastoja te je duzan u najkracem mogucem roku provesti postupak u kojem odlucuje.

Sudac je odgovoran za racionalno rasporedivanje posla u okvirima pune iskoristenosti
radnog vremena.

Sudacko vijece je zakljucilo da prituzba nije osnovana utvrdivS§i da je parni¢ni
postupak u predmetu Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Psp-8/2019 okonéan rje$enjem
od 18. prosinca 2019., a tuzba da je podnesena 14. veljace 2019., te da je prvostupanjski sud
izveo sve predlozene dokaze, iz ¢ega se moze zakljuCiti da je postupak proveden bez
nepotrebnog zastoja i u najkracem moguc¢em roku. Zakljucak je Sudackog vijeca 1 da razloge
prituzbe njeni podnositelji nalaze u nezadovoljstvu donesenom prvostupanjskom odlukom.

Iz predmetne prituzbe doista je razvidno kako njeni podnositelji zahtjev zasnivaju na
tvrdnji da je sutkinja njihovu tuzbu odbacila nakon S§to je provela postupak i potom odluku
kojom je njihova tuzba odbacena zasnovala na ¢injenici koju su oni sami istaknuli ve¢ u tuzbi,
naime da je predmet smetanja posjeda javni put, zbog Cega smatraju da je tuzbu trebala
odbaciti i ranije, a kako je provela postupak odrzavanjem rocista i izvodenjem dokaza, pa i
vjeStacenjem, da su ,,0Steceni 1 vremenski 1 materijalno®.

Pravilan je, medutim, zaklju¢ak Sudafkoga vije¢a kako se ne mozZe raditi o
odugovlacenju parni¢noga postupka u situaciji kada je on okoncan deset mjeseci nakon
podnosenja tuzbe i u situaciji kada su u postupku izvedeni upravo oni dokazi koje su sami
podnositelji prijave kao tuzitelji predlozili izvesti. Nije, dakle, rije¢ o tome da je do
odugovlacenja postupka doslo uslijed propustanja suca da poduzima radnje u postupku. Ne
radi se ni o situaciji iz koje je Sudackom vije¢u bilo mogucée s izvjesnoscu zakljuciti kako je
ocigledno, kako to tvrde podnositelji prijave, da je odluka mogla biti donesena ve¢ na temelju
samih navoda tuzbe, a bez provodenja daljnjeg postupka, kako su to sami tuzitelji zahtijevali i
predlozili. Konac¢no, neosnovano podnositelji prijave smatraju kako temelj njihova zahtjeva
nije i u nezadovoljstvu samom odlukom. Naime, podnositelji prijave su od Sudackog vijeca
zahtijevali 1 da ,,razmotri cijeli spis predmeta Psp-8/2019%, a sve u kontekstu daljnje njihove
tvrdnje: ,,smatramo da je sramotni zid sagraden potpuno kapriciozno 1 arbitrarno na sred
javnog puta, a bez racionalnog razloga, isklju€ivo sa ciljem da se nas kazni zato §to ne
dozvoljavamo beskrupuloznu uzurpaciju naSeg posjeda“. Zbog ovakvih je navoda Sudacko
vije¢e imalo razloga zakljuciti kako podnositelji prijave izraZzavaju i nezadovoljstvo odlukom
donesenom po njihovoj tuzbi, te je valjano obrazlozeno kako se o pravilnosti i zakonitosti te
odluke moze odluciti iskljuc¢ivo u Zalbenom postupku protiv nje.

S obzirom na navedeno, Eti¢ko vije¢e smatra da je postupak koji je pobijanoj odluci
prethodio pravilno proveden i da je odluka pravilna i na zakonu osnovana te je valjalo
odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 116. t. 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine br. 47/09) odluciti kao u izreci.

Predsjednik Etickog vijec¢a
mr. sc. Igor Perisa, v.r.



